TANULMANYOK

Gadl Csaba

Mi sem valtozott!

Tiz éve e lap hasabjain jelent meg egy kozleményem Kritikus
szaknyelvi észrevételek cimen (4). Kivancsi lettem: valtozott-e
valami az6ta? Hamar megbantam félve reménykedé hozza-
allasomat, ugyanis kutakodva a Magyar Sebészet utobbi ot
évfolyamadban, felfigyeltem a tovabbra sem fogyatkozo (ha
nem sokasodd!) hibakra, az angol kifejezések dradatdra. Ez
inditott az alabbi gondolatok lejegyzésére. A tapasztaltak
alapjan nem vagyok bizakodo a tekintetben, hogy egy ujabb
cikk javit-e a szomoru helyzeten, f6ként azért, mert azok
nem olvassak, akiket illetne. A tovdbbiakban példaként ho-
zott szavak mindegyikét a nevezett szaklapbdl jegyzeteltem
ki. (Néhany kivétellel nem hivatkoztam sehol, mert az igen
megndvelte volna a terjedelmet.)

Sajat konyvem egyik eldz6 kiaddsat lapozgatva, be kell val-
lanom, hogy mint szerkeszt6 és ir6, magam is elsiklottam
olyan hibak felett, amelyeket ma erdsen kifogasolnék. Ez
lehet figyelmetlenség, de gyanitom, hogy inkabb tudatos
nyelvi fejlédésem eredménye, vagy legaldbbis szigorabb mai
énem az oka. Eltlirtem azokat az idegen szavakat, amelyek
konnyen helyettesithetdk lettek volna magyarokkal. Elsiklot-
tam szorendi hibdk felett is: ,, A kotozéanyagok ismertetése
el6tt érdemes a sebgyogyulds szakaszait dttekinteni.” Helye-
sen: A kotozéanyagok ismertetése elStt érdemes dttekinteni
a sebgyogyulds szakaszait. Vagy: ,,A birdsagi tigyekben a
kollégiumi allasfoglalas meghatdrozé lehet.” Helyesen: A bi-
rosagi igyekben meghatdrozo lehet a kollégiumi allasfoglalas.
Ezekben a hibas mondatokban az allitmdny németesen a
mondat végére keriilt! Ennek két oka lehet: 1. az idegenben
toltott negyvenhdarom év; 2. ram is hatottak a magyar nyelvl
szovegekben olvasottak (nyelvromlas!).

ELRETTENTO KOZLEMENYCIMEK

= Nyel6cs6pétlas hybrid, supercharged jejunummal (Ma-
gyar Sebészet 2021;74:110-3), holott irhattak volna:
Nyel6cs6potlas vegyes vérelldtdsii vékonybéllel (vagy még
inkébb: éhbéllel).

= Korai és késéi graftectomiak (Magyar Sebészet 2022;75:8-
11). Mésképpen: Atiiltetett szervek eltavolitdsa.
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Ne félj a rossztol, mert jot hozhat.
Arab mondds

= e-Learning serious game for surgical skills: Kheiron
Trining System - A KTS projekt (Magyar Sebészet
2021;74:122-6). Igy! Ugyan mi sziikség magyar lapban
magyar szaknyelvii sz6veg angol cimére? Megfejthetet-
len. A szovegben végig ,,projekt’, a cikkben és a tablazat-
ban hemzsegnek az angol kifejezések!

IDEGEN, FOKENT ANGOL SZAVAK. A ,,random” (taldlomra,
vaktaban, véletlenill) sz6 annyira bevette magdat a magyar
szaknyelvbe, hogy azt nyelviink korabbi latin iranyultsaga
miatt mar-mar onnan szarmazo szonak vélik, igy aztan ,visz-
szalatinositjak” randomizdicié formaban (Magyar Sebészet
2009;62:339). Olvasom még: ,A tabletrdl ultrahangozza a
beteget, mert az egyetemen megtanult bizonyos skilleket”;
»Komplett up to date lexikonok”.

o ,Kedvelt” szavak példatara: staging, cohort (tanulmanyok), tu-
mor budding, (regresszios) grade, coping (stratégiak), specimen
(igen szeretik), skillkozpont, learning curve, pilot-program,
team, guideline, review, scor, trial, stapler. Tovabba: supportiv
intézkedések, expert vélemények, trendek, validalt (adatok),
graudalis, posztgradudlis (képzés). Ezeket a kifejezéseket olyan
természetességgel illesztik a magyar szovegbe, mintha anyanyel-
viek volndnak.

Sziikségtelen egyéb idegen szavak, amelyek gond nélkiil helyette-
sitheték: detekcids rata, mal6r, distinktiv nyelvezet (varroégépek-
nél), oximoron, dependens, urgens, major komplikdcid, analizis,
regisztracid, komplikalt, kontroll.

Uj, még el nem elterjedt kifejezések magyaritdsa. Példaként hozom
a fast track kifejezést. A viszonylag uj sebészeti kezelési forma
magyar megjelolése nem egységes. Az Orvosi Hetilapban FEHER
JANos fészerkeszté még azt irta (2007;148:969), hogy gondot
okozott nekik, vajon ezt a kifejezést hasznéljak-e vagy mdas ma-
gyar szavakat alkalmazzanak, holott én mar akkor ,,meghonosi-
tottam” a megfelel6nek vélt kifejezést. Sebészet cimii konyvemben
viszont gyors iitemii vagy gyorsitott kezelésnek neveztem, ami fedi
az eljaras lényegét.

A HELYESIRAS terén nagy az Gsszevisszasdg, mindenki ugy
ir, ahogy eszébe jut. Ha akad is a kozelben orvosi helyesirasi
szotar, akkor is csak elérhetetleniil magas polcon, mivel
képtelenek fellapozni. Magara ad6 kiadénak nem lenne sza-
bad ilyen nyilvanval6 hibaktol hemzsegé kéziratot atvenni.



Tudjuk, hogy az 1992-ben megjelent Orvosi helyesirdsi szotdr
elavult, mégis jobb, mint a sajat zavaros katfd. A hatédlyos
Akadémiai helyesirdsi szétdrban is van kifogdsolnivald, ha
arra gondolunk, hogy elfogadta a pészméker fonetikus irds-
modjat, holott szivritmuskelt6 vagy titemszabalyozé sza-
vunk kivaléan megfelel e célra. Indok: koznyelvivé alakult
at. Ugyanezzel magyarazzak a reszekcié irasmodjat is. Az
obesitas és az ischaemia joval gyakrabban fordul el6 a min-
dennapi hasznalatban, mégsem irjuk kiejtés szerint!

A KOVETKEZETLENSEGET tartom az egyik legbosszantobb
hibanak. Egy cikken beliil csak egyféle médon szerepeljenek
az idegen(es) szavak, még ha irasmddjuk vitathat¢ is. Tovabb
megyek: a lapszam valamennyi irdsat jellemezze a kovetkeze-
tes helyesiras. Nehéz megmondani, hogy a szerz6t vagy a lap-
szerkeszt6t kell-e hibaztatni, de végiil is utdbbin a feleldsség.
Sokan szolgai médon mindent felsébbrendinek tartanak,
ami idegenbdl jon. Legyiink igényesek, becsiiljitk a magyar
nyelvet! Ide kapcsolodik a szerkeszték megnovekedett nyelvi
felelossége. Az 6 feladatuk ugyanis egyensulyi dllapotot tar-
tani a gorog-latin, az angol és a magyar orvosi nyelv kozott.
A jelenség egyszertlien érdektelenséget, figyelmetlenséget
titkkroz, és az olvasé semmibevételét jelenti. (Ma, ahogyan
politikus, szerkeszté is lehet barki!) Aki ilyen pongyolan vég-
zi irodalmi munkajat, az a betegekhez val6 viszonydban sem
lehet sokkal kiilonb! Szemelvények:

sympathicus, de muszkularis

subhepaticus és szubhepatikus egy mondaton beliil!

resectio, majd rezekcio, végiil reszekcid

trombolizis, de thrombectomia

laparotomia, maskor laparotomia

toracotomia (th-val irand¢!), de torakoszkopia

profilaxis, de prophylacticus

compressio és complett latinosan, holott ez valdban mindennapi
sz6!

VEGYES SZOOSSZETETEL. Az Edes Anyanyelviink cim(
lapban (2016;4:24) egy kérdésre valaszolva MiNva KAROLY
nyelvész azt kozli, hogy a bourbonhordé és a whiskykindlat
a helyes irdsmod, vagyis szentesiti a vegyes szavak {rasmod-
jat. Ezt kovetve tehat elfogadhat6 ez a forma: pancreasfej,
humerusfej, tumorkiterjedés, fémallergia, gipszkorzett, diaphy-
sistorés stb. De hogyan masként?

A szavakon beliili vegyes helyesirds a vegyes szo0sszetétellel
szemben viszont egyértelmtien elfogadhatatlan, mert itt a
két elem ,kibékithetetlen” Gsszeegyeztetésérdl lenne szo.
A tovabbiakban az ismertetendé szavak alahuzott része latin
helyesiras szerinti, a masik része fonetikus: ischémizaltak,
postpolipektomids, gastrektomia, colorektalis, pankreatitis,
parathyroidektomia (nemcsak vegyes, de helytelen is, mert
az thyreo...), véna portae, patholdgiai osztaly, mezorectilis,
vascularis 1ézio, thrombdzis, hemostasis.
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KIEJTES SZERINTI MEGJELENITES. Egyre terjed a foneti-
kus irasmod, ezért taldlkozunk a kovetkezé kifejezésekkel:
mukozektémia, polipektémia, szedacid, analgézia, 1ézid,
mezorektum-excizid, mediasztinum, proktokolektomia,
intraparenhimalis (jaj!), kolitisz. Meggy6z6dés, elhatarozas
és izlés kérdése, engem azonban ezek a nem laikusoknak
szant kifejezések hatdrozottan taszitanak. A szakszoveg-
ben megengedhetének tartom a gordg-latin szakszavak
alkalmazdsat az eredeti irasmdod megdrzésével (termi-
nus technicus), a mindennapokban azonban elfogadott a
koznyelvben meghonosodott, magyarositott, kiejtés sze-
rinti irdsmod, még inkabb helyes azonban a magyar szd
hasznalata, hiszen kis jéindulattal - és persze szellemi
munkaval! - csaknem minden idegen orvosi szavunk
lefordithat6 magyarra. Tudom, az elébb leirtakkal a szer-
kesztdségen beliil sem ért velem egyet mindenki, érveimet
azonban e helyiitt nem fejtem ki.

AZ ,,0” SZEREPE A SZOKAPCSOLATBAN. A terminus
technicusokban eléfordul6 6sszetett szavakban az ,,0” betii
koti 6ssze az egyes elemeket: gastrojejunocolicus, chole-
dochojejunostomia, pancreatoduodenectomia. Az utébbi
években egyre gyakrabban figyelhet6 meg az a helytelen
gyakorlat, hogy a szerzék az ,,0” betti mellett még kotdjellel
is érzékeltetni akarjak a kapcsolodo részek tagjait: cranio-
facialis, bilio-digestiv, cardio-respiratoricus, ilio-inguinalis,
sphinctero-Wirsungo-plastica, pyloro-myotomia, tracheo-
broncialis, ileo-coecalis, peritoneo-venosus, recto-vaginalis.
Vagyis kétszeres jelét adjak annak, hogy Osszetett szavakrol
van sz0, ami nemcsak felesleges és zavaro, de egyszer(-
en téves. Azonban az altaluk helyesnek vélt iraismddban
sem kovetkezetesek: duodeno-gastrooesophagealis. Egy
kozleményben all: immuno-kemoterdpia. Ha valamelyest
is elvhiiek volnanak, akkor ezeknek igy kellene kinézni:
duodeno-gastro-oesophagealis, illetve immuno-kemo-
terapia. A meggondolatlan és tletszer(i irasmodra jellemzé
a colo-proctologia, mikdzben a colographidt egybefiizik. Az
Uj szokasban tehdt nincs semmi céltudatossag, hiszen to-
vabbra is rendre egybeirjak a coloscopia, gastrointestinalis,
portocavalis szavakat.

KETTOSHANGZOK HASZNALATA. Amerikai hatdsra a latin-
ban el6fordulé ,,0e” kettdshangzo (diftongus) dtalakul ,e”-vé
(a brit angolban tovabbra is megmaradt az ,o0e”). Ennek
hatterében valdszintileg az egyszertsitésre valo torekvés
allt. Az egyestilt allamokbeli szaknyelvben az oesophagusbol
esophagus, az oestrogénbdl estrogen, oedemabdl edema,
coeliotomiabdl celiotomy lett. Sebészeti folydiratunkban
a majmolasra ratesznek még egy lapattal, mivel az egyik
cikkben fonetikusan irjak: ezofagogasztrikus by-pass. Hogy
mennyire csak utanzasrdl és nem meggy6z6désbeli kiallasrol
van sz0: egy neves el6adé a tablazatain ,,onkofetalis™t irt, de
maga ,onkof6talis”-nak ejtette.
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VISSZAS SZOHASZNALAT, TARTHATATLAN KIFEJEZESEK.
Szamtalanszor irtam konyvben, kozleményekben arrdl, hogy
mennyire helytelen a ,colonoszkoépia” (coloscopia!) és ha-
zankban a ,rezidens” sz félreértelmezése. Mara feladtam,
mert ugy latszik, ezek a kifejezések kiirthatatlanok. Van egy
pont, amikor az ember radébben, hogy minden faradsaga
hidbavalé. Ime, néhdny tovabbi példa:

« anyag és modszer; beteganyag — az ember nem ,,anyag”;

« a bizonyiték szo6 helyett az evidenciat hasznaljak: , napjainkban
mdr erds evidencidk tdmasztjdk ald...”, holott ismert, hogy a ma-
gyarban az, ami evidens, nem szorul bizonyitékra;

« panaszos sérvek — immadr a sérvek is panaszkodnak?

« technika, technolégia (egy hasabban, ugyanarra a fogalomra!)

miitétekkel Gsszefiiggésben: ,,...a technoldgiavaltas” tette lehetévé

az ambulans ellatdsok gyarapodasat;

terapiak (a kezelés lehet sokféle, de azok Gsszessége maga a gyo-

gyitdsi forma, vagyis a ,terdpia’!);

idéglenes (ilyen magyar sz6 nem létezik, de van ideiglenes és

id6leges);

vizsgalati id6 a gyomorban (minimum 7 percig tartson) — addig

kell kibirnia a vizsgalonak a gyomorban?

acut CT (hogyan lehet egy vizsgaloeljaras heveny?);

localis excisio (nincs rendszerszint(i kimetszés);

localis sepsis — nem létezik.

OKKERESES

TOTFALUSI ISTVAN irja (8): ,A nyelvet nem kell ovni a valto-
zdstél, mert az minden nyelvben természetes jelenség [...] a
nyelvet beszélok kozossége dont minden 1ij jelenségrél” Régi
néta. Hova jutnank, ha hallgatnank r4? Oda, ahol most tar-
tunk, a fejetlen sszevisszasdgba. Es ebben kellene kiigazod-
niuk a fiataloknak, akik a mintat a szakkonyvekbdl, de f6ként
szaklapokbol meritik.

A meggondolatlan és szolgai idegenszavassag igen ragados,
hiszen mire a fiatal orvosbdl adjunktus, f6orvos lesz, akkorra
nyelvtani és stilisztikai hidnyossagai, valamint az elsajatitott
idegen szavak annyira rogziilnek, hogy nem is gondol beosz-
tottjai kijavitasara, legf6képpen akkor, ha maga sem tudja,
miként tegye. Ezért van az, hogy az igénytelenség, a sziik-
ségtelen idegen kifejezések elburjanzasa valik elfogadotta és
természetessé.

Ezért irunk, harcolunk a magyar szaknyelvért? De jogos-e
az orvosokat biralni, amikor egy nyelvész irasaban csupan
egy bekezdésben nyolcszor (!) olvasom a ,teszt” kiillonb6z6
formadit (1).

KOVETKEZTETESEK

Az idegen orvosi szavak és kifejezések hazai helyesirdsa nem
egységesen szabdlyozott. Ez a koriilmény mindig atlathatat-
lansaghoz, 6sszevisszasaghoz vezet. Itt arra az onkényességre
gondolok, amely jelen esetben az anya- és szaknyelvi miive-
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letlenséggel tarsul. De ki donti el, hogy mi a helyes? A tobb
mint harmincéves Orvosi helyesirdsi szotdr tulhaladott, és
mar annak idején sem volt kovetkezetes. B6szZE PETER He-
lyesirdsi itmutatdja tampontot ad, de nem szotar. Reményt
jelenthet a most késziil6 kotete.

Korabban Kovics Eva inditvanya volt, hogy szakszdveg-
ben ragaszkodna a gorog-latin, azaz eredeti helyesirashoz,
a laikusoknak viszont a magyar kiejtés szerinti megjeleni-
tést javasolja. Ezek vilagos szavak, azonfeliil megfelelnek
a jozan észnek is. Ha a gorog-latin szavak helyett a ma-
gyaron kiviil csak az angolt részesitjilk eldnyben, akkor
azzal egyben az altaluk kozvetitett helytelen irdsmodot is
terjesztjik (gastro-esophagealis: kotéjel, ,,e” betl, mint
visszaélés a kettdshangzokkal). Hogy milyen zagyvasaghoz
vezethet a szabdlyozatlansag, arra ismételten egy példa. Az
egyik sebészeti szakkonyvben cimként szerepel az isémia,
egy szakcikkben pedig iszkémia, holott az orvosi szdtar
ajanlasa szerint ischaemia — harom irdsméd ugyanarra a
fogalomra. (Helyes kiejtése ,,iszkémia” lenne, hiszen nem a
német ,,sch”-t, vagyis ,,s”-t kellene ejtentink, mint ahogyan
szokas.)

Valamely lap vagy szakkonyv nyelvezete mintaként szolgal-
hat, igy azokat masok johiszemtien atveszik. Arra gondolnak
ugyanis, hogy ha mindez a szerkesztdség tudtaval tortént,
és az adott forma nyomtatasban megjelent, akkor ez nyilvan
elfogadott.

Onkényes a nyelvhasznalat, ami megtestesiti korunk libera-
lizmusat, rosszul értelmezett ,szabadsdgdt”. Pedig ebben a
szoban benne van a szabni és a szabdly sz6 gyokere, vagyis
a jelentéstan. Ez azt sugallnd, hogy egy megszabott térben
szabadok vagyunk, ha betartjuk a szabalyokat - a nyelv sza-
balyait. Mar tobbszor felvetettem, most Gjolag: ha elkésziil az
orvosi szavak helyesirasanak szotdra, azt kotelezden el kelle-
ne fogadtatni és szamitogépes programba iktatni. Ez a javito
»szoftver” (itt a feladat a nyelvészeknek, hogy megtalaljék a
magyar megfelel6t!) figyelmeztetné az irdkat az egyezmé-
nyesen elfogadott helyesirasra, hasonléan a meglévé magyar
helyesirasi igazodashoz. Olvasom, hogy ,,Legnagyobb orvosi
konyvkiadéink azonnal dtvették, ennek alapjdan szerkeszte-
nek”. Marmint a Bésze-féle Helyesirdsi titmutato szerint (2),
am az élet sajnos nem ezt igazolja, lasd az altalam felhozott
példakat. Onamitas, ha ezt az allitast elfogadjuk, hiszen sem
a szerzéknek, sem a szerkeszt6knek esziik dgédban sincs eh-
hez alkalmazkodni.

Hiaba irunk e lap hasébjain barmi nyelvi megfontolasra
érdemes elképzelést, javaslatot, hidba javitom ki szerkeszté-
ként a helytelenségeket, senki nem tigyel ra, igy hat minden
marad(t) a régiben. Az értelmiségi emberre jellemzd, hogy
érdeklédve figyel, (6n)biralon értékel, javitja hibait. A logika
egyszerl szabalya szerint akkor hat mi, orvosok nem vol-
nank értelmiségiek?



Igaza van GUSTAVE LE BoN francia szociolégusnak (6),
amikor azt mondja, hogy a tomegmentalitas hajlamos a
legalacsonyabb réteghez mint legkisebb k6z6s nevez6hoz
igazodni. Ez pedig nem mds, mint maga a teljes zlirzavar,
fejetlenség. Amikor LORINCZE Lajos azt irta (7), hogy ,[a]
mijvelt tobbség nyelvhaszndlata a mérvadd”, akkor sajnos
kétszeresen tévedett. Els6ként abban, hogy létezne miivelt
tobbség, masodszor pedig, hogy még nincs mindenki 4ltal
elfogadott és kovetend6 orvosi szakszotar.

[rasom cime: ,,Mi sem véltozott!” Es ime, az ismételt 4tnézés-
kor a Magyar Sebészet éppen megjelent utolsé lapszamaban
igazolva latom a kozlemény létjogosultsagat: a hazai, anya-
nyelvi szaklapban jélag angol nyelv(i kozleményt latni (5).
Ugyanebben a kiadasban kozlik a fiatal sebészek kongresz-
szusanak osszefoglaloit a megszokott kovetkezetlenségekkel:
reszekcid, masutt rezekcio; adenomatdzus polipozis, illetve
adenomatozus polyposis. Az alulnyomasos sebkezelésként
jelolt Gj eljarasra olvashatd valtozatok: negativ nyomas-
terdpia, vakuum therdpias kezelés, VAC-ellatds, kezelés
NPWT-vel (ugyanennek angol roviditése). Anélkil, hogy
részletezném, mind hibds elnevezés, szolgai 4tvétel. Mindezt
a sok nyomorusagot azonban egy mulatsagos cim oldja:
»Femoralis tdlyog vacmerd elldtdsa”. A nyajas olvaso — velem
egytitt — elmerenghet azon, hogy vajon egy Uj vegyes sz80sz-
szetételrél vagy egy el6keléen irt ,vakmerd” sebészi eljarasrol
van-e szo...

Amit leirtam, nem tolt el 6rommel, mert nem latom remé-
nyét a nyelvhelyesség javuldsanak. Ennél rosszabb azonban
taldn nem lehet, vagyis a jov6 csak javulast hozhat, ha lesz
tiirelmiink kivarni, és f6ként: ha lesznek a jobbulast kihar-
colo, megvaldsito utddok, ugyanis jelenleg nem latom &ket.
Visszatérek az arab monddashoz: ,,Ne félj a rossztol, mert jot
hozhat.” En bizony félek, mert a j6 még vérat magdra. Vajon
meddig?
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HOZZASZOLASOK

Farkasvolgyi Frigyesné

= Kiilonféle orvosi konyvek kézhezvételekor csodalkozas-
sal latjuk, hogy a szakszovegek irdsmodja kiadvanyon-
ként valtozik: ahany kiadd, annyiféle eljaras.

= Legtragikusabb, ha a helyesirds egy konyvon beliil sem
egységes, kovetkezetlen.

= Az ortografia a helyesirds tudomanya. Célja, hogy ki-
dolgozott elvek alapjan egységes irdasmddot adjon a ke-
ziinkbe.

= 1992-ben sziiletett meg a ,,z6ld konyv”, vagyis az Orvosi
helyesirdsi sz6tdr, amelynek alapelvei a mai napig norma-
értékkel birnak.

= Az orvosi helyesirasban - jo néhany egyéb kérdés mel-
lett — az okozza a legfébb gondot, hogy az idegen szavak
kétféleképpen (idegen vagy magyaros, azaz kiejtés sze-
rinti frasmodddal) is irhatdk: a nehézséget a két lehetéség
kozti vélasztas okozza, tudniillik, hogy mi alapjan dént-
stink.

Néhany javaslat a késziil6 uj szotarhoz:

= Az1992-ben késziilt Orvosi helyesirdsi szotdr elvben maig
érvényben van.

= Alkalmazasa, haszndlata kozben latjuk, hogy mar az ere-
deti kiadasba sok hiba csuszott.

= Az orvosi székincs id6kozben jelentsen béviilt (példaul
immunoldgia, klinikai genetika).

= Az utébbi években a magyar orvosi nyelv teriiletén sza-
mos javaslattal éltek, ezeket azonban nem egységesitet-
ték, javitott kiadds hijan nem érvényesiiltek.

= Minthogy a kiadokra nézve nem kotelezé érvényt, min-
denki csak keretnek tekinti.

= A készild uj szdtar esetében jé volna, ha a f6 szerep a
szakemberekre harulna.

= Az j alapelveket a nyelvészeknek — kiaddi szerkesztok
bevonasaval - és az orvosoknak egyiitt kellene megha-
tarozniuk.

= Célszer(i lenne minden szakdgazatban munkacsopor-
tokat létrehozni, amelyek egységes elvek alapjan dolgoz-
nanak, felhaszndlva a sajat szakteriiletitk szokészletét.
A szakmak ugyanis annyira elkiiloniiltek egymastdl, hogy
mégoly széles korti szerkesztbizottsagtol sem varhatod
el, hogy az orvostudomdny minden teriiletére ralatdsa
legyen.

= Konkrét javaslatok az orvosi helyesirashoz: a gorog-latin
szakkifejezésekben tartsuk meg az eredeti irasmodot, ez
megdv attdl, hogy ugyanazt a szét a kiilonboz6 kiadva-
nyok masként irjék.

= El kellene dénteni, hogy mely szavak mentek 4t olyany-
nyira a koztudatba, hogy azokat fonetikusan, azaz ma-
gyarosan irjuk.
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= A mar meghonosodott magyar szavak hasznalata része-
stljon elényben az idegen helyett: a szotar zarojelben
tiintesse fel az eredeti kifejezést.

= Az idegenbdl atvett és még nem elterjedt szavakat alap-
vetden magyaritani kell, ajanlott az eredeti kifejezést
zarojelben feltiintetni.

= Kertljenek meghatarozasra a nyelvbe mar beépiilt és
elfogadotta vélt idegen szavak.

Idegen szavak:

= Nincs kétség, hogy eddig is és ezutan is egyre tobb idegen
(els6sorban angol) sz6 kertilt, keriil az orvosi szaknyelv-
be.

= A gorog-latin terminoldgia orvosképzésiink és tudoma-
nyunk gyakorldsanak hagyomdnyokban gyokeredzé és
ma is elfogadott része.

= A szakkifejezéseknek jogos helyiik van a magyar ter-
mészettudomanyos életben. Hasznalatukkal nem séril
a magyar nyelv, hiszen ezzel szemben a betegekkel az
anyanyelvi kifejezéseket hasznaljuk.

Az orvosi kifejezések jo részét az angol nyelv is a gorogbdl és
a latinbdl vette at, de ma 4j értelmezésben vagy mas ossze-
fiiggésben hasznalja. Mi gyakran az angolbdl vessziik vissza,
vagyis ilyen médon mégis visszakeriil a latin nyelv a magyar
orvosi nyelvbe. Es akkor mar célszer( lenne az eredeti latin
format haszndlni, nem az angolt (ami egyre gyakoribb a
kéziratokban).

Vincze Judit

Egy kiaddi szerkesztd személyes gondolatai

Nem szeretném felmenteni a szerzét 6n- és szerzétarsai kri-
tikdja aldl, de a kiadoi szerkeszté tevéleges, néha hidbavald
igyekezete, vagy nemtor6domsége, vagy hogy egyaltalan
nem is vesz részt a munkafolyamatban, mert mar nem is
igénylik - mind-mind rétesz a lapatra. Na és a valds szer-
keszt6i munka fogadtatdsa? A kiad6 mit tesz, elvarja-e,
elkotelezett-e, hogy jol gondozott miivet nyujtson at az olva-
sonak? S az olvasé észreveszi-e, feltiinik-e neki, hogy milyen
szoveget olvas? Vegyiik sorjaban!

A kiadé. A konyvkiadas fejlédésében is hosszu utat jart be,
s hovd tart? Nem dolgom megjdsolni, és nem is ez a témank
(de jo volna elidézni itt is). A kiad6 a konyvkiadas fellegvara,
szamos feladattal. O foglalkoztatja — tébbek kozott - a szer-
keszt6t, aki a Magyar értelmezé szotdr szerint a

»kiadvanynak szellemi irdnyitdja, a kéziratokat elbirdlja, osszedllitja,
esetleg szedésre kész formdba rendezi. FelelGs szerkeszt§ az, aki [...]
kiadvdny tartalmdért a torvény dltal meghatdrozott mértékben s
koriilmények kozott felel”.
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Hol vagyunk mi ettl? Merre mentiink? Ortografiai (he-
lyesirési) javitorobotokka valtunk. Nincs szabadsag, alkotoi
orém. Es a feleldsség?! A kiadé szemében (és visszaszivom
maris, amint leirtam, és bocsanatot kérek azoktdl, akiknél
nem igy van): a szerkeszt6k idéhuzo, kotekedd, a kakan is
csomot talalo pénznyel6k. Nem csoda, ha egyre kevesebben
vagyunk. Vagy vagyunk elegen, de nem latszik a munkank
eredménye? Vajon miért?

Hiabaval¢ igyekezet. Ha a kiaddi szerkeszté dolgozik is a
konyv/folyoirat alakitdsaban, nehezen, de kénytelen elvi-
selni a visszajavitasokat: azt, hogy a korrekturdban csak azt
latja, hogy mindaz, amit kijavitott, visszaall eredeti forma-
jaba. Es mellé a megjegyzések: ,En igy akarom!”, ,Ezt igy
fogadta el a szakirodalom!”, ,Egydltaldn, minek javitott bele!”,
»A konyvem nem nyelvkonyv!”. Hidbaval6 ingovany, amiben
Szisziiphoszként dolgozik, még ha lelkiismeretesen és farad-
hatatlanul is. Tobb évtizedes tapasztalatom szerint mindig
lesz a tobbszerzés konyvben vagy a folyodiratban néhany
szerz8 (még az egy is sok!), aki valamilyen okbdl felboritja
a rendet. Az alkotdi, a kiaddi szerkeszt a békesség kedvéért
réhagyja, elkeriili a vitdt — vagy id6 hidnyaban, vagy hierar-
chia kovetelte tisztelet miatt, vagy egyszertien fasultsagbol,
vagy még rosszabb, nemtor6domségb6l. Az indittatds mds és
mas, az ered6t ismerjiik.

Igény arra, hogy jol és helyesen irjunk. Megint csak a hosszt
évekre gondolok vissza. Két kezemen meg tudom szamolni
szerz6im kozil azokat, akikben ez megvan. Ezen keveseknek
egy része utdnanéz, elemez, foglalkozik a szoveggel, a masik
fele pedig a segitségre hagyatkozik (ne firtassuk, miért):
»Nem tudok bibelédni az irasméddal, ugye, elolvassa a kiadé”
— szl a felvetés. Igen, kiad6t mond, kevesen szerkesztét, még
kevesebben vannak, akik meg is nevezik: ,,Szerkeszténd, ugye
atnézi, bizom a munkdjdban.” (Joles6en mondhatom: vannak
sajat szerz6im, vagy én vagyok a szerkesztGjiik? — nézépont
kérdése! De ez volna a helyes at. Egyiitt oregediink, tapasz-
talunk, vitatkozunk, épitjiik fel egymast, a szoveget, egyiitt
megylink buktatdkon 4t, s egytitt vallaljuk alkotasainkat,
sikereinket, ki a szakmai, ki a kiadvanygondozas vilagaban.)

De a tobbség! A kiabrandito tobbség! Mar igy indit: , Mdr az
dltalanosban meg a gimiben is utdltam a nyelvtant!” (Rossz
felvetés, a helyesen irds nem csupdan nyelvtan!) Aztan az
egyetemen senki sem tor6dott vele, hogyan, s mit ir hallgatoi
kordban, els6 ir6i szarnycsapkodasakor. A lényeg: letudni a
latint, felveszem a ,,Magyar orvosi nyelv” kurzust — de minek
is? Tan konny( kreditet lehet vele szerezni? Remélem, nem
csupan pihend a ,,nehéz tantargyak” mellett, s egyszer csak
gyiimolcsozdek lesznek az oktatd szavak. Most még nem
tapasztalom. Pedig sajat (orvosi szak-)nyelviinkrél van szo!
Igénytelentll beszéliink egymas kozott, szakzsargonok és
legféképpen az angol kifejezések csapddjaba estiink. Egyre
érthetetlenebben irjuk meg a zardjelentésiinket kutyafutta-
ban, mert sok a dolgunk, nem id6ziink nyelvi helyességgel.
Aztan az évek soran berogziil, beleég az emberbe, s bar az



egyén szakmailag el6rehalad, s vele az akarat, viszont a helyes
fogalmazis, a helyes szakiras alulmarad. S ha egy kiilsés, nem
is tudom, honnan szalasztott, jottment szerkeszt6 belenytlt a
szovegembe! Hat, melyikiink akar ebben a gyors és kegyetlen
vildgban tjabb konfliktust magdra venni...

Az a bizonyos szerkeszté. Nevezhetjiik olvaséi, kiadoi
szerkeszt6nek, kéziratgondozdénak. Sokak gondolkoddsa-
ban keveredik a korrektori munkaval, aki az eliitési hibak
kijavitasaért, a helyesirdsért felelds munkatars — de milyen
helyesirasért? A magyar vagy az orvosi szaknyelv helyes-
ségéért? Igen, specialis tudds kell(ene) ide. Eszszertiségbdl
a korrektori feladatokat lassan atveszik a szerkesztdk, vagy
forditva - csak erre sovanyodik a munkank? Remélem, nem!

S6t, tovabbmegyek: egyszemélyes szerkeszté-korrektor-
kiadvanytervezd-tordel6szerkeszt6vé valunk, s remélhetSleg
egyiknek sem a karara! Hogy ezt a sporolds (id6, anyagiak)
szilte? Tobbnyire igen. Szerencsés esetben nem ez az inditék.
Hosszu évek alatt alakult ki, hogy kezem koziil az a végter-
mék keriiljon ki, amit elképzeltem, amit a szerzével leegyez-
tettem, amit szerkesztettem és terveztem. Csak igy valok én
is hitelessé.

[Itt egy olyan bekezdés volt irasom elsé véltozataban, amely a
szerkeszt6i nemtor6domségrol, szakmaiatlansagrol szolt.
Beszéltem az id6hidnyrol, a visszaigazolatlansagokrol, a hoz-
za nem értésrdl, a rutinrol s annak nemlétérél, a hatarozat-
lansagrol és a kiégésrdl, a folyamatos tovabbképzés hidanyardl
- de kihtiztam, mert reménykedem benne, hogy ilyen nincs!]

Igény a helyesen megirt olvasmanyra. Lassan ez is elvész.
Ki olvas szakirodalmat? A tanulé - mindegy, hogy milyen
fokon 4ll, a katedra melyik oldaldn - okulni akar a konyv-
bél vagy a cikkbdl. ,Gyorslovetes’, rovid kiadvanyokra tart
igényt, hamar elolvassa, leteszi, tin soha el nem veszi Gjbol.
Lassan megsztinik a teli konyvespolc varazsa, a helyérél ujbol
és jbol leemelt konyv, amelyrdl latszik is, hogy olvastak,
lapozgattak benne. Ma mar a vilaghal6 visz mindent. Gyor-
san ,kiguglizom”. Es aztdn elszabadul a lehetdségek tdrhaza,
a szerkesztetlen szovegek sora — oda nem nyulik keziink,
pedig lassan ez a ,,stlyosabb”. Keveredik benne sok minden,
az ilyen-olyan iras. Az olvas¢ tanulja, megismeri vele a szak-
mat, s tudattalanul beépiil a szoveg helyes vagy leginkabb
helytelen irasmddja is. Nem tudja, vagy tan nem is értékeli,
érdekli, hogy a hattérben — mig megsziiletik a konyv, az irds -
mennyi erdfeszités, tudds all, mennyi kiizdelem, harc, vitat-
kozds, megegyezés, éjszakak és nappalok ereddje. Csak az
eredményt latja. De nem is kell tudnia! A fontos, hogy amit
olvas, az hitelesen és helyesen, rendezetten adja at a tudast,
mert rendetlenségben elvész a figyelem. Az (észrevétlen)
rend engedi megmutatni a lényeget.

A szerz0, a kézirat. A minap hurkdt siitottem. Igyekeztem,
hogy ne pukkadjon ki. Hozzaolvastam, hogy mit kell csi-
nalnom, ugy is tettem. Haromféle cég termékét fektettem
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egymas mellé a tepsibe. Koziiliik csak egyetlen viselte szépen,
pirosan, ropogodsan a siitést.

Igy van ez munkdnkban is. Az alapanyag meghatdrozo!
A szerz6 jol dtgondolt, helyesen megirt kézirata! Nem mind-
egy, hogy milyen kézirattal dolgozunk. Szedett-vetett vagy
jo elgondolassal, kovetkezetesen felépitett szoveggel. Nem
a szerkesztdi munkat kell megsporolni vele! A hibdsan,
hanyagul megfogalmazott, kovetkezetlen irds javitasa elvonja
a figyelmet az igazi szerkesztéi munkatdl, a stilisztikai meg-
fontolasoktol.

Es elérkeztiink az absztraktirdshoz, hisz ez is feliités volt a
cikkben - fiatal sebészek Osszefoglaldiban talalt igen sok
kivetnivalot GAAL CsaBA. J6 reggelt mindenkinek! Itt kez-
dodik!

Mindenki félvallrol veszi ezek megirasat, pedig sok mindent
elarulnak magardl az el6adordl is. Els6ként itt mutatkozik
be. Add nekem egy irdsod, s megmondom, ki vagy! Mar a
TDK-konferenciaknal kezdddéen elrontunk mindent! Mon-
dom, én is, mert cinkosa lettem a helytelen irasnak ebben a
tekintetben (,vétkesek kozt cinkos aki néma”). J6 par évvel
ezel6tt, nagy erével és lendiilettel nekialltam rendbe tenni a
TDK-0osszefoglalokat. A célom az volt, hogy az ,els6kozl6k”
tanuljanak beldle. Nézzék meg, mivé valik irasuk. Magas-
rol szoltak le nekem, amiért az absztraktokat szerkeszteni
batorkodtam. Bepanaszolt egypar fiatalember, hogy bele
merészeltem nyulni a szévegiikbe. Pedig nem tettem mast,
szerkesztettem: kijavitottam a kovetkezetlen {rasmodot, a
magyar helyesiras is hagyott béven kivetnivalédt, és vazat,
szerkezetet adtam a mondanivalénak. Kopni-nyelni nem
tudtam. Az indokaimra sem volt kivancsi a fentebbvalo.
Aztan er6t vettem magamon, és Ujratordeltem az anyagot a
leadott nyers szovegekkel, és ezt teszem azdta is. Mentségiil
szolgaljon nekem - ha ez mentség — és a Magyar sebészet
folydirat szerkesztdjének is (mdr ha szerkesztd, s nem csupan
szovegtordeld, aki szolgain befolyatja a szoveget a hasabok-
ba), hogy ezek a konferencidkra szant kiadvanyok - legyen
az csupan egy misorfiizet vagy egy nagytekintély(i szaklap
— az utols¢ pillanatban késziilnek, nagy a hatarid6é nyomasa,
nincs id6 ,,pepecselésre”, javitdsokra/korrekturafordulokra
(mert eszelGsen sok a javitas!). Talan itt a szerz6/el6ad¢ fele-
16ssége a legnagyobb.

Azéta tobbszor is felvetettem: addig ne fogadjuk el a bekiil-
dott cikkelyeket, amig hibasak. Felajanlottam, hogy segitek,
konzultalok a hallgatékkal. Semmi foganatja. Hogy is volna!
Az utolso pillanatban dobjak 6ssze az anyagot és toltik fel egy
tarhelyre, mosva kezeiket: leadtuk hatdridére. Mindaddig
igy is lesz, amig a vilaghalos kornyezetben fel nem ugrik
egy ablak, a mesterséges intelligencia: ,,Hibds a szoveged,
nézd ijra dt: ez a javaslatom:...” S kérdem én, miért csak
ekkor tennénk 1épést a szovegiink rendbetételére? A valasz
egyszerl: addig nem enged tovébb a program. Elfelejtettiink
jol irni vagy meg sem tanultunk? A témavezetd - tisztelet
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a kivételnek - legfeljebb a mérési eredmények szamadatait
futja at, de fel sem tlinik neki, hogy a mértékegységek tapad-
nak a szamokhoz, vagy hogy mi, magyarok tizedesvessz6t
hasznalunk. Vagy 6 is id6hianyban szenved? Vagy 6 is angol
nyelvi kornyezetben él, vagy annak idején neki sem hivtak
fel a figyelmét a helyesen irdsra vagy annak igényére? Vagy az
6 cikkeit sem kezeli szerkeszt6? Vagy nem olvassa a Magyar
orvosi nyelv cimt folydiratot, tavol esik érdeklédési korétél?
Akkor mit kivanjunk a patronaltjatél? Nem beszélve arrol,
hogy a TDK-el8adas rovid ismertetdje a biralobizottsag
kezén is atfut! Nem csupan szabadon vélaszthat6 kurzus-
ként felvett ,Magyar orvosi nyelv” elméleti oktatdsara van
szitkség kreditpontgytjtés céljabol, hanem a TDK-munka
és értékelése alljon két szakaszbdl, magabol a kutatasbol és a
cikkirasbol - mert szalljunk magunkba: itt még van dolgunk!

Es itt dlljunk meg egy pillanatra! Feladatainkkal elvesziink a
kényvkiadas vilagaban (amely az informacié/tudas atadasé-
nak rendszerében tobb évszazados vivmanya az emberiség-
nek), kozben tarol a masodik 14b, a vilaghdlo ,kozlési vagya”
A gyors ismeretek vilagaban ez sokkal tobbet befolydsol,
mint gondolnank, tehat minden eddigi eréfeszitéseinket
lenulldzza. Nagy neveld!

De nem kell tul messzire menniink. A vilaghalé mellett,
amelyet most masodik labnak neveztem, novekedésnek
indult egy harmadik 14b is: a digitalis oktatasi (e-learning)
rendszer. Evekkel ezeltt egyetlen egyetemi tandr — sajnos
mar nincs kozottiink - ragaszkodott hozza, hogy a tananya-
gat olvassam-szerkesszem meg, csak ugy keriilhetett fel az
oktatasi rendszerbe. Azota ilyen igény nincs, ugy latszik,
minden a legnagyobb rendben van ezen a téren (is)?! S6t, egy
negyedik labat is novesztettiink az informdciéaramlasban,
kényszerbél-e vagy sem, a tavoktatas rendszerét. ,Vigydzd
szemiinket” ezekre is kell vetniink, mert ez oly mértékben
elrejtett vildg a nyelvész szamara, hogy a helyes beszéd és irds
igénye itt (sajnos) fel sem vet6dott!

Mit mire javitsunk? Hosszu évek vannak a hatam mogott
- szamos orvosi helyesirdsi iranyzatnak igyekeztem megfe-
lelni. Még diakként és a szakmamban kezdéként a hagyoma-
nyos latin volt a rendezd elv. Aztdn j6tt a BRENCSAN-korszak,
amely kifacsart fonetizalasaval inté példat adott nekem, és
szerintem alaposan bekevert mindannyiunk gondolkodasa-
ba - még ma is ez az oka annak, hogy nem magyarul irunk,
hanem fonetikusan. (Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt is ha-
laval tartozom Brencsan Janosnak, szerkesztdi palyafutasom
kezdeti szakasza hozza fiz6dott.)

Aztan jott a ,z0ld konyv’, hol a megengedébb, hol a kovetke-
zetlen szocikkelyeivel.

Ertékes fordulatot vett BOszE professzorral valé taldlkoza-
som a Négydgydszati onkoldgia szerkesztése kapcsan. Sokat
idéztiink azon, hogy ezt-azt miképp fogalmaznank meg,
vagy hogyan irndnk le - elgondolkodtatdak voltak beszél-
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getéseink. Magyar nyelviink annyira szép és arnyalt, s bar
a szaknyelv egzakt, azaz pontosan, egyértelmtien meghata-
rozott, konkrét dolgokat definial, de mindig van egy keriil.
Hianyoznak a beszélgetések vele és barkivel!

Egy jo szotart varunk, egy szovegszerkesztobe beépitett he-
lyesiras-ellenérzét (2), vagy még inkabb egy jo irdnyt mutato
szinonimaajanlot, egy mankot. S kell-e manké a jar6 beteg-
nek, nem kellene 6t inkabb megtanitani wjra és djra jarni? Ha
jo tandraink vannak, és példaképnek is a legjobbak (és bizva
és elfogadva, hogy az Gjak is legalabb olyan jok, mint a nagy
régiek), ha tudjuk az iranyelveket, ha elgondolkodunk azon,
hogy mit, miért és hogyan fogalmazunk, ha tudjuk, hogy az
irott szonak mekkora a sulya, ha rajoviink sajat nyelviink
fortélyaira, ha mindig tdmaszkodhatunk szakértékre - és ta-
maszkodni is akarunk -, akkor keziinkben van a szétar. Nem
véshetiink mindent kébe, hiszen a nyelv fortyog, beenged és
kivet magabol - amit ma igy vagy gy irunk és vitazunk rola
napestig, holnap mar el is felejtettiik. Sot, jelen céljaink mar
nem biztos, hogy egyeznek a jov6ével, az izlések is valtoznak,
a koncepciok, a rendezdelvek. A szotarhoz megegyezés, vé-
gtil dontés kell - ha az nem a nyelvészek és szakemberek éltal
agyonmorzsolt és jol megalapozott téziseken alapul, ha nem
lesz rugalmas és bévithetd, és nem segiti beszédiink minden
arnyalatat, ha csak korlatokat allit, akkor mindig lesz leg-
alabb egyvalaki, aki rendet bont. S a rendbontok koziil lesz-e
ismét valaki, aki megint rendet kivan tenni? Lesz-e olyan el-
tokélt, aki ujbol kezébe veszi a megvaltoztathatot? Biztosan!

Még egy par sz6 a mesterséges intelligenciardl. Rabizhat-
juk munkankat egy gombnyomassal, hiszen (remélhet6leg
szak-) emberek programoztak igen mélyre merithetd adat-
halmazbdl. Sivér, katonas, merev szoveget képzelek el ered-
ményil. Biztosan hibatlanul cserél le szavakat, jo hasznalja
majd a toldalékokat, szamolja a szétagszamot, nem csuszik
be egy-egy félreiités, s6t a fénév-ige sorrendet is rendbe
teszi, tokéletes lesz, és remélhetSen jol teszi ki a mondatkozi
vesszket (A kirdlynét megolni nem kell félnetek j6 lesz ha
mindenki egyetért én nem ellenzem)... de lelketlen. (Es l4tni
vélem: ,olyan sok hibdt taldltam, amit memdridm mdr nem
visel el, kikapcsolok”.) Aztan beallithatjuk rajta, hogy a lati-
nos vagy magyaros iraismodot kovesse-e, vagy ilyen és olyan
kivételeket tegyen, és ha a kivételszotart mi alkotjuk, maris
emberibbé valik a szoveg, az ember 4ltal Gjra és Gjra elkove-
tett (szubjektiv) hibakkal.

Ha belegondolok, van segit6nk, csak nincs nagy dobra verve
(pedig megérdemelné!). Elkésziiltek az orvosi nyelvben se-
gitséget nyujto, Bosze-féle konyvek. Hosszua éveket tud maga
mogott a Magyar orvosi nyely folyoirat. Fontos tdimasza szak-
irénak, szerzének egyarant, benne érlelddnek, kozelednek
az alldspontok. Es ki olvassa cikkeit, felvetéseit, javaslatait?
Nagyon jé ut, hogy a folyoirat 2022-t6l az MTA hivatalos
lapjaként jelenik meg. Megujult a honlapja is. S latom, figye-
lem, izgulok érte, hogy késziil benne az értelmez6 nevezettar
és a nyelvi fogddz6. Remélem, a honlapon miik6dé interaktiv



program javasol benne alternativakat, azt megindokolval
S a hattérben folyamatosan dolgozik/fejleszt a nyelvész, az
orvos és a programozo. Es lesz ,,beszélgetészobdja’, amelyben
zart vagy nyitott feliileten tud szakember és kérdez6 beszélni,
s nem elbeszélni egymas mellett. Még inkabb az a reményem,
hogy ott lesz minden magyar orvos gyorskeres§jében.

Van egy masik ut is, hogy a szerzét és a nyelvészked6t koze-
lebb vigytik egymashoz, ahogyan a Ndgyogydszati onkolégia
cim folydirat teszi, amelyben mindig van a szakiranyt
foglalkoztat6 nyelvi buktatdkat 6sszefoglald cikk, tanacs,
szOsszenet.

FELADATOK, JOVOKEP

Negyven éve egyik konyvbol a masikba 1épek, egyik cikkbdl
a masikba. Nincs egyforma kézirat. Benniik emberek gon-
dolatai, tudasuk gytjteménye sajitos, egyedi szoftizésekkel,
abbdl a célbdl, hogy azt tovabbadhassdk, letegyék gondolati
labnyomukat. Hagyni kell élni a széveget, épitén segiteni —
ha megbotlik, felsegitve, nem elijesztve, batoritva. Kozos a
célunk, ezt kell megérteni, megértetni szerzével, szerkeszt6-
vel, kiaddval egyarant.

Egy kicsi csendet kérek magunk koriil. A hulldmokat csi-
titsuk, s ne hergeljiink. Ne elégedetlenkedjiink, tiirelmesen
varakozzunk, beérik tandcsunk ott, ahol a mag elvethetd;
ahol nem, az nem fogan. Ne keresstink hibdkat, ne okoljuk
magunkat, méasokat, hogy tanacsaink, munkank nem ered-
ményes, semmiképp ne fulladjon személyeskedésekbe. Meg
kell taldlnunk a most még harmas fogat (s lehet, hogy holnap
mar mds vagy Gjabb szereplds) szerzé-szerkeszt6-kiado
egységét egy mindennapos oktatdi légkorrel. Az iréi élet
- féleg a szakmai — nem szoritkozhat odavetett, gyorsme-
netes cikkek halmazara. Komoly megfontolasokat igényel,
ebben tamasz maga a szerkesztd a tudasaval, a kiadd pedig
megteremti mindehhez a targyi feltételeket és anyagi forraso-
kat. Es most van leginkabb sziikség e harmas egységére mind
a hagyomanyos, mind az elektronikus vilagban, mert szaguld
e taguld informdcid6zon.

Ha annyira &rizziik magyarsagunkat, hogy 14 millié ember
kilonosen szép és arnyalt nyelvét szeretnénk megérizni - tan
el kellene gondolkodnunk, hogy ha irni kezdiink, magyarul,
érthetGen és helyesen irjunk. Ne torvénybe foglalt kotelezett-
ségiink legyen! Talaljuk meg a békét a nyelviinkben is, mert
onnan indul minden. Engedjiik be az Gjat, vessiik beldle ki a
hibdsat, de nem haborogva és hatalmi széval. Beszélgetéssel,
tanulassal. Gyors a fejlédés minden teriileten, Gjabb és Gjabb
taldlmanyok, modszerek, elméletek sziiletnek, s mindezeket
le kell tudnunk irni, hiszen az irds a tudasunk, a gondolataink
Osszeszedett rendje szerinti rogzitett informacio.

Es a jové? Nem hiszem, hogy elvész veliink az igény, a nyel-
viink szeretete, még ha ki is leng az utjardl egy kicsit. Mindig
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lesz, aki kézen fogja az tigyet, s viszi tovabb, ahogyan eddig,
ezutan is. Tanitsunk életink minden percében, mert ez a
munka a tanitasrol szol, a folyamatos tanitasrol. Aztan 6sz-
szegezziink, mint most Gadl Csaba tette. S ne higgye, hogy
munkdja, munkank nem talal az értelembe!

VALASZ
Gadl Csaba
Farkasvolgyi Frigyesnének

Katonas sorrendbe szedett gondolataival és javaslataival
mind azonosulni lehet. Egyetlen pontot emelnék ki csupan,
amellyel - minden igazsaga mellett — aggalyaim vannak:

»Célszerii lenne minden szakdgazatban munkacsoportokat létrehozni,
amelyek egységes elvek alapjin dolgozndnak, felhaszndlva a sajat
szakteriiletiik szokészletét. A szakmdk ugyanis annyira elkiiloniiltek
egymadstol, hogy mégoly széles korii szerkesztébizottsdgtol sem vir-
hatd el, hogy az orvostudomdny minden teriiletére rdldtdsa legyen.”

Kételyeim: van-e akarat és arra alkalmas szakember, aki
hozzaértdn és épit6én tudna allast foglalni? Ki adja meg az
iranyelveket, amelyeket minden munkacsoporttal el6zéleg
el is kellene fogadtatni? A valaszok adasdra kevés hajlan-
désagot latok az orvosi felsé vezetés részérdl. Feltehet6en
minden szerkesztdség ragaszkodna sajat elképzeléseihez. Az
elv helyes, a kivitel kétséges. Utalok az egyik hozzaszdlo ,,él-
meényére’, amikor javitani merészelt: ,,Magasrol szoltak le ne-
kem, amiért az absztraktokat szerkeszteni batorkodtam... Az
indokaimra sem volt kivancsi a fentebbval6” Az elmult id6k
sajat észlelései szerint bizony nem latok fogadokészséget.

Vincze Juditnak

Orémmel olvastam szerkeszté asszony érdemi és tobb évti-
zedes gyakorlaton, jartassagon nyugvo kiallasat, ami messze-
menden egybecseng sajat megallapitasaimmal. A tapasztalat
ugyanis nem az, ami az emberrel térténik, hanem amit abbdl
tanulunk. ,, Mert nem tehetjiik, hogy a miket ldttunk és hallot-
tunk, azokat ne széljuk” (Apostolok cselekedetei 4, 20.).

Sokan elfelejtik, hogy a nyelvi ismeretek az értelmiségi lét, az
altalanos miiveltség részei. Nem konnyt szépen, érthetéen és
helyesen irni. Az altala hozott példak szerinti 6nfelmentéssel
az én szerz6im is élnek, én azonban - szerencsémre — nem
talalkoztam azokkal a pokhendi megnyilvanulasokkal, ame-
lyekrdl megdobbenve értestilok, de ismerve egyesek hatalmi
helyzetét, a leirtak nem lepnek meg. Ez taldan koromnak,
eddigi irodalmi munkdssagomnak és nem utolsésorban or-
vosi mivoltomnak is koszonhet6, bar egy-egy oldalvagast én
is kapok. A {6 gondot a példaképek hidnydban latom, hiszen
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csak megerésithetem, hogy az el6ljardk, a hierarchia cstcsan
1év6 intézetvezetSk sem mintaadok nyelvi helyesség tekinte-
tében. Lehet valaki elismert a szakmajaban, mégsem tud irni.

Kiilon nagy targykor a szerkeszt6i feladat, amelyrdl egyéni,
de részemrdl csak jovdhagyhato édllasfoglalast ismertet. Ez
a szélesen értelmezett munka leghelyesebben valéban egy
kézben kell, hogy legyen, igy valdsulhat meg az egységes
elképzelés, amely természetszeriileg megnovekedett felel3s-
séggel jar.

Irigylem bizakod¢ jovébe tekintését, amit én joval bordsab-
ban latok — bar tévednék! —: ,, tiirelmesen virakozzunk, beérik
tandcsunk...”. J6 ideje dcsorgunk, varakozunk, varakozom
erre, mindhiaba. Eddigi szaknyelvi munkassagom soran sok-
féle modon probaltam magam hasznossa tenni; konyveim,
kozleményeim tantisaga szerint tiirelmetleniil reménykedem
a pillanat eljovetelében, hiszen mar latnunk kellene azokat
az igéretes személyeket, akik benniinket kévetnek. Amint
visszatekintek csaknem harom évtizedes faradozasaimra,
bizonyos foka reménytelenség tolt el.

OSSZEGZES
Bdsze Péter

Az irds akkor jo, ha gondolatokat ébreszt az olvasoban. GAAL
CsaBa sotét képet fest a Magyar Sebészet cimu folydirat
nyelvi helyességérél. Az utdbbi évfolyamokat tanulmanyozta,
Osszevetette a kordbbiakkal, és megéllapitotta, hogy mi sem
valtozott. Ebbdl kovetkeztet a mai magyar orvosi tudoma-
nyos munkdk nyelvhelyességi gyakorlatara. Kétségtelen,
hogy nagy a baj, de vannak azért jol szerkesztett orvosi szak-
lapok, amelyek nyelvhelyességi szempontbol sem olyanok,
mint a Gaal Csaba altal bemutatott Magyar Sebészet. Bizton
allitom, hogy a szerkeszt6kon mulik minden. A Négyé-

gydszati Onkoldgia cimi folydiratba (27. évfolyamdban jar)
ma mar nemcsak viszonylag szabatosan fogalmazott kéz-
iratokat kiildenek, de ezek tobbnyire magyar nyelviiek is; a
szerzOk igyekeznek a sziikségtelen idegen szavakat keriilni.
A két évtizedet meghalad¢ eréfeszités nem volt hidbavalo.

A szaklapok fészerkeszt6i tobbnyire a szakma kivaldsagai.
Ez nem tarsul torvényszertien megfelel6 szerkesztéi és nyelv-
helyességi ismerettel. Ezért is alapvetd, és ez az egyik leg-
fontosabb teendd, hogy a folyoiratoknak legyen nyelvi vagy
megfelel6 nyelvismereti szerkesztdje.

Olvasom az irasokban, hogy nagyon hidnyzik az Gj orvosi
helyesirasi szotar, amelyben az 4j idegen kifejezések, a go-
rog-latin szakszok, nevezetek helyesen irdsa taldlhato. A régi
helyesirasi sztarok elavultak, hidnyosak. Nos, ezt a szdtart
kozel 60 szazalékban osszeallitottam, de kidobtam. Egy ilyen
szotar elkészitése azt jelentené, hogy magunk alatt vagjuk
a fat, mert ellentétes a magyar nyelvi orvosi tudomany-
nyal. Nincs sziikségiink az idegen nevezetek hasznalatara.
Mindegyiket lehet magyaritani. Ezt a célt szolgalja a késziilé
értelmezd orvosi nevezettar, amely a www.orvosinyelv.hu
honlapon talalhatd, de még nem hozzaférhet6. Most késziil,
befejezéséhez még legaldbb egy évtized kell, illetve soha nem
fejezhetd be, mert mindig jonnek Gj fogalmak stb. Késziilé
allapotdban jelenik meg (reményeim szerint két-harom
hénapon beliil), az orvosi nyelviink nevezeteinek toredékét
tartalmazza, de igy is rendkiviil hasznos. Folyamatosan b6-
viil, lehet6séget teremt kozos gondolkodasra, magyaritasra,
egységes allasfoglalasra. Hiszem, hogy id6vel mindenki fel-
iiti, ha kivancsi valamire, meg akar nézni valamit. Mivel ér-
telmez6 nevezettdr, a fogalmak stb. megtanulhatok bel6le; és
mert minden magyarul van, az olvasé a magyar szakszot és a
magyar értelmezést tanulja. Ez lesz a példa. A példamutatds
a tanitds lélegzése; nélkiile nincs életképes oktatas. Nekem ez
ad reményt arra, hogy egyszer lesz magyar nyelvii orvosi tu-
domanyiras, még ha csak emberoltdk tavlataban is. Utédaink
elmondhatjak, hogy mégis valtozott valami.

»Keresztényi jo indulattal, Isteni félelemmel, és felebardtyihoz nagy szeretettel kelletik lenni,
jozanon és vig erkoltsel, s szép termettel birni, sok szép Orvos Konyveknek olvasdsinak gya-

korlasdval, kezeinek tisztan-vald tartdsaval fel-ékesitve lenni; azonban mind jobb, mind pe-

dig bal-felé szorgalmatossan tudjon forgolodni; vastag vagy nehéz dolgot ne tégyen, szép
Musikdra szoktassa magat, hogy az 6 ujai szép gyengén maradjanak, ne taldntdn az erds

dolgoktol kezei meg-szérosedjenek, avagy rezketni kezdjenek.”
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Miskdltzy, 1742:2-3.





