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Biiky LdszI6

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Karinthy Hasmiitét cimu irdsaban szerepel a ,kvadli” szd.
Nem talalom sehol szdtarazva, de gondolom, hogy a Quaddel
’holyag(ocska)’ szakmai zsargonja volt. Szives véleményét
varva vagyok...

HOZZASZOLASOK

Gadl Csaba

Igen. A bérbe adott kis mennyiségti (példaul) érzéstelenitd
utdn egy dudor keletkezik, amelyen atszurva egy nagyobb
ttivel, kevésbé fdjdalmas a behatolds. Német szdtar szerint
angol eredetd, amit a németek sajatként neveznek igy.

Siptdr Péter

A kérdéséhez nem tudok hozzdszolni, de a Quaddel hihe-
tének tnik. Lehet, hogy a szovegkornyezet segitene, de ezt
nyilvan Biiky tanar ar is jol tudja.

Kiegészités: Ugyan egyszer mar valaszoltam a kvadlis kér-
désre, de most kozben megtalaltam a vilaghalon a Hasmiitét
egy labjegyzetekkel ellatott valtozatat, amelyben ez all (6. lab-
jegyzet):

kvadli, quadli - kis mennyiségu érzéstelenit$ felszinesen valé be-
fecskendezése, hogy a bor kiemelkedjen.

Megtalalhato itt: https://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/
karinthy-frigyes-hasmutet.html.

Ez nem mond ellent a Biiky levelében emlitett ,,holyagocska”
értelmezésnek, de pontositja.

VALASZ

Biiky Laszlo

Koszéndém. En ugy gondoltam, hogy a ,kvadli” a sérv mint
olyan hdlyagocskdja. Az etimoldgia szempontjabol mindegy,
nyilvan német eredeti, mai analdgia: Lidl - lidli.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nagy érdeklddéssel, és f6leg figyelemmel olvastam a geneti-
kai teriilet magyaritasarol szol6 cikket.! Kellett is a figyelem,
mert konnyen elvész az ember a bonyolult szévegben. Min-
den tiszteletem a magyarit6 szandékért, de a cikket elolvasva,
szkepticizmusomnak kell hangot adnom. Ugy érzem magam,
mint érezhették az ortologusok magukat a nyelvujitas idején.
Nem tartom val6szintinek, hogy a bevett és jol definidlt,
idegen eredet(i fogalmak felvalthatok lennének az itt javasolt

régies, mondhatnam, archaikus izt kifejezésekkel. Ezek a mi
generdacionknak ugyan tetszhetnek, de a fiatalabb kollégak
bizonyosan elborzadnak téliik. Megjegyzem, egykor magam
is harcoltam a molekularis genetika teriiletén elharapédzott
DNS-préba, over- és underexpresszio, DNS-repair stb. kife-
jezések ellen, de sajnos minimalis sikerrel.

Elészor is figyelembe kell venni, hogy a genetika a bioldgia
tudomdnyanak egy igen széles teriilete, a molekuldris szinttél
a populdcidgenetikaig és az evolucidbioldgidig. Az orvostu-
domany (orvosi, klinikai genetika) ennek egy igen sztik sze-
letével foglalkozik, és alkalmazott tudomanynak tekinthetd.
Ennek kovetkeztében szempontrendszere is redukalt, vagyis
az érdekli, hogy egy valtozas a genotipusban jar-e egyiitt va-
lamilyen betegséggel. A genetika mint alaptudomany szem-
pontjai sokrétiibbek. Amit az orvostudomany betegségként
definidl, az lehet a populdcidéban egy ugynevezett adaptiv
fenotipushoz vezeté valtozas, amelynek mikroevolicios ko-
vetkezményei vannak a populdciéra nézve, példaul a popula-
cio talélése is lehet a kovetkezmény. (Gondoljunk példaul a
cikkben is emlitett sarlosejtes vérszegénységre, amely mald-
rids teriileten egyértelmien adaptiv fenotipus.) Roviden: az,
hogy a ,,masulds” okoz-e betegséget vagy sem, csak az orvosi
genetika szempontjabol értelmezhetd egyszertsités.

A cikk tehat értelemszertien nem a genetikdra vonatko-
zik altalaban, hanem az orvosi genetikara, és azon beliil
is csak a molekularis (biokémiai) szintre, hiszen példaul a
kromoszomalis vagy genomszintd véltozasokrdl csak érin-
télegesen tesz emlitést. Es akkor még nem is beszéltiink a
genomikarol és az epigenomikdrdl. A testi sejtekben lezajld
genetikai — példaul daganatkeletkezéshez vezet6 — véltoza-
sokat ma mar a genomika targykorébe soroljuk, hiszen a
genetika magyarul 6rokléstan.

A mutdcid és a szelekcio (az evolucié két hajtomotorja)
kozil itt csak a mutacio6 keril teritékre, és masulas néven
magyaritodik. Csakhogy itt alaposan keverednek a fogal-
mak. A mutacid lehet gén-, kromoszéma- és genommutacio.
A DNS-szint{i véltozds nem mutdcio, hiszen az kémiai (és
nem élettani, ahogy a cikk irja) valtozas, azaz a médosulas a
makromolekula kémiai szerkezetében torténik.? Nem 6rok-
16dik, hiszen a DNS-kijavité mechanizmusok (reparacio)
eltavolithatjak a hibat. Akkor pedig a replikacié sordn nem
jon létre helytelen bazisparosodas. Mutaciordl mar csak a
rogzilt, de értelmes és megvaltozott informdcid esetén be-
széliink, amely 6rokl6dik, vagyis atadddik a sejt Gjabb gene-
racioira (utodsejtjeire), ha az tovabb osztédik.

A génmutacio (génmasulds) tehat egy mas tipust valtozas a
DNS-masuldshoz képest. Eszerint, ha a masulds = mutacio,
azt a DNS karosoddsara (,,primér 1ézidira”) nem alkalmaz-
hatnank.

Bésze Péter, Baghy Kornélia Magyaritds a genetika tertiletérél - szempontok, buktatok MONY 2022;1:28-41.
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Széltorés, dimerizacio, interkalacio (ennek sincs magyar megfelel6je), adduktum stb.



A molekularis szintnél magasabb régiéba merészkedik a
polimorfizmusokrol szolo fejezet. Egyetértek azzal, hogy
a polimorfizmus is mutacio, csak a gyakorisagaban van kii-
lonbség. Akkor tehat egy szazalék gyakorisag alatt masulas,
és a folott valtozat?

A premutaciorol sz6l6 fejezetben pedig mar sajat csapda-
jukba keriiltek a szerzék, mert a masulas kifejezéshez ra-
gaszkodva, kénytelenek titkorforditassal élni, igy jon létre a
szamomra kissé faramuci elémasulasos vagy teljes masulasos
kifejezés. Nem tudom elképzelni, hogy egy mai ifju tu-
ddspalanta olyat leirna szakcikkében, hogy ,elémasulasos
ismétletvalzat”

Javaslatom ezek utan a kovetkezd. A szerz6k vonjik be a
gondolkodasba a biolégus genetikusokat is. K6z6s munka-
val kidolgozhaté lenne egy genetikai szotdr, amelyet aztan
a felséoktatdsban hasznosithatnank, hiszen tudomanyos
szohasznalatat mindenkinek az egyetem alakitja ki, igy alap-
vetd véltozast is csak a gradualis és posztgradudlis képzéstol
varhatunk.

VALASZ
Bdsze Péter

Nagyon fontos levél, hdlasan koszonjiik. A levelet magyaritds
nélkiil kozoljiik, adéddan a mondandojabdl. A valaszomat
pontokba foglalom.

VARGA CsABA madr a legelején megerdsiti azt a nézetet,
hogy a magyaritds értelmetlen, senki nem fogja hasznalni a
javasolt nevezeteket; a bevalt idegen szakkifejezések megma-
radnak. Ez azt jelenti, hogy a munkank teljesen értelmetlen.
Esetleg 6nképzokori szorakozasnak tarthato.

Lehet, hogy Varga Csabanak teljesen igaza van, mégsem
hiszem, hogy csak almodozé volnék. Senki nem tudja, hogy
lesz-e foganatja a magyaritdsnak, de meggy6z&déssel remé-
lem, hogy majd - lehet, hogy csak nemzedékek tavlataban
- mégis eléveszik és haszndljak. Azt azonban biztosan allit-
hatom: ha nem készitjiik el a magyar nevezetek tarat, nem
magyaritjuk a szakkifejezéseket, esély sincs rd, hogy legyen
magyar nyelv{i orvosi nyelviink. Utddaink sajnalkozva tarjak
majd szét a karjukat: orvosi nyelviink elangolosodott, nincs
magyar nyelvii orvosi nyelv, mert el6deink elkovették azt a
rettenetes hibat, hogy nem magyaritottak az idegen neve-
zeteket, amikor még volt valami esély a magyaritdsra. Igen,
hibaztatni fognak minket, hogy elmulasztottuk a kotelessé-
giinket. (En nyugodtam fogom lehunyni a szememet.)

Utalva a genetikdrol irt részre, természetes, hogy a genetika
egészérdl nincs sz6 a Szdcsiszolds rovatban, mindig csak
néhdny idegen szakszd, elnevezés magyar megfelel6jének
megalkotasan torjik egyiitt a fejlinket. Orvos 1évén, nyilvan
alapvetden az orvosi genetikdval foglalkozom. Kétségtelen,
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hogy pontosabb lett volna orvosi genetikat irni a cimben,
meégis, mivel az orvosi genetika része a genetikdnak, a cim
fedi a mondandot.

A mutdciorol részletes elemzés olvashato a levél tovabbi ré-
szében; ,,mdsulds néven magyaritédik” (mdsulds = mutdcio)
olvashato a levélben. Tovabba az is, hogy bonyolultan és nem
megfeleléen hasznaljuk a masulas fogalmat, sét:

»A premutdciérol sz6l6 fejezetben pedig mdr sajdt csapddjukba
keriiltek a szerzék, mert a mdsulds kifejezéshez ragaszkodva, kény-
telenek tiikorforditdssal élni, igy jon létre a szdmomra kissé faramuci
el6mdsuldsos vagy teljes mdsuldsos kifejezés. Nem tudom elképzelni,
hogy egy mai ifjii tudéspaldnta olyat leirna szakcikkében, hogy
reldmdsuldsos ismétletvilzat«.”

Szamtalanszor leirtam, hogy az idegen szakkifejezések ma-
gyaritdsa NEM IDEGEN SZO — MAGYAR SZOTAR! Nem az
idegen sz6t forditom magyarra, megfelel6 magyarazattal.
A magyaritas magyar nevezet, amelynek 6nallo jelentése,
tartalma van. Ez kapcsolatban all az idegen szakkifejezéssel,
de azzal nem mindig azonos, és attdl fiiggetlentil alkalmaz-
zuk. Igy:

masulas mutation {mutieié) a biologiaban a DNS bézisainak olyan
viltozdsa, amely nem javitodik ki, tovabbadodik az utodsejtekbe.
Alkalmazzuk egyetlenbazisra vonatkoztatva (pontmaésulds), a DNS
néhany elemére: génmasulas, ismétletmasulas stb. Keletkezhet a
DNS kett6z6désekor, 1étrejohet kiilsé hatasra vagy virusfertzés
kovetkeztében, de lehet 6rokletes is: a petesejtben vagy a himivar-
sejtben jut az utédba. A DNS-masulds hozta létre a bioldgiai sokszi-
niséget, de szamos betegség oka is.

A masulas 6ndllé nevezet, részben tartalmazza a mutation
angol szakszo altal takart fogalmat, am azzal nem azonos.
Nem a mutation sz magyar szotari alakja A levelet olvasva
ugy érzem, Varga Csaba figyelmét elkeriilte, hogy a mdsulds
és a modosulds mas fogalom. A mdsulds olyan DNS-modosu-
las, amelyik nem javitddik ki, atadédik az utddsejtbe, illetve
oroklodhet a sziiloktdl, ha jelen van az ivarsejtekben. Ezzel
szemben a mddosulas kijavitddhat, legtébbszor ki is javito-
dik. Lényeges a megkiilonboztetés, ezért vettem el egyik
régi szavunkat a fogalom elnevezésére. Hogy a premutdcio
miért kevésbe ,,faramuci’, mint az elémdsulds, nem igazan
értem.

Végezetiil javasolja a bioldgius genetikusok bevonasat, ko-
zOsen Osszeallitott szotart. Ez a legtermészetesebb, semmit
nem szeretnék jobban, és hihetetlen eréfeszitéseket is tettem.
Sokan készséggel vallalkoztak, de amikor szembesiiltek a
magyar nevezetekkel, elalltak, mondvan: ,En ezzel nem
értek egyet” Aki nem fogadja el a magyar nevezetet, azzal
nem lehet magyar nevezettdrat irni. Nekem nem az a célom,
hogy legyen magyarosan irt idegen nevezeteket tartalmazd
szotar, hanem magyar nevezettdr késziiljon. Ha barki ebben
szivesen kozremiikodne, a legnagyobb 6rommel fogadom.
A genetika és sejtbioldgia tertiletén két nagyszeri munkatar-
sam van: BAGHY KORNELIA és LIPPAT MONIKA.
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VALASZ A VALASZRA

Varga Csaba

Frappans a vélasz, iidvozlom a nyiltsigot. Igy irsz: ,VarGa
CsaBA mdr a legelején megerdsiti azt a nézetet, hogy a ma-
gyaritds értelmetlen, senki nem fogja haszndlni a javasolt
nevezeteket; a bevdlt idegen szakkifejezések megmaradnak. Ez
azt jelenti, hogy a munkdnk teljesen értelmetlen. Esetleg on-
képz6kori szérakozdsnak tarthaté” En ugyan nem ezt irtam,
st elismertem a szandékot és az elvégzett munkat, nekem a
dolog realitdsaval van gondom.

Fenntartom azt az allaspontomat, hogy DNS-mdsulds
(DNS-mutécid) nincs. A DNS médosuldsa nem 6roklédik,

»Kérdés avagy probléma.

csak egyik kovetkezménye lehet mutdcio, de az késébbi
események fiiggvénye. (A kijavitodas [reparacio, repair]
mellett gyakori még a programozott sejthalal [apoptozis]
is.) A mutdcidénak harom szintje van (gén-, kromoszo-
ma- és genommutdcid). A mutdciét egyébként minden
altalam valamelyest ismert nyelven hasonléan mondjak,
még németiil és franciaul is. Ezek a nyelvek pedig mindent
leforditanak (példaul az AIDS francidul ,,sida”).

Végiil sajnalatosnak tartom, hogy a genetikusok nem voltak
tarsak a témaban, de gondolom, az én ,,berzenkedéseimhez”
hasonlé megfontolasok alapjan.

Ezek a gyakran és sikerrel haszndlt szavak elmélyiilt és kutato jelleget kolcsonoznek beszé-
diinknek. Ne mondjuk: »asztal«, hanem mondjuk igy: »az asztal problémdjac, [...] ha este
imddkozni akarunk, ne Istenhez forduljunk, hanem »a vallas problémdjihoz«. Az elénydk

kézenfekvik:

1. Ha tényekril beszéliink, vilagosan kell beszélni, ha problémdkrol beszéliink, beszélhe-
tiink bonyolultan, sét 1ugy is kell beszélniink.

2. A tényekrdl biztos ismeret vagy legalabb tapasztalat sziikséges, a problémak dolgdban
bizonytalannak vagy legalabb tapasztalatlannak illik lenni.

3. A kérdés avagy probléma nagyon hdlds téma azért, mert egyforman beszélhetiink ar-
16l, ami van, s arrél, ami nincs. [...] gy tetszik, tobb kedviink van a kérdésekhez, mint
a feleletekhez, vagy hogy legaldbbis problémdink érdekesebbek, mint a megolddsaink.”

Karel Capek A szavak kritikdjdbdl, 1920

»Nem tudom megdllni, hogy ne dicsérjem a modszeresség szellemét. Unnepeljék mdsok a szen-
vedélyt, a romantikus démonokat, a nék szemének szépségét vagy a napfelkeltét, én a vild-
gossdg, az osszefiiggés, a rend dicséretét zengem, az ész erejét magasztalom, az észét, amely
egyeztet, vonatkoztat, rendez és dsszefiiz, a modszerességet dicsditem, ezt a bolcs kalauzt, mely
kézen fogva vezet benniinket a tények ziirzavardban, s ldm, a tények tisztdzédnak.”
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Karel Capek, 1924





