TANULMANYOK

VARGA CSABA

Kozegészségtan, népegészségtan,
megelozo orvostan és preventiv
medicina. Nyelvében él...?

Orémmel érzékelve az orvosi nyelvmiivelés hazai reneszan-
szat, szeretném jomagam is szerény hozzajaruldsomat meg-
tenni a ,szent igyhoz”. Helyzetem két okbdl is kiilénlegesnek
mondhat6. Egyrészt, mert magam egy olyan tudoméanyagat
miivelek, melynek - mint a cimbdl is lathatd - mar az elne-
vezése is vitatott. Mindenképp egy szintetizalé tudomanyrol
van persze sz6, amely mara a klasszikus mikrobioldgiatol
a molekularis genetikdig sok diszciplina kevercsévé vilt,
6hatatlanul hasznélva és kihasznalva a klasszikus természet-
tudomanyok szaknyelvét is. Es akkor még nem is emlitettiik
a szocioldgia, a lélektan és egyéb tarsadalom-, s6t gazdasagi
tudomanyok szakkifejezéseit. Szakember legyen a talpan, aki
mindezeket pontosan és szabatosan, tartalmilag és formailag
is megfelelden tudja hasznalni. Masrészt, a megel6z6 orvostan
teriiletén - maradjunk most ennél a megnevezésnél - ma mar
szinte kevesebb orvost taldlunk, mint egyéb természettudo-
manyos eléképzettségli szakembert. Mas kozeghdl érkezve
sokkal feltindbbek az orvosi nyelvhasznalat furcsasagai is.
A tovabbiakban ebbdl az aspektusbol szeretnék néhany fel-
vetést tenni, akar a vitainditas szandékaval is.

A gyobgyitd orvoslas nyelvhasznalatanak ostorozasa he-
lyett, melyeknél jomagam a vegyes irdsmodot szoktam leg-
ink&bb biralni (pl.: leukocytdzis, vasokonstrikcio, histoldgiai,
adequat, controll, infectoldgia, oscillatié stb.), inkabb a fizika-
bél, kémidbdl, bioldgiabol atkeriilt kifejezések helytelen vagy
nem szabatos hasznalatdra szeretném rairdnyitani a figyel-
met. A javasolt megolddsokat természetesen nem tekintem
kizarélagosan iidvozitdnek, pusztan végiggondolasra ajanlom.
Az aldbbiakban kifogésolt kifejezéseket tisztelt és szeretett
kollégdimtodl (mestereimtdl, tanitvanyaimtol) gy(jtottem. Mi-
vel megbdntani végképp nem akarok senkit, a forrast sehol
sem jelolom meg.

KIEJTESI HIBAK, AVAGY TOBB TISZTELETET A NAGY
TUDOSOKNAK!

Feltételezem, hogy rank ugyantgy néz a kiilfoldi, amikor [st]-
vel ejtjiik [szt] helyett a Staphylococcust, a Streptococcust,
a steroidot (helyesen leirva persze: szteroid), [sp]-vel a
Spirillumot, mint ahogy én néztem eldszor olasz kollégdimra,

1 AKkiejtett alakot szogletes zarojellel, a helyes vagy javasolt irasmédot
délt betiivel jel6lom.

amikor a Daphnia magnat [mannyé]-nak ejtették’. Ertem én,
hogy az id6sebb generacid tradiciondlisan - szinte masodik
anyanyelvként - a német szaknyelvet és kiejtést sajatitotta
el. Fiatal szakembereink ma mar nem is igen beszélnek né-
metiil, furcsaméd mégsem zavarja Oket ez a helyzet. Nem
akarom persze a magyarban mar meghonosodott [st, sp]-s
kifejezéseket (spéra?, spermium, sterilitas) ,sz’-esiteni, mert
ezek mar jo mélyen gyokereznek a magyar nyelvben. De
miért preferdlndnk egy kozvetitd nyelv kiejtését, amikor az
eredetit is atvehetjiik: sztereotip, sztéma, sztochasztikus stb.
(Nem tartozik szorosan ide, de a ,sterilizalas” kettds jelentése
miatt célszer(i volna ezt most mar a ,terméketlenités” szamara
meghagyni, és a mikroorganizmus-mentesités folyamatara a
sterilezést alkalmazni!)

Mésik érdekesség az olasz nyelv hatdsa, amelyet pedig
végképp kevesen beszélnek a szakmabdl. Anndl inkdbb ért-
hetetlen a varicella [varicsella] ejtésmoddja. Miért valik a [c]
hang [cs] hanggd, mikor a latin ilyet nem ismer? (,Nem olasz
tancdalénekes!” - fakadt ki professzorom gyakran a jarvany-
tanvizsgakon.) De idetartozik a Ciliata (csillésok) [csiliata]
ejtésformajaval, amelyet rdadasul nagy megrokényodésemre
mar leirva is lattam igy!

Orokzold téma a gorég és a latin keverése. A gdrogbdl
szarmazo aerob, illetve anaerob jelzoket nem ejthetjiik [érob,
anérob]-nak, hiszen itt nem a latin ,ae” kapcsolatrol van szo.
Ejtésiik tehat helyesen: [aerob] és [anaerob]. Talan wjra be
kellene vezetni a régies irdsmddot aé-vel?

A legtébb probléma persze az angollal van. Sajnos, a
hosszabb-rovidebb amerikai tanulmanyutak sokat rontanak a
kollégdk kiejtésén. igy adodik néha, hogy a DNS-b6l [dienéj],
az RNS-bdl [arenéj], sot [erenéj!], a pufferbdl [baffor], a Hz-bdl
[horc], a luxbol [lax] valik id6vel. Persze néha az ellenkez6-
jére is van példa. Joule nevét itthon szinte mindenki [zsul]-
nak mondja, holott 6 angol volt, nem francia. Nevének és a
réla elnevezett mértékegységnek a kiejtése helyesen tehat:
[dzsul]. Kiilon érdekesség a rendszertani kategériava, genus-
vagy speciesnévvé valt tulajdonnevek kérdése. A Rickettsiat
[rikettszia, rikeccia] gyakran halljuk [rikeccsia] formaban, a
Giardia lambliat [dzsardia] alakban, holott helyesen a franci-
abol: [zsdria, zsariazis|. Ez utobbit, vagyis magat a fertdzést

2 De mia helyzet példaul a peronoszpéraval?
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viszont mondhatjuk nyugodtan - kikeriilve a szinvallast -
lambliasis [lamblidzis]-nak is. A taxonémidban a tulajdonne-
vek esetében az eredeti, egyébként pedig a latin kiejtést kell
kovetniink. (Pl. az Escherichia helyes kiejtése senkinek sem
okoz gondot.)

Tiszteljiik meg a nagy tuddsokat legaldbb azzal, hogy
fennmaradt neviiket helyesen hasznaljuk!

AZ ANGLOMANIA MINOSITETT ESETEI, AVAGY
MIBOL LESZ A CECELEGY?

Miutdn tudomdnyunk nemzetkozi nyelve az angol, nyilvan-
valéan az angol nyelvi hatasok torzitjak leginkdbb a magyar
szaknyelvet is. Sajnos rengeteg sz6 jelenik meg magyar kor-
nyezetben, melyrél hasznaldja Ggy véli, az angolbol biintet-
leniil atveheti. Ez tobbnyire lustasagbdl vagy tudatlansagbol
fakad, hiszen szamos ilyen kifejezésnek megvan a tokéletes
magyar megfelel6je. Ez a szerz6i igényesség, de a lektori
szemfiilesség kérdése is.

A példak végtelen tarhazat taldlhatjuk a hazai szakkony-
vekben és folydiratokban. Néha teljességgel érthetetlen, hogy
az olyan trivialis nevekben, mint az angol ,caffeine”, hogy nem
lehet meglatni a magyar koffein-t. Es hol van ilyenkor a lektor?
Es hol van akkor, amikor a kockézatkezelés helyett ,rizikome-
nedzsment”-et, a khi-négyzet-préba helyett ,chi square teszt”-
et, a hat, hdrom, két vegyértékii helyett ,hexa-, tri-, bivalens”-t,
szonda helyett ,prébat” (probe), adduktum helyett ,addukt”-ot
(adduct), dsszes vagy 0ssz- helyett ,total”-t olvashatunk?

Szdmomra az is meglepd, hogy egyesek latin vagy gorog
eredetii angol szavak 6nkényes magyarositdsaval a tanulmany
nyelvezetét emelkedettebbnek gondoljak. Ebbdl a miifajbdl
kiillonésen megtetszett az ,interndlis” sz6. Miutdn az angol
nagyon gyakran haszndlja az ,internal” (belsd, belsd eredetf,
bel-) kifejezést, feltételezem, hogy a szerzd is innen emelte 4t.
Csakhogy erre vannak bejaratott magyar szavaink, tovabba
- ami killondsen megmosolyogtatd - hangzasa igen emlékez-
tet az ,infernalis”-ra. Szintén értetleniil allok a ,forenzikus”
el6tt, még ha tudom is, mit akar a szerzd ezzel mondani.
A ,notifikalas” (torzskonyvezés) jelentése pedig csak annak
lehet ismerds, aki a teriilet angol szaknyelvében is jaratos.
Magyarul ilyet nem mondunk.

Es hogy jon ide a cecelégy? Tapasztalatom szerint a medi-
kusok tobbsége gy gondolja, hogy ennek helyes irott alakja
Jtse-tse”, ejtése pedig [csecse]. Ez azonban csak részben igaz.
A ,tse-tse” forma ugyanis az angol szakirodalomban haszna-
latos, igaz, néha magyar konyvekben is igy taldljuk meg. De
gondoljunk bele, hogy ejti ki egy angol! Az angolban a [c] hang
képzését a ,ts” kapcsolat jeldli, tehat: cecelégy! Szakszovegben
is irhatjuk igy batran, senki nem tori le a keziinket érte.

MAR MEGINT EZEK A SZORNYU KEMIAI NEVEK!

Képzelem, mit érezhet egy vérbeli vegyész, amikor el6szor
orvosok kozé keveredik! Talan a kémiai nevek alkalmazasa te-
riiletén taldlhaté a legborzasztébb anarchia és kdosz. Egyesek
ugy gondoljak, hogy az angol szévegben talalt vegyiiletnév val-
tozatlan formdaban leirhaté magyarul, s6t, az még tudomanyo-
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sabbnak is t(inik. Es itt most nem csak azokra az egyszer(ibb
stiletlenségekre gondolok, mint a ,hidroklérsav” (s6sav) meg
a ,potassium-klorid” (kdlium-klorid). Aki barmilyen szinten
is tanult kémidt - és ez egy orvosnak is kitorolhetetlen az
életébdl -, az értetlenil all a magyar szovegben megjelend
,hexakloro-benzén”, ,dietil-stilbestrol”, ,sztirén-divinilbenzén
copolymer”, ,bromo-deoxy-uridin”, ,DNA”, ,metil-merkuri”,
LJetil-nitrosurea”, ,dimetil-nitrosamin” ,benzo[a]pyréne” kifeje-
zések és tarsaik el6tt. Talan tobben most is értetlenkednek, mi
a baj ezekkel? Nos, a kémia talan az egyetlen természettudo-
manyos szakteriilet, mely teljes mértékben kimunkalta a maga
magyar nevezéktanat és helyesirdsat, sét, kovetkezetesen
alkalmazza is. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy errél
gbgosen tudomast se vegylink! (Nota bene: a gyodgyszerészek
még kevésbé!)

Nézziik tehat sorjaban! Az angol ,benzene, toluene, xylene”
magyarul: benzol, toluol és xilol; a ,styrene” val6jaban sztirol,
a ,copolymer” pedig kopolimer. Els6 példank - a csavazott
vetémaggal Torékorszadgban tomeges ételmérgezést okozd
vegylilet - hexaklor-benzolként {rando. A ,kloro-", a ,bromo-”
azért helytelen, mert az angollal szemben a szerves halogén
szarmazékok esetében a halogénatomokat fluor-, klér-, brom-,
jod- elétagként alkalmazzuk. gy alakul ki magyarul pl. a
brém-dezoxiuridin (egész pontosan: 5-brém-2’-dezoxiuridin)
megnevezés is, melynél még a ,de-” fosztoképzd helyett a
,dez-" megjelenésére hivnam fel a figyelmet3. Ez ugyanigy van
a dezalkilezés (és nem: dealkylezés, dealkylalas, dealkylacio),
a dezamindlds (és nem deamindlds, deaminacié, deaminati6)
esetében is. (Ezzel szemben: depurindlds, deklorozds.) A DNS
pedig nem lehet DNA, és kiilonosen nem deoxy-ribonukleinsav
a magyar szovegben. A dietil-sztilbdsztrol, az 6sztrogének,
a szterdnvdzas vegylletek kérdésének boncolgatasa pedig
visszavezetne az els§ fejezet germanizmusaihoz, ezért most
ettdl eltekintek. A ,merkuri” magyarul, a kiilonds esetek-
tol eltekintve higany, pl.: metil-higany (lasd: Minamata-
megbetegedés), az ,urea” pedig karbamid. A nitrozo vegyi-
letek pedig igy, ,z"-vel iranddk, és nem vesztik el a végiikrdl
az ,0” betiit: etil-nitrozo-karbamid, dimetil-nitrozo-amin. A ki-
sérletekben taldn leggyakrabban hasznalt kémiai karcinogén
neve magyar szovegben: benzfajpirén.

Vannak olyan rogziilt hibak is, melyek a kémiai szak-
irodalom és nevezéktan - persze nem is mindig elvarhato
- kovetésének hidnyabdl fakadnak. Ezen azt értem, hogy a
régen szabalyosnak tekintett elnevezések néha tovabb élnek
az orvosi nyelvben, holott a kémikusok mar régen elfelejtették
azokat. Tipikus példa, hogy a jod vegyjele mar régen nem ,]”
hanem ,/I”, tehat KI (kalium-jodid) és I ~ (jodidion). A szerves
kémidban sem lehet mar barmilyen csoportot ,gyoknek” ne-
vezni, hiszen az mar teljesen mast jelent. Persze a biokémiai
tankonyvekben ilyeneket nem is igen talalunk, de mashol itt-
ott ezek még fellelhetdk.

3 (Csak maganhangzo eldtt!



A szervetlen anyagokkal, illetve dsvanyokkal altaldban
kevesebb baj van, de lehetdleg keriiljiik a ,szilikon” (szili-
cium), a ,szilika” (szilicium-dioxid) hasznalatat, valamint a
silikat (silikozis!), az asbeszt (asbesztosis!) vagy az arsén
stb. {rasmddot!

TAXONOMIA, OKOLOGIA ES A BIOLOGUSOK EGYEB
FURCSASAGAI

A rendszertani elnevezéseket mar érintettiik korabban, azon-
ban nem art Gjra és Gjra elismételni a kett6s nevezéktan helyes
haszndlatdnak lényegét. A novények, gombdk és allatok (és
ebbdl a szempontbdl a virusok és a baktériumok is novény-
nek tekintenddk) tudomanyos neve alapvetéen két részbdl
all: a genusnévbdl (nem-/nemzetségnév) és a speciesnévbdl
(fajnév). Ezeknek megvan a sajatos funkciéjuk. A tudoméanyos
név tehat nem pusztan egy karaktersorozat, amelyben van
valahol egy kozbiilsd tires karakter! A genusnevet nagybetiivel
kezdjiik, a speciesnevet kicsivel, akkor is, ha tulajdonnévbdl
képeztiikk (pl. Borrelia burgdorferi). A taxonneveket mindig
egybeirjuk, akkor is, ha tobb szobol képeztiik (pl. Salmonella
typhimurium!!!). A ,typhi-murium” irdsmdd, tapasztalatom
szerint az egyik legszivosabb téveszme a magyar orvosi iro-
dalomban. Néhany éve egy lektor jo szandékbol mind a tiz
helyen ,kijavitotta” kéziratomban az egybeirt alakot, de én ezt
madr csak nyomtatasban észlelhettem. Pedig ha csak a Bergey’s
Manualt feliitotte volna...! Meg sem fordult a fejében, hogy ezt
ilyen szentségtoré mddon lehet, sot, kell(!) irni.

Figyeljiink arra is, hogy a taxondmiai neveket még a sor vé-
gén sem valaszthatjuk el! Egyes baktériumfajoknal a faj alatti
egységet is feltlintethetik (ssp., var.), de talan leggyakrabban a
szerotipust adjak meg, pl. a higiénés bakteriolégidban. Az iré-
gépek kora lejart, igy a nulla és az ,0” betli ma mar jol megkii-
lonboztethetd, tehat pl. 0124 és nem 0124! Az olyan taxonnevet,
amely magasabb rendszertani egységet jelol és 6nmagaban is
tobbes szamu (pl. Actinomycetes), ne tegylink még magyarul
is tobbes szamba! Ne mondjunk példdul dermatophytakat
sem, mert ennek egyes szdma dermatophyton, mig tébbese
dermatophyta vagy dermatophytonok.

Még az allatok magyar nevét is el lehet téveszteni. Lehet,
hogy meglepd, de a mosquito magyarul nem moszkitd, hanem
sztinyog! (Tehdt a malaria kérokozoit szunyogok terjesztik,
hidba olvassuk az angol szakszdvegben - a spanyolbdl atvett
- mosqiutot!)

Az okolégiaban az életkozosségek nevei szintén nem
rakhatok tobbes szamba. A plankton, a bentosz, a biotekton
egy-egy vizi életkozosség sok faj sok egyedével. Nem mond-
hatjuk tehét, hogy az ,anyag toxikus a planktonokra”! Erde-
kességként itt megjegyzendd, hogy valamiben megint egyediil
maradtunk a németekkel. A gordg ,oikos”-bol szdrmazd
,0ko-" el6tagot ebben a formaban taldn csak mi hasznaljuk
a vildgban, mindenki mds ,eko, eco”t ir és mond. Ennek
atvételére nalunk is voltak probalkozasok, de nem sok siker-
rel. Ez minden bizonnyal mar igy is marad, tehat: 6kologia,
okotoxikologia, 6koszisztéma.

TANULMANYOK

A PREVENCIO ES TARSAI, AVAGY ZAVAR

(A FEJEKBEN) A LEGALAPVETOBB FOGALMUNK
KORUL

A megeldzd orvostan magatdl értetddéen a megeldzéssel,
vagyis a prevenciéval foglalkozik. Szdmos gydngyszem sziile-
tett mar ezzel a kifejezéssel kapcsolatban is. Mondhaté-e az,
hogy a betegség ,preventdlhatd”? Nem hiszem. Legfeljebb, ha
a szoismétlések miatt elengedhetetlen, akkor tudom elkép-
zelni a ,prevenidl”™t. (Lasd: intervencio - intervenidl és nem
intervental!). Az elébb emlitett alakbol levezetve mar olyat
is hallottam, hogy ,preventacié(!)”, melyet aztan leforditot-
tak angolra is, igy: ,preventation”. Bizarr! Mar egy idegen
szaknyelvet is prébalunk megreformalni?! A ,detoxikdldsbdl”
is valahogy igy johetett létre a ,detoxifikalas”. Az ,inhibedl”-t
pedig mar tényleg csak modorossidgnak tudom felfogni, any-
nyira banto.

Irritald, amikor az idegen kifejezést hasznalé nem tudja,
hogy az igekot6t, helyhatarozot stb. nem kell magyarul is hoz-
zatenni az olyan széhoz, amelyben az mar eredendden benne
foglaltatik. igy alakulnak ki az olyan szérnysziilttek, mint a
,beleinvolval”, ,magaba inkorporal”, ,beinhalal”, ,ledegradal’,
,Kiszelektal” stb. Hasonld gond, ha a nem fokozhaté vagy on-
magaban is felséfokot jelz6 szavakra a magyar felséfok jelét
is raaggatjuk: ,legidedlisabb”, ,legoptimalisabb”, ,legadekva-
tabb”. Erre szoktdk mondani: valaki vagy terhes, vagy nem.
Nincs kicsit terhes meg terhesebb, mint ahogy ,mdasodlagos
frissesség” (Bulgakov) sincs.

Végezetill a kornyezet-egészségtan (és -ligy) egy furcsa
sz6hasznalatardl szeretnék emlitést tenni. Az angol szaknyelv
a kornyezet artalmas fizikai, kémiai hatdétényezdjét (noxa)
,agent”-ként emliti, mig az altala kivaltott hatdst ,effect”-nek
nevezi. A magyarban a hatdst mindkettére alkalmazzuk:
,kornyezeti eredetli kémiai anyagok és fizikai hatdsok...” -
,citogenetikai hatast valtanak ki” ,az onkogének expresszidja
mint hatdsmarker (effect-marker)”, ,expozicid/ddzis-hatas
gorbe”. Itt valami nincs rendben. Az egyik kivalté hatas (ok),
a masik keletkez6 (okozat, valasz). Ami kivaltja és amit ki-
valt, azt csak nem lehet azonos szoéval jelolni?! Ezért szoktak
néhdnyan a magyar szévegben az ,agent” forditdsaként az
,agens’-t haszndlni (kérnyezeti agens, fizikai agens, stb.). En
ezt semmiképp sem tdmogatnam, mivel az dgensnek egy telje-
sen mas jelentése (ligynok) mar meghonosodott a magyarban.
Talan maradhatna a hatdtényezd, egyes esetekben az expozicid,
expozicids tényezdé (melynek eredménye az artalom).

Talan a legtobb gond akkor keletkezik, amikor egy cikket
nem szakember fordit. A még oly profi angol forditotol sem
varhaté el a szaknyelv atfogé tuddsa. Ezért a szakember
szamdra nagy sziikség van az idegen szaknyelv ismeretére,
hogy elsd kézbdl, forditas és ferdités nélkiil informalédhasson
szakteriilete legjabb eredményeirdl. Ma mar a medikusok
magas szintll idegen szaknyelvi képzést kapnak egyeteme-
inken. Egyszer a magyar szaknyelvi stidiumok is helyet
kaphatndnak az orvosképzésben. Erre a lezajlott egyetemi
integracio kivald lehetdséget biztositana. Addig is mindenkit
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buzditanék, aki orvosi szaknyelviink allapotaért aggddik, hogy
sajat sziikebb vagy tagabb szakteriiletének nyelvi nehézségeit,
bizonytalansagait tarja elénk. Otleteinkkel talan egymas se-
gitségére is lehetiink.

A MOLEKULARIS BIOLOGIA HATASA A MEGELOZO
ORVOSTUDOMANYRA (MOLEKULARBIOLOGIA(?),
GENTOXIKOLOGIA(?), ONCOGENEK(?), AVAGY EZ
A GEN, NEM AZ A GEN!)

Most egy olyan teriilet nyelvhasznalatarol szeretnék néhany
felvetést megkockaztatni, mely sokak érdekldédésére tarthat
szamot. A molekuldris szintli vizsgdlatok nemcsak a diag-
nosztikaba, de a prevencié vagy az epidemioldgia teriiletére
is gyorsan bevonultak. A moédszerek elsajatitdsdért sokan
utaztak kiilféldre. Haza is hoztak toménytelen szakszot,
melyek a laboratériumi zsargonban ugyan elviselhetdk,
de igényes magyar szakszovegben semmi helyiik nincs.
A ,molekuldrbiolégia”, ,molekulargenetika” biztosan minden-
kinek ismerds. Ezek szinte egyszeri tiikkrozései lehetnének a
német ,Molekularbiologie” és ,Molekulargenetik” kifejezések-
nek, mégis minden bizonnyal az angolbdl jonnek: ,molecular
biology, molecular genetics”. Talan lustak vagyunk kimondani,
de magyarul ez bizony molekuldris biolégia és molekularis
genetika. Ezeket jelzés szerkezetben sem vonhatjuk 6ssze,
vagyis: molekuldris bioldgiai és molekuldris genetikai.

A siirlin hasznalt onkogén és szu(p)presszorgén kifejezés
is az angolbdl szarmazik, és nem a latin orvosi nyelvbdl. Az
onkogén régebben a karcinogénnel volt szinonim fogalom, de
ezt a daganatkeletkezésben szerepet jatszo gének (onkogének)
felfedezése 6ta igy nem hasznaljuk. Miért fontos ezt leszogez-
ni? Azért, mert ezt az Uj kifejezést az eredeti angol ,,oncogene”-
bél vettiik at, tehdt semmiképp sem irhatjuk ,oncogen”-nek.
Régi értelmében irhattuk igy is, hiszen a teljesen ekvivalens
carcinogen {rasmod ma is divik. Figyeljik csak meg, hogy
a magyarban a ,-gén” végzddés lehet 6nallo sz6 egy Ossze-
tételben, de lehet képzd is. A karcinogén, a mutagén vagy a
patogén szavakban valaminek az eldidézésérdl, keletkezésé-
rél, ,genitas”-rél és ,genezis”-rdl van szd. Van karcinogenitds
és karcinogenezis, mutagenitds és mutagenezis, teratogenitds
és teratogenezis, patogenitds és patogenezis. Nincs viszont
karcinogenetika, mutagenetika, teratogenetika, patogenetika,
mert a genetika 6ndllé értelmet nyert: génekkel (és egyéb
orokléstani egységekkel) foglalkozik. Ilyen a névénygenetika,
citogenetika, sugdrgenetika stb., mely tudomdanyagak termé-
szetesen nem a novények, a sejtek vagy a sugarak keletkezé-
sével (genezisével) foglalkoznak.

A toxikolégia izgalmas teriilete a genetikai toxikoldgia
(genetic toxicology), melynek egyik dga a higiénés alkalmazas-
sal foglalkozik. A kornyezeti (f6leg fizikai és kémiai) hatasokra
az Orokitd anyagban keletkezd valtozdsokat - mutéciokat,
DNS- szint{ hibakat - vizsgdlja. A ,genetikai toxikoldgia” tul
hosszu kifejezés, ezért ,genotoxikoldgidra” (genotoxicology)
roviditették. Mostanaban néhanyan ezt ,géntoxikoldgiara”
magyaritjak, amely forma szerintem egyaltalan nem alkal-
mazhato. A rovidités logikaja akar helyesnek is tlinhetne, ha az
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Jimmuntoxikoldgia” kifejezést tekintjiik. Sokan haszndljak az
immunotoxikolégia, immunokémia, immunogenetika format
is, de itt az 0-nak semmilyen szerepe sincs, az ,,-elektroforézis”
elétt még maganhangzd-torlddast is okoz. Az angolban az
Jdmmune” Osszetételben ,immuno”-vd valik, de ez a ma-
gyarban nem sziikséges. Nem azt mondjuk ugyanis, hogy
Jimmunokompatibilis”, hanem immunkompatibilis, immun-
rendszer, immunelektroforézis. A citogenetikdbdl viszont el ne
hagyjuk az o-t!!! (cytos = sejt). Fontos, hogy a genotoxikoldgia
esetében a ,geno-" a ,genetikai” jelzot roviditi. Ezt azért kell
megtartanunk, mert ha a ,géntoxikolégidval” helyettesitjiik,
mas lesz az értelme. Akkor kifejezetten csak a génekre kifej-
tett hatast vizsgalhatnank, amely l1ényegesen szlikebb teriilet,
mint a genotoxikoldgia valddi vizsgalati terepe.

Az egyik fontos vizsgalati szint példaul a DNS tanulma-
nyozasa. A DNS sériiléseit enzimek sora hivatott kijavitani.
Ezt a helyredllité folyamatot az angol ,DNA repair”-nek ne-
vezi. Magyar szovegben gyakran ezt ,DNS repair”-nak irjak
és [riper, ripér]-ként ejtik. Ha a ,kijavitas” kifejezés nem elég
valasztékos, akkor miért nem inkabb ,repardcié”? Hasznaljuk
inkdbb az eredetit! Elismerem, kdnnyebb és gyorsabb pl.
Jrepairgén overexpresszid”-t mondani, de maradjon ez csak a
szakzsargon része! Ott is elég borzalmas.

A DNS-reparal6 enzimek aktivitdsdnak mérésén alapszik
az ,unscheduled DNA synthesis, (UDS)” néven emlegetett tech-
nika. Bejaratott magyar megfeleldje nincs. Magam a mentesitd
DNS-szintézist szoktam hasznalni. Az ,unscheduled” kifejezés
programon vagy menetrenden kiviili, rendkiviili dolgot jelent.
A DNS-szintézis itt nem csak akkor folyik, amikor egyébként
kellene (a replikaciokor), hanem ezt kovetden, a hibas DNS
kijavitasa miatt is. A menetrendnél maradva, nem olyan ez,
mint egy menetrendben nem szerepld, mentesité vonat?

Ha a kémiai mutagén a DNS-hez kotddik, akkor a molekula
egy kitiintetett helyén egy molekularis adduktum képzddik.
Ezt ma mdr szinte sohasem lehet gy 1atni magyar szakszo-
vegben. A rovidebb és kénnyebben kiejthetd, angolbdl eredd
»addukt” teljesen rank telepedett!

A citogenetika tertiletén is taldlkozhatunk az angol nyelv-
haszndlatbél eredd gondokkal. (Ez igy eufemisztikus. Tele van
angol kifejezésekkel, melyeknek nincs magyar megfeleldjiik:
interchange, exchange, gap stb.). A letért kromoszéma- vagy
kromatidrészt az angolos ,fragment” helyett lehetne frag-
mentumként {rni, a ,minute” kromoszémara pedig gyorsan
szabatos magyar nevet kellene talalni. Ez utdébbival az a f6
baj, hogy a szénak az angolban két eltérd jelentése van (perc,
apro). A kett6 kiejtésben is kiilonbozik. A magyar nyelvhasz-
nalék tobbsége pedig csak a perc értelmii ,minute” kiejtését
ismeri: [minit]-et hallunk az itt megfelel¢ [minjut] helyett.
Hiszen itt nem perckromoszémak daridéznak?, hanem apré
,toredékkromoszomakrol” van szé.

A testvérkromatidok homoldg szakaszainak kicserélddésé-
re is tobbnyire az angol ,sister chromatid exchange” kifejezést
haszndljuk. Magyarul ez testvérkromatid-kicserélédés lenne,

4 Tisztelettel megkovetem Ady Endrét.



én azonban inkabb egy révidebb alakkal, a testvérkromatid-
cserével szimpatizalok. Ez ugyanis a folyamatos magyar be-
szédben még éppen kimondhaté hossztisagu.

Olvastam mar olyan szakcikkreferatumot is, ahol a
,cytogenetic effect”-bdl ,citogén” hatas lett. Ilyen nincs, itt
citogenetikai - azaz a kromoszomékra gyakorolt - hatdsrdl
van sz0. Citogén csak a cytogenicbdl lehetne, de az meg azt je-
lentené: sejtkialakité, sejtek keletkezését el8idéz6 hatas®. Lasd
még: mutagenic - mutagén (mutdciot el6idézd), carcinogenic
- karcinogén (daganatot eldidézd) stb.

Egyre tobb hazai szakcikk szdmol be ,comet assay” segit-
ségével végzett vizsgalatrol. Ez egy mikrogél-elektroforézis
technika, mely a DNS szdltoréseit vizsgélja az egyedi sejtek
szintjén. A vizsgalati objektum a sejtmag, melyb&l DNS frag-
mentumok aramlanak az anéd felé. Ekkor a mikroszkopban
egy lstokosszert jelenséget latunk, melynek a ,feje” a sejtmag,
a ,csovaja” pedig a sok apré DNS-darab. Miért ne lehetne a
moédszert a magyar szovegben tlistokos vizsgalatnak, iisto-
kos elektroforézisnek nevezni? A comet (kométa) egyébként
is ezt jelenti. A hatds mérészdma ebben a vizsgalatban a
,tail moment”, mely a csévaba keriilt DNS intenzitasanak
a maghoz viszonyitott ardnya és a cséva méretei alapjan az

5 Lasd még: Lepesinszkaja és a sztalini szovjet biologia ,eredményei”.
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,image-analizis” segitségével, a szamitégép altal megadott
érték. Ez utdbbi kifejezés magyarul egyszertien szamitdgépes
képértékelés, gyakrabban képanalizis. A ,tail moment” mar
keményebb di6. A tiikérforditds ,faroknyomaték” lenne, és
ez igen furcsan mutatna a szakszovegben. En jobb dtlet hia-
nyaban a csévamomentumot hasznalom, de a brilidns 6tletek
el6tt szabad a palya.

Végezetiil emlitem a becslésem szerint a molekularis bio-
l6gidban leggyakrabban hasznalt ,préba” kifejezést. Itt most
a szénak nem a teszt, vizsgalat, analizis értelmére gondolok,
mint ahogy talan mindenkinek ez ugrik be elsére. Rovid
nukleinsavszakaszokrdl van szd, melyeket szonddnak kellene
nevezniink. Az angol ,probe” ugyanis ezt teszi, még véletle-
niil sem jelent probat. A hasonlé hangzds - meg vélhetGen a
szakbarbdrsag - sziilte tehat a helytelen magyar valtozatot.
Kéretik tehat helyesen hasznalni! (Sajnos, viszont a ,pilot
study” - amely meg préobavizsgalat lenne - gyakran olvashatd
pilotakisérletként!)

Nos, ezekbdl a példakbdl is kitlinik, hogy van még teen-
doénk, ,és nem is kevés”. Ha az angol szaknyelv jovevénysza-
vaival szemben nem is kell keresztes hadjaratot hirdetniink,
a feltétel nélkiili megadast sem vallalhatjuk.
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