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Egy elmaradt hozzaszodlas utan

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn mult év decemberében
dicséretesen megszervezett orvosi nyelvi rendezvényen 6rom-
mel és nagy varakozassal vettem részt. BAr még a meghirdetés
napjan azonnal bejelentett hozzaszdlasi szandékomat irdsban
visszaigazoltan nyilvantartasba vették, ez késébb feledésbe
mertlt. Az erélytelen iilésvezetdk okdn szamos véleménynyil-
vanit6 ezt a hatart - masok rovasara - lényegesen tullépte.
fgy tehat kiilon odautazasom egyik fé célja meghitsult: hi-
aba akartam elmondani egy idegenben él6 gondolatait, az
elnokok az ,idére vald tekintettel” jelentkezésemet kétszer
is ignoraltak.

1. Tobb mint két évtizede élek és dolgozom Németorszagban.
Taldn ez a magyardzata annak, hogy fiilem érzékenyebb a
magyar nyelvre és hamarabb kapom fel fejemet egy rossz szé
vagy kifejezés hallatan. Otthoni mikrokozmoszunkban felesé-
gem gyakran figyelmeztet, ne itélj gyorsan, a nyelv dllandéan
valtozik! Itt azonban masrdl van szd.

Globalizalédott, kicsire zsugorodott vildgunkban tulajdon-
képpen nem nehéz nyelviinkben is megmaradni magyarnak:
foghaté a Duna Televizié és a TV2, valamennyi orszagos
radiéadé. Valahanyszor itthon jarunk, konyvekkel zsufoltan
tériink haza, magam pedig tobb sebészeti konyv irdsaval
aktivan részt veszek az €16 nyelv gyakorlasaban.

A szerkesztoként is szerzett tapasztalataim igen lestjtoak.

A kollégak egyszerlien nem tudnak irni! Rossz a fogal-
mazas, tomondatok se szeri, se szama, nyelvtani baklovések
széridban. Baj van a vonatkoz6 névmasok, a birtokjel helyes
hasznalataval. Ugy érzem, a magyar nyelv bizonyos kor-
csosuldsanak vagyunk tandi. Virchow 1877-ben megjelent
egyik kozleményének ezt a cimet adta: ,Barbarismen in der
medizinischen Sprache” - a téma ma sem idegen t6link.

Sokat gondolkodtam a kialakult helyzeten. Tapasztalataim
szerint sajnos igen sokrétii az ok:

- a hidnyzo6 altalanos muveltség;

- az igénytelenség;

- alustasag az idegen szavak dtiiltetésére;

- a nyelvtudds hidnya, mert aki valoban beszél nyelveket,
az jobban megbecsiili anyanyelvét és nem henceg éretlen
kincsével, feliiletes nyelvismeretével és bedobott idegen
szavakkal nem probalja a jartassag latszatat kelteni;

- sajnos az idGsebb, példamutatdsra kotelezett nemzedék
sem mutat példat! Mult év novemberében egy, a radioban
elhangzott irodalmi misorban az Akadémia egyik tagja
az interneten valo szorcsolésrdl szolt!

2. Luther a Biblia forditdsakor sokszor napokig kereste a
legmegfeleldbb szot. Mai anglomanids idénkben a szerzék nem
veszik ezt a faradsagot, s6t, még ismert magyar szavak esetén
is idegent hasznalnak. Néhany példa erre:

staging - osztalyozds

tissue engineering - szévettenyészet

tutor - oktatd

gradualis képzés - egyetemi vagy felséfoku képzés

eviedence based - bizonyitékon alapuld

stroke - gutaiités, agyi vascularis torténés

case report - esetismertetés

home care - otthoni dpolas

team - csapat

abstract - 6sszefoglalas (kongresszusi felhivdsban)

pre-emptive - megelz6

supportive - tdmogato

predictive - josolhato, varhato

Az ortogrdfia teriiletén teljes a kdosz. Létezik ugyan Orvosi
helyesirdsi szotdar (Akadémiai Kiadd, 1992), de ezt senki sem
veszi figyelembe. Maga a szotar felfrissitésre és javitasra
szorul. Nincs benne példaul az immunoessay, praemedicatio,
praeoperativ, bacteriogram, blockdissectio stb. Kovetkezet-
len, mert mig az arteriogram egy ,m"-mel szerepel, addig a
sonogramm kettével; az implantatum/implantdtum vagyla-
gos, de csak transplantatum szerepel transzplantatum nél-
kiil; glikoz, de glucocorticoid (ugyanazon t6bdl szarmazik),
ginekoldgia (itt az y-t i-nek ejtem, elébb meg ,i"-nek?); a
palliativum hosszii ivel, holott a latinban ez nem ismert. Es
igy tovabb.

Azt gondolom, hogy a kiilonbozd (vagy erre a célra
létrehozott) nyelvbizottsagok feladata lenne a szaknyelv
megujitasa, Uj orvosi szotar kiaddsa. A szakfolyoiratok szer-
kesztdségét pedig kotelezni kellene az elfogadott szabalyok
betartasara. Legfoképpen azonban az egyetemi oktatoknak
kellene példaval elél jarniuk, és azt hiszem, ez a legnehezebb!
Néhai ferences latin tanarom szokta volt mondani: ,Nem az
emberek mennek az Akadémia utdn, hanem az Akadémia
az emberek utdn.” Akkor ezt persze nem értettem. Az orvosi
szaknyelvvel kapcsolatban azonban szeretném remélni, hogy
nem neki volt igazal

Orémmel vittem haza a Magyar Orvosi Nyelv cimi fo-
lydirat elsé szamdat. Az utols6 oldalon a szerkeszt6 mente-
getddzik, irvan: ... tiszteletben kell tartani a kozlemények
fréinak akaratat ..” Ez viszont baj. Eppen egy ilyen tjsagnak
kellene példat mutatnia! A szerzének igenis alkalmazkodnia
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kell a mil koncepcidjahoz, a szerkesztési elvekhez. Ha ezt
nem hajland¢ elfogadni, Ggy kereshet mas (gyengébb kezfj,
kevésbé kovetkezetes) szerkesztdvel ,megaldott” folydiratot.
Ilyen megvilagitasban érthetd persze, hogy olyan szavakat
talalni, mint trend (4. 0.), vagy azt, hogy hagyomanyokkal bir
(13. 0.), mely kifejezetten német eredeti (haben). Keriilendd a
kéne forma (46. 0.), mely szoban toleralhato, de irashan nem
(a Magyar helyesirasi szétar /1999, 271. o./ utal az elfogadott
,kellene” alakra, mig a Magyar székincstarban /2000/ benne
sincs). Nem értek egyet azzal, hogy a ,baleseti veszéllyel jaro
munka” helyesen ,veszélyes munka” lenne (46. 0.). Ismert
szellemi munka is, mely azonban altaldban nem jar - leg-
alabbis baleseti - veszéllyel. Az utébbi két példa nyoman az
elsd filmburleszk (Louis Lumiere, 1896) cime jut az eszembe:
A megdntozott 6ntdz6 (L arroseur arrosé).

3. Nem egészen vilagos eldttem sokak nagy dilemmaja. Ma-
gyarorszagon - és mas, f6ként kozép-eurdpai orszdghan - ma
is honos a latin terminus technicus. Karos ez? Ellenkezéleg:
megkonnyiti az orvosok egymas kozotti megértését. Magam
is oriillok, ha a szlovén vagy lengyel vendégmunkas maga-
val hozott leletébdl megtudom a diagnézist vagy a mtéti
terdpiat. Amit pedig a modern medicina az angol nyelvbél
rank szabott, azt is el kell fogadni, de magyarra forditva és
angolul zaréjelben. Erre térekedtem a Sebészet cimii kdnyvem
mindegyik kiadasaban, hiszen mindkett6t ismerni kell! A mai
nemzedék elsé idegen nyelve és a tudomanyos vilag nyelve is
az angol, ezt tényként fogadjuk el. Angliai dszténdijas éveim
alatt egyiptomi kollégdm természetesnek vette, hogy - ha-
sonléan hozzajuk - az egyetemet hazdmban angolul és nem
anyanyelvemen abszolvaltam. Nekiink megvan a sajat (orvosi)
nyelviink a latinos hagyomannyal, miért vetnénk azt el? Leg-
feljebb egy gondom van: nem vagyunk kovetkezetesek. Torjiik
magunkat, hogy kinkeservvel magyarul irjuk a latin szavakat
(rossz ranézni), ugyanakkor miért nem frjuk fonetikusan az
angolt?! Nemigen latom szovegben igy: tim, ridu, sztétment,
kézriport stb. (tovabbi példakat lasd korabban). Miért kell a
diabetest diabéteszként honositani, amikor ott a cukorbeteg
sz0; a transfusiét transzfuzidként irjuk, pedig mindnydjan
tudjuk, hogy vératomlesztésként ment at a kdznapi nyelvbe.

Az el6bbiek tiikrében nem értem azt a faradsagos erdl-
kodést a 44. oldalon (Magyar Orvosi Nyelv els§ szama).
A leukoplakia, a carcinoma in situ (itt a latin eredetet az ango-
lok kivételesen ugyanigy vették at) vagy a Papanicolaou-kenet
eddig is igy szerepelt a magyar szaknyelvben, én is igy tanul-
tam 40 évvel ezel6tt. Az pedig, hogy az angol szakszoveget
magyarra forditom, mi sem természetesebb (cervical canal =
nyakcsatoma; atrophy = atrophia, sorvadas; excisional therapy
= kimetszéses kezelés). Ertelmetlen a jovében a ,cytology’-t
nem citolégianak vagy sejttannak irni vagy az ,ulcer”-t nem
ulcusnak vagy fekélynek jelolni. Végiil a ,surgical margin”
valéban sebszél, de nem sebészi szél. En sebész vagyok, de
itt nem ez én szélemrdl van sz6!

Végiil a zdronyilatkozatrél. (1) Ez all ott: ... az orvosi
szaknyelv f6iskolai, egyetemi ... oktatdsanak megteremtése”.
Elvben helyes, de {gy nem logikus. Csak azt oktathatom, amit
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ismerek, ami létezik. Van a mai id6knek megfeleléen kidolgo-
zott orvosi nyelv? Hiszen még csak vitatkozunk arrol, milyen
is legyen az. Ahhoz, hogy oktassuk, el6bb meg kell teremteni
azt. (2) Sajnos maguk az oktaték sem kovetkezetesek, sot,
megkockdaztatom (a sajat gyakorlatban tapasztaltak alapjan!)
nem ismerik ki magukat még a jelenleg érvényben 1évé (és
sokak altal is rossznak mindsitett, részben ttlhaladott) orvosi
szOtar alapszabalyaiban sem. (3) Nemcsak a tankonyveknek,
de a szakfolydiratoknak is példat kellene mutatniuk, ez pedig
a szerkesztdségek feladata lenne.

Gratulalok a kezdeményezdknek, és sok sikert kivanok az
egységes orvosi nyelv kialakitasdhoz!

Tisztelt Gadl Csaba!

Sok érdekes-értékes félvetéséhez feltétlentil hozzdfiiznék egy-
két gondolatot, mdr csak azért is, mert én az én munkdmrdl
is vildgosan megfogalmazott néhdny észrevételt. De elséként:
csak sajndlkozdsomat tudom kifejezni amiatt, hogy az idé szi-
kdssége miatt (hisz valéban tul szorosra, feszesre sikeredett a
tandcskozds) nem volt médja gondolatait él6széban megosztania
a hallgatdésdggal. Remélem viszont, hogy elmaradt hozzdszdldsd-
nak hozzdnk eljuttatott szévegét megjelentetve némi elégtételt
nyujthatunk énnek! Mdsodszor szeretném hangsulyozni: az a
tény, hogy - amint azt irja - immdr tébb mint hiisz esztendeje
Németorszdgban dolgozvdn mind a mai napig is foglalkoztatja
a magyar orvosi szaknyelv tigye, rdaddsul veszi a fdradsdgot
és az ezzel kapcsolatos gondolatait le is irja, nos, ez nagyszert
és feltétleniil példaértékil, sét, tiszteletet parancsold! Ezért
csak elismeréssel adozhatok énnek, remélve, mdsok is kovetik
a példdjdt, s természetesen kivdncsian és izgatottan vdrom az
0n tovdbbi vitdra dsztdnzo, ,kritikus hangvételld” leveleit is!

[rdsa ugyanis valéban rendkiviil kritikus hangvételil - de ez
igy helyes: arra gondolok, hogy el6relépni, problémdkat megol-
dani, a nehézségeket dttekinteni csak éles vitdkkal, a vélemé-
nyek kemény litkdztetésével lehetséges, természetesen mindezt
jo szdndékkal dtitatottan, hiszen egy kézés célért, hivatdsunk
szaknyelvének jobbitdsdért kiizdiink!

Es most a konkrétumokra térnék ki. Igy fogalmazott: ,Az
erélytelen tlésvezet6k okan szamos véleménynyilvanito ezt a
hatdrt - masok rovasara - lényegesen tullépte.” Magam nem
fogalmaztam volna igy, két okbdl sem. El0szor is azért nem, mert
tul dltaldnositénak, sét, kissé bdanténak éreztem volna, hogy az
Jllésvezetdket” egyként erélytelennek merjem mindsiteni - csu-
pdn példaként, a személyes ismeretség alapjdn kiemelve dllitom:
Kapocs Gdborrdl az embernek sok szé juthat az eszébe, de az
Lerélytelenség” biztosan nem! A mdsik ok, amely miatt nem
fogalmaztam volna gy, az, hogy a kiemelt mondat bizony stild-
risan sem épp tikéletes. Az ,0kan” szét a magyarban alapvetben
térténésekhez, eseményekhez kapcsoltan haszndljuk. A helyes
forma az lehetett volna, hogy ,Az erélytelen ilés vezetdk miatt
.. vagy az, hogy ,Az erélytelen iilésvezetés okan ..". Ldssuk
be: nem oly egyszeril helyesen, szabatosan, pontosan beszélni,
irni anyanyelviinkon - ehhez nagy gyakorlat és foleg igényesség



szlikségeltetik! Természetesen rdgvest eszembe jut: hiisz, idegen
nyelvi kérnyezetben eltéltétt év utdn képtelenség minden stildris
drnyalatot, finomsdgot helyesen folismerni, alkalmazni. Eppen
ezért azt mdr nem is boncolgatom, hogy a mondat szérendjén is
el lehetne rdgédni, és ha az egész bekezdést is megnézziik, rdjé-
viink, hogy a ,hatart ... lényegesen tullépte” rész gyakorlatilag
értelmetlen, mert semmiféle ,hatdr” sincs emlitve a mondatban
vagy annak kornyékén, amelyre itt tdrgyként utalni lehetne! Mi-
féle hatdr van itt tullépve?!?... Persze ez csupdn megfogalmazdsi
zavar: mindannyian értjiik, mire is gondol Gadl Csaba...

En azonban igy hagytam ezt a mondatot, mert tovdbbra
is vallom: a szerzg ,.. a szavak, a vélemények leirasaval
jaro oriasi feleléssége tudataban s e felelsség tudatos
szem el6tt tartasaval fogalmazza meg gondolatait ..".
Azért remélem, nem tekint rdm gy, mint egy ,gyengébb kezfi,
kevésbé kovetkezetes” szerkesztore, hiszen ha a mondatainak
szerkezetét, stilusdt igyekeztem is meghagyni olyannak, ahogy
on azt lefrotta volt, azért példdul a helyesirdsi hibdkat kijavit-
gattam. (Hogy hdnyat, azt nem drulom el, csak néhdny példdt
emlitek: kronikus néveléhidny; ,eldljarni”, ,rankszabott” stb.:
két sz6; a gondolatjelek helyetti kétdjelek zavaros képe; a nem
mellékmondatkezdd ,vagy”-ok eldtti vesszok - nem sorolom to-
vdbb. Nem sorolom, mert ez magdban taldn nem is olyan fontos:
gy tartom, mindenki ,maradjon a kaptafanal”’, azaz a sebész
legyen kivdlé sebész, a szerkeszté meg a helyesirds titkaiban
mélyedjen el! A nagy tuddst orvos pedig csak irjon nyugodtan,
s ne legyen kedveszegett vagy bdtortalan: végiil is minek van a
nyelvi lektor...)

Tékéletesen egyetértek Gadl Csaba kévetkezd gondolatdval:
.. mert aki valéban beszél nyelveket, az jobban megbecsiili
anyanyelvét és nem henceg ... nyelvismeretével és bedobott
idegen szavakkal nem probalja a jartassag latszatat kelte-
ni;” - ezért igyekszem is keriilni példdul az ilyesféle szavakat:
,ortografia” (annyit tesz: ,helyesirds”...), ,medicina” (mintha az
,orvostudomdnyok egészét” jelentené...), ,dilemmaja”, ,abszol-
valtam”, ,koncepci¢”, ,mikrokozmoszunk”, ,ignoraltak” stb.

Bizony, a szémagyaritds sem olyan egyszert, mint ahogy
az elsére ldtszik. Példdul a ,stroke” szdt egyszeriien ,guta-
litésnek” forditani nem szerencsés, mert sok neurolégus mdst
ért a ,gutaiités” és a ,széliités” szakszavak alatt - ahogy ez
a szaknyelvi tandcskozdson el is hangzott. Az ,agyi vascularis
torténés” pedig tul azon, hogy elég hosszu, blikkfangos kifejezés,
rdaddsként még sokak szdmdra a ,TIA” fogalmdt is idézi, dm
akkor a kifejezés teljesen félrevezetd. Részben - példdul ebben
az esetben - egyetértek Gadl Csaba fonetikus dtirdsra vonat-
kozo javaslatdval. Tény, hogy nem szép a szokezdeti mdssal-
hangzé-torlédds, de ha ,a sztrdddn egy sztreccsnadrdgban au-
tézhatok a sztratoszféra alatt eqy nem sztrdjkold sztriptizbdrba,
hogy ott sztrichninmentes sztrapacskdt egyek”, akkor azt is
kibirja a magyar nyelv, hogy utdna ,sztrékot” kapjak, és ne
,Stroke-ot”...

Fontos szélnom még az Orvosi helyesirdsi szotdrrdl. Védeni
nem akarom: valéban fél kell tjitani, kibdviteni, dt kell gondolni
és értékelni. Ebben teljesen kizds nevezén vagyunk Gadl Csa-
bdval! - igyekszem is tenni az tigy érdekében. De sajnos, Gadl
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Csaba nem elég alaposan tanulmdnyozta a szétdrt. Ahogy az
Larteriogram” egy ,m”-mel szerepel benne, Ugy a ,szonogram”
is igy fratik, magyarositva - a ,sonogramm” formdt kifejezet-
ten tiltja a kényv, éppigy, ahogy a ,transplantatum” szét is:
ezt alternativa nélkiil ,transzplantdtum”-ként kell irni, felte-
hetdleg azért, mert a sz6 a szotdr dsszedllitdsdnak idejében
sokkal kézismertebb volt a laikus tdrsadalomban, mint az
Limplantatum/implantdtum”, amelyet valéban két médon is irha-
tunk. A ,gliikokortikoid” pedig a szotdr szerint csak és kizdrdlag
Lgliitkokortikoid”, a ,gliikéz"-hoz hasonléan és semmiképpen sem
Jglucocorticoid”! Javaslatom: béngéssziik figyelmesebben azt a
szétdrt... Erdemes!

Mint ,megéntdzott 6ntdz6” (taldlé kép! - nincs tokéletes
munka és nincs hibdtlan szerkesztdé e bolygon...) leszégezem,
hogy a ,kéne” = ,kellene” szavunkat nem kéne iildézni. |6 kis sz6
ez, mdr évszdzadok 6ta él nyelviinkben, sét irodalmunkban. Taldn
elég meggydz6, ha Adytdl idézek: ,Ragyognia kéne a Holdnak ...”
(a vers cime: A szerelmesek Holdja); ha ez nem elég, szivesen
kiildok még példdkat Jozsef Attildtol vagy Vérésmartytol is...
A ,valamivel bir” szerkezet pedig valéban német hatdsra jelent
meg nyelviinkben - de ezt a magyar be- és elfogadta, és nincs
is vele semmi baj: ma mdr kdr ezen rdgddni. Az ,itt van a kutya
eldsva” széldson sem litkdzik meg senki - pedig ez aztdn igazi
német tiikorforditds! Kiilonben is: anyanyelviinket, szaknyelviin-
ket ma mdr rég nem a germanizmusok veszélyeztetik, hanem az
angol nyelv (és a témdban jdratlan, de anndl lelkesebb magyar
laikusok...)!

,Az elébbiek tiikrében nem értem azt a faradsagos erdl-
kodést a 44. oldalon ..."” - irja a szerzd a Szécsiszolds rovatra
utalva. Megprébdlnék segiteni. Az természetes (és a Gadl Csaba
irta példdk alapjdn nagyon hasznos is lehet), hogy mi, orvosok,
a sajat ,rablonyelviinket” haszndljuk a megfeleld esetben (mdr
ha nyelvileg helyesen tessziik azt...) De - hogy csak egy szem-
pontot emlitsek - a dologban példdul az a szépséghiba (és a
tobbi kézétt ezért az erdlkddés is), hogy a pdciensekkel néha
beszélniink kell (egy belgydgydsznak nyilvdn tébbet persze, mint
egy sebésznek...), és ezt a latinos-gérégds orvosi szakzsargon,
szaknyelv nagyban akaddlyozza, hacsaknem a betegiink is szak-
mabéli. Mdrpedig hazdnkban kiilén torvény kételezi az orvost a
beteg olyan tdjékoztatdsdra, mely a pdciens szdmdra is értheté,
félfoghatd. Ehhez bizony magyar, magyaritott és magyarositott
szakszavak is kellenek.

A sebszélkérdésrél csak annyit, hogy a ,sebészi szél” annyit
jelent, hogy ,sebész dltal készitett”, ezzel szemben a Kolléga Ur
sajdt ,széle”, amelyet emlit, magyarul (birtokos toméritd szerke-
zetll dsszetett sz0): sebészszél - persze ezt a sz6t nem haszndljuk,
mert valéban senkit sem érdekel egy orvosnak a széle, rdaddsul
ez a szddsszetétel pikdnsan félreérthetd is...

Végezetiil vdlaszolok a cikk végén félvetett kérdésre, hogy
egydltaldn van-e mit tanitani az orvosi szaknyelv helyesirdsdrdl
és stilusdrol. Nagyon sok szaknyelvi cikket {rtam mdr és sok-sok
érdekes problémdval taldlkoztam, kiizdéttem. Részletekbe nem
megyek, hanem csak témdren felelek Gadl Csabdnak.

Van mit!!!

Tiszteletteljes lidvdzlettel: Grétsy Zsombor
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