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VARGA ZOLTAN

Hid a szerzo és az olvaso kozott:
a szaklapszerkeszto nyelvi felelossége,
kételyei és teendoi

1. BEVEZETES
1.1 Ki a felelés a szaklapok nyelvi minéségéért?
»A magyar nyelvii szakirodalom nélkiil nyelviink szegényedik”
(1). Fehér Janos professzor e szavakat a 2000 szeptemberében
lezajlott budapesti ,,Ujsdgirzis és konyvkiadds az orvostudomdny-
ban” cimmel rendezett konferencidn mondta érvként arra a kér-
désre, sziikség van-e magyar nyelvi{i orvosi publikéldsra. Kije-
lentésével egyetértek, ugyanakkor az a benyomdasom, hogy az or-
vosi publikdcidk nyelve az utébbi években is egyre szegényedett
és sziirkiilt, pedig egyel6re 1étezik magyar nyelvii szakirodalom.
Ki tehet valamit azért, hogy a sorvadds folyamatat megallit-
suk, vagy épp visszaforditsuk? Véleményem szerint a publikdl4-
si folyamat hdrom {6 lancszemének — a szerzének, a szerkesztd-
nek és az olvasénak — egyardnt van r4 lehetGsége. Mindhdrmuk-
nak megvan hozzd a maga eszkoze. Az olvasénak joga és lehetd-
sége — taldn kotelessége is lenne? — olvaséi levelekben felréni a
médiumoknak az észlelt hibdkat. A szerz§ és a szerkeszt§ lehe-

t8ségeit az aldbbiakban prébdlom meg ismertetni.

1.2 Eléadasom célja

A konferencia céljival 6sszhangban azt kivinom 6sszegezni, ho-
gyan jarulhat hozzd a szaklapszerkesztd ahhoz, hogy a magyar
orvosi publikdciék nyelve ne sorvadjon, sziirkiiljon, sét, lehetd-
leg a szakcikkek is legyenek — amennyire a tudomdnyos miifaj-
ok lehetdvé teszik — nyelvileg vdltozatosak, élvezetesek, de leg-
aldbbis egyértelmiek, vildgosak, szép stilustak.

Megprébalom vézolni a szaklapszerkesztd teenddit, a szerzd
és a szerkesztd munkakapcsolatdnak egyes pontjait, kettdjiik
nyelvi feleldsségének hatdrait. Mindezt annak a fényében te-
szem, hogy a publikdldsi folyamat harmadik l4ncszeme, az olva-
s6 szakmai és nyelvi szempontbél egyardnt elégedett lehessen a
szakkiadvanyokkal, és olyan nyelvi igényességet tapasztaljon 4l-
taluk, amely hatdst gyakorol rd, és rajta keresztiil a szakmai

kommunikécié min&ségére.

2. A NYELVI FELELOSSEG

A média kritikai megkozelitésének szakemberei els@sorban a té-
megtdjékoztatdsi eszkozokkel foglalkoznak. Megallapitdsaik azon-
ban nagyrészt az orvosi szakmédidra is vonatkoztathatéak, hiszen
ezek szakemberei is egy teljes populdci6hoz, a Magyarorszdgon

kozel negyvenezer {6bdl 4ll6 orvosi tarsadalomhoz szélnak.
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Deme Laszlé A tomegtédjékoztaté eszkozok nyelvi feleldssége
cimd tanulménydban (2) ezt a koltsi kérdést teszi fel: ,,Miért
nem elégedtem meg tanulmdanyom cimének megvdlasztdsakor a
»nyelvi képlete« megjeliléssel, miért ez a jelzés szerkezet keriilt a
végére: »nyelvi feleldssége«?” Vilaszdban hangstlyozza: a to-
megtdjékoztatdsnak felmérhetetleniil nagy a befolydsa a tomegek
nyelvérzékének és nyelvhaszndlati kultirdjanak alakuldsdra. A
médiumok ,,szentesitik és terjesztik” a nyelvi szokdsokat, fordu-
latokat, elemeket, igy alapvetd hatdsuk van a nyelvhaszndlatra.

Baldzs Géza kommunikécidelméleti és nyelvi irdsaiban fel-
lelhets gondolatai sordbél az aldbbit emelném ki: ,,A médiakom-
munikdtorok nemcsak a kozélt tartalom, hanem a nyelvi forma
szempontjabdl is »kapudr« szerepet toltenek be. Rajtuk is dall, hogy
egy Uj sz6, egy — esetleg idegen eredetii — kifejezés bekeriil-e a koz-
tudatba” (3).

A nyelvész szaktekintélyek tehdt a médiakommunikatorok
nyelvi felel§sségérsl és kapudr szerepérsl beszélnek. Mi a hely-

zet ma az orvosi szakfolyéiratok esetében ezen a téren?

3. A SZERKESZTO SZEMELYISEGE ES MUNKAJA
3.1 Ki és mi a szerkeszt6?

Erre a kérdésre hadd ne én valaszoljak, hiszen ndlam sokkal
bélesebbek prébalidk mar meghatdrozni a szerkesztd szerepét.
Ebben a 3.1-es pontban minden gondolat az aranytollas publi-
cistétél, a Déry Tibor-, Szabé Zoltan-, Magyar Lajos-, Opus- és
Kisebbségekért dijjal kitiintetett Bodor Pdltél szdrmazik (4).

A szerkeszt8 — a szerz6hoz hasonléan — személyességét, lele-
ményét, kompondlé képességét, vtletességét, ardnyérzékét veti
latba. A szerkeszt8: egyben az edzd, a gytr6, a szellemi-politikai
menedzser; de még a hangszerelés is rdtartozik, s 6vé a pult és
a karmesteri pélca is. Szerepe kissé emlékeztet a reneszdnsz fes-
t6miivészmestereinek iskolavezetd szerepére, amikor azok
hosszt éveken 4t maguk taldn nem is festettek, csak tanitottak,
korrigédltak, naponta kérbejartdk a miihely minden festdallva-
nyét, és oktattak, javitottak.

A szerkeszt§ szerepe hasonlit a szinhézi rendezd (vagy a kar-
mester) munkakérére, helyzetére. Akkor is nélkiilszhetetlen, ha
az egyiittes csupa fényes tehetségbdl 4ll, ha a vdlasztott darab
remekmi, ha a szinpad és a néz6tér csodds.

Tudjuk, ugyanabbdl az anyagbél (,,nyersanyaghél”) a j6 szer-

kesztd j6 lapot, a rossz szerkesztd rosszat szerkeszt. Magyardn: a



szerkeszt8 nem azonos a kész cikkeket dtjavits, meghtizé, lap-
szdmokra és oldalakba koncipidlé-elhelyezd trral-holggyel, aki
Ggy iil, magdnyosan, a fiilkéjében, mint a bizalmi rendész a
Nemzeti Bank pdncéltermében. A j6 szerkesztének egyéltaldn
nemesak a kézirattal van dolga, kapcsolata.

A j6 szerkesztd: ihletadé is. Stratéga. Maga el6tt latja azt is,

hogy milyen lesz a lap akkor, amikor § mar nem lesz.

3.2 A szaklapszerkeszto sokrétii felelossége
A szerkesztd munkdja rendkiviil 6sszetett, két alapvetd célja
azonban roviden megfogalmazhaté: az egyik a tudomdnyos infor-
mdcié hitelességének biztositasa (fliggetlen szaklektor bevondsa-
val), a mdsik az informdcié befogaddsdnak megkonnyitése az ol-
vasé szdmadra (5). A szerkeszt§ felelGssége ezen kiviil egyebekre
is kiterjed (ldsd az 1. keretben). A felsoroltak fontossdgi sorrend-
jén (ha van ilyen egyéltaldn) lehet vitatkozni, a tudomdnyos foly6-
irat szerkeszt@jétdl azonban kétségkiviil leginkdbb a kozreadott
informdcidk hitelessége kérhetd szdmon. A feladat az elektroni-
kus publikélés elterjedésével — ahogy Szabé T. Attila nevezi, a
cybertérben gomolygé tuddssal és elektronikus 6zonvizzel — egy-
re nagyobb felel@sséget r6 szerkesztére és szaklektorra egyarant
(6). E cikkben azonban nem ezzel kivdnok foglalkozni.

Az aldbbiakban arrél esik majd sz6, hogy mi a helyzet a szer-
keszt8 mdsik {8 feladatdval, ,,az informdcié befogaddsdnak meg-
konnyitésével”. Hova helyezziik a szerkeszt§ felelGsségei sordban

a nyelvit? J6 helyen van a sor utolsé helyén?

1. KERET
A szaklapszerkeszt6 felel6sségének teriletei

Tudomanyos felel6sség

A kozreadott tudomanyos informacié hitelességének biztositasa,
a betegek személyiségi jogainak védelme, az ismételt kozlések ki-
védése, érdeklitkozések feltlintetése stb. (tudomanyos 6rszem).
LapszerkesztGi (, Ujsagkészit&i”) felelGsség

A lap egyes szdmainak Osszedllitasa: a tajékoztatas kotelessége,
az informaciok megszerzése és tovabbadasa az olvasénak.
Alkotéi felel6sség

Minél jobb lapszamot alkotni a rendelkezésére &llé anyagbdl. Tel-
jessé tenni, szlkség esetén kiegésziteni (példaul fényképpel,
kommentérral, karikattraval stb.) az anyagot.
JTulajdonosi” felel@sség

A lap életben tartasanak felel6ssége (nem ,klasszikus” szerkesz-
t6i funkcid, a mai Magyarorszagon azonban aligha nélkilézhe-
16).

Hirdetéspolitikai felel6sség

A lapszédmok hirdetési kedv szerinti 6sszeéllitdsanak elkerlése,
az egyes hirdetések helye a lapon belll, az olvasé befolyasolasa-
nak megitélése (etikai 6rszem).

Nyelvi felel6sség

Az informécié befogadasanak megkdénnyitése az olvasé szamara

(nyelvi 6rszem).
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3.3 A szerzo és a szerkeszté munkakapcsolata
Sok publikalé orvoskolléga szdmaéra taldn nem is vildgos, hogy a
szerkeszt8 neki segitStdrsa, amint taldn az sem, hogyan segithe-
ti 6t. A két szakember kozos célja, hogy az irdst minél tébben el-
olvassdk. Ennek szerzéi oldala, hogy a cikk szakmai szempont-
bél felkelise az orvosok érdeklédését. Epp ilyen fontos a mésik
oldal: a mondanival6 gy legyen megfogalmazva, hogy az olva-
sdsdba minél kevesebb olvasénak torjon bele a bicsk4ja.

Tapasztalataim szerint a szerz8k nagy része viszonylag kony-
nyen elfogadja a szerkeszt§ tudomdnyos felelgsséghdl adédo
ténykedését: kérésére — amelyet sok esetben lektori vélemény-
nyel tdmaszt ald, de akdr a lektorélds eldtt is — dtdolgozzdk az
irdsukat, elfogadjdk a szerkezet esetleges dtrendezését, pontosit-
jak az irodalomjegyzéket stb. Elfogadjdk tehdt, hogy a szerkesz-
t8 szakmai-tudomédnyos munk4ja dltal kozleményiik értékesebbé
vélhat.

M4s azonban a helyzet, ha a tudomdnyos tartalomrél a gordii-
lékenyebb, egyértelmiibb, témorebb, magyarosabb fogalmazas-
ra, azaz a szavak és a mondatok szintjén — vagy épp a helyesiras
terén — végrehajtandé beavatkozdsokra terelgdik a szé. It mint-
ha intim z6ndhoz érnénk. A szerzdk taldn dgy érzik, ezen a téren
a szerkeszt§ nem segiteni akar nekik, hanem megnyirbélni alko-
t6i szabadsdgukat.

A dolog persze kétéld, hiszen igaz: nincs ma Magyarorszdgon
féruma, intézménye a szerkeszt6képzésnek. Aki orvosiszaklap-
szerkeszt8i poziciéban dolgozik, az tébbnyire elsgsorban orvos
és csak mdsodsorban szerkeszt§, igy szorgalmén (6nképzés), te-
hetségén és az erre a munkdra fordithat6 idején milik, hogy va-
I6ban tud-e segiteni. A szerkeszt8i kinevezés nincs feltételhez
kétve, 1gy a szerkesztdk hitelét orvosszakmai tekintélyiik hivatott
biztositani, holott ez a fajta tudds ebben a poziciéban — bar két-
ségkiviil fontos — nem elégséges. A szerkeszt6knek tehat képzés-
re és tovdbbképzésre van sziikségiik, hogy betslthessék sokréti

funkcidjukat.

4. AZ ORVOSI SZAKLAPOK SZERZOINEK
ES OLVASOINAK NYELVI IGENYESSEGE
4.1 A ,tisztességes” nyelvhasznalat: a szellemi
higiénia alapfeltétele
»Mdr a papiron jol siklé golyéstollal is sokkal trehdnyabban ir-
tunk, mint eleink a lidtollal. A szamitégépes irds viszont — hdla a
helyesirds-ellendrzé programoknak is — a hibdtlansag benyomdsdt
kelti akkor is, ha a szoveg valdjaban nyelvileg megformdlatlan, ki-
munkdlatlan. A kiadék viszont, amit a technikdba kénytelenek fek-
tetni, leginkdbb a szoveggondozdson spéroljak meg. Félek tehdt,
hogy a sok szép kinyvbe sok kesze-kusza szoveg is bele fog keriilni.
A nyelvi igénytelenség tekintetében ugyants semmiféle fordulat je-
leit nem ldatom egyeldre. Marpedig a tisztességes nyelvhaszndlat
nem oncél, hanem a szellemi higiénia alapfeliétele” (7).

Zappe Ldszl6 e sorokat az idei iinnepi konyvhét kapeséan ve-
tette papirra, vagyis nem a szakkiadvanyokkal kapcsolatban. A
szamitégépes kulttra, az id6hidny, az ,,SMS-hat4s” alél azonban

a szakcikkek szerzgi sem tudjak kivonni magukat. Ha nyelvileg

MAGYAR ORVOSI NYELV 2001, 1:14-43 39



40

ELOADAS-OSSZEFOGLALOK

esetleg nem a legigényesebb irds keriil ki a keziikbdl, az bizto-
san nem tudatos. Mint ahogy az irdsaik nyelvi szerkesztése — az

»irdsmesterség” szabdlyainak alkalmazdsa — sem az.

4.2 Tudatosan alkalmazza-e

a nyelvi elemeket a szerz6?

A vélasszal kezdem: a tsbbség nem. A véilaszhoz nem bizonyité-
kok, hanem dedukci6 Gtjan jutottam el: az orvosegyetemen nem
tanitanak {rdsmesterséget, j6, ha a szakdolgozat irdsdhoz iroda-
lomkeresési és néhédny szerkesztési j6 tandcsot kapnak a hallga-
tok. Utdna pedig aligha akad idejiik a nyelvi 6nképzésre. Publi-
kélni viszont musz4j a szakmai elgrehaladédshoz, igy kinek-kinek
a tehetsége szerint sziiletnek az frdsai. Deme Ldszl6 mondta egy-
szer: el8szor a fest6miivészek is rajzot és anatémiat tanulnak.
Mi, orvosok, csupdn anatémiét — aki ,,rajzolni” is 6hajt, sajét te-
hetsége szerint teheti. A publikécids kényszer miatt kénytelenek
vagyunk olyan teriileten alkotni, amelynek fogdsait, szabdlyait,
stiluselemeit, miifaji jegyeit sohasem, bettivetési (helyesirdsi)

szabdlyait pedig régen tanultuk.

4.3 Tudatosan figyel-e az olvaso a szakcikkek
nyelvére?

»Egy dltalunk végzett olvasoi felmérésbdl kitiint, hogy a legtibb
olvasé kevéssé olvas tudatosan, nem keresi azokat a formai jegye-
ket, amelyek meggydzik 6t arrél, hogy a kizolt informdcié rele-
vans és hiteles. Taldn kényelembdl, sokan megelégszenek azzal,
hogy elfogadjik a folyéirat hitelessége zdlogaként pusztdin a szer-
20k vagy a fGszerkeszid nevét” — irta nemrég az egyik rangos ma-
gyar orvosi szaklap {Gszerkeszt8-helyettese (5). Marpedig a szak-
lap olvaséjanak a hiteles informécié a lényeg, amelybél tanulhat,
s ha még ennek jegyeit sem részesiti kitiintetett figyelemben, va-
jon a nyely, a stilus, a széhaszndlat, a helyesirds mennyire ér-
dekli?

Arra, hogy az olvasé tudatosan figyelje a cikk nyelvi stilusje-
gyeit — j6 esetben — nincs is sziikség. Ahogy a j6 biré sem t{inik
fel a sportesemények kozonségének, az a legjobb, ha az olvasé-
ban sem tudatosul, hogy a szerzé—szerkeszté-paros munkéjanak
koszonhetSen milyen konnyedén fogadta magiba a lefrtakat.
Rossz esetben viszont a legbrilidnsabb gondolat is megbukhat
azon, hogy a koriilményes fogalmazds miatt az olvasé id§ el6tt
feladja a kiizdelmet.

A mai szakkiadvdnyokban igenis bgven akad nyelvi kifogi-
solnivalé (8). Ebben a helyzetben az olvaséknak sokkal tobb
helyreigazitast kérd, igényességet siirget§ olvaséi levelet kellene
a szerkesztGségekbe, kiadékba postdzniuk, a szerkesztéknek pe-
dig lapjukban megjelentetniiik. Mivel ez nem igy van, az olvasék
tobbsége, gondolom, beletorddik a szakmédiumok jelenlegi
nyelvi igényességi szintjébe, és csupén a szakmai informdcidkra

koncentral.

5. A JELENLEGI ALLAPOT KOVETKEZMENYEI

A tudomédnyos folyéiratok szerzdi tehat nem tudatosan alkalmaz-

zék a nyelvi elemeket, olvaséik tobbsége pedig nem keresi tuda-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2001, 1:14-43

tosan a magas nyelvi szinvonal jegyeit. Ehhez hozzétehetjiik,
hogy intézmény, f6rum hijan a legigényesebb szerkesztk is csak
onerdbdl és a sajat lelkiismeretiik diktédlta mélységben szerezhe-
tik meg a szerkeszt8i pozicié betoltéséhez sziikkséges tudast. Te-
hét a publikdldsi ldnc mindhdrom szeme tudna tenni annak ér-
dekében, hogy a szakcikkek nyelvi szinvonala jobb és kiegyen-
stilyozottabb legyen.

Kétségtelen azonban, hogy a hdrom ldncszem koziil a szer-
keszt8 az, akinek a legtobbet kellene tennie ezen a téren. O felel
azért, hogy a sok, szép kényvbe, folyéiratha valéban bekeriilnek-
e azok a bizonyos kesze-kusza mondatok. A felkérésre irt cikkét,
elGadds-osszefoglal6jat — ahogy a napi gyakorlatbdl j6l ismerjiik
— az utolsé pillanat utdn leadd szerz§ sebtében irt mondatainak
rdncba szedése még a legjobb nyelvérzéki, legtekintélyesebb
szerkesztének is gondot okozhat az id6hidany miatt. Ha a szoveg-
gondozds — ez esetben ,,technikai okok” miatt — elmarad, annak
ltaldban nincs kovetkezménye. Ha valaki egy-egy kiragadott
példat egy-egy kisebb szakteriilet folyéiratdban sz6vd is tesz (9),
annak hatdsa mérhetetleniil kicsi. A szoveggondozds elmarad4-
sdval kimunk4latlan szoveg keriil az olvaséhoz, aki nem is sejti,
hogy egy kidolgozottabb véltozattal mennyivel jobban jart volna.
Ezért ritka kivételidl eltekintve nem is teszi sz6v4, hogy kar ér-
te. A szerkesztd mar a kivetkezd munkdn tori a fejét, a szerzg pe-
dig nem kap kell§ visszajelzést. Zappe Laszl6 aggalyét — ,,a nyel-
vt 1génytelenség tekintetében semmiféle fordulat jeleit nem latom”

(7) — tehét egyel6re én is csak megerdsiteni tudom.

6. A SZAKLAPSZERKESZTO DILEMMAI
ES TEENDOI
6.1 A szaklapszerkeszt6 dilemmai
Egy nyelv stilusrétegeinek meghatdrozé része a mindenki sz4-
mdra kozos (,,nemzeti”) nyely, illetve ennek kézponti rétege, a
koznyelv. Az egyes stilusrétegekben (szépirodalmi, tudoményos,
hivatali, szénoki stb.) dolgoz6 alkoték ebbdl a kozos tarhdzbol
vdlogatnak ki bizonyos elemeket gondolataik kifejezéséhez, ma-
sokat pedig tudatosan mellgznek (10). A tudoményos stilusré-
tegre az aldbbiak jellemzgek: az értelmi jellegii kifejezésmod (az
érzelmi és a festdi hatdsi nyelvi elemek mérsékelt felhaszndla-
sa), a szigoriian egyértelm{i terminolégia, a miiszavak (terminus
technicusok) nagy szdma, az elvont szavak (példdul: jelenség,
éllapot, eldfordulds) gyakorisdga, a képszertiség nyelvi elemei-
nek ritkasdga, a vildgos megértést gétlé archaizmusok keriilése.
Fontos szerep jut viszont a kotdszoknak és az utalészéknak (10).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tudomdnyos mii-
vek 4ltalaban vildgos, 4m szdraz stilusi frasok. Altaldban taldn
igen, de nem mindig. Kérdés, mit tehet (tegyen) a szerkesztd, ha
a tudomdnyos szempontbél nem kifogdsolhaté munkat a szerzg:

— nem vildgos formédban;

— szdrazon vagy tal bonyolultan fogalmazva;

— a szdrazsdgot csokkentd, dm stilusidegen elemekkel meg-
tlizdelve;

— magyartalan kifejezésekkel élve;

— felesleges idegen szavakat alkalmazva irja meg?



Réviden: mire és meddig terjed ki a szerkesztd szabadsédga?
Mi legyen fontosabb szdméra: a szerz§ tisztelete, vagy inkdbb az
olvasé kiszolgéldsa? Mire jogositja fel a tudatos ,,nyelvérkodés™?
Egyéltaldn létezik-e az orvosi szaknyelvnek norméja, és ha igen,
ismerete elvdrhaté-e minden szerzstsl, olvas6tol, és féleg: szer-
keszt6t61?

6.2 A tudomanyos nyelvi norma

A tudoményos publikélds sordn sem tesziink mast, mint a kom-
munik4ci6 barmely més teriiletén: az azonos anyanyelvet beszé-
16k szédmdra egységes eszkoztdrat, a nyelvet felhasznélva kozol-
jik egymadssal gondolatainkat (11). Ahogy minden belsd nyelvi
véltozatnak — példdul a tarsalgédsinak, a hivatalinak vagy a pub-
licisztikainak — megvannak a sajét szokdsai és hasznélati szaba-
lyai, Ggy a tudoményosnak is. A nyelvészek ezt normanak neve-
zik (11). Baldzs Géza irja réla (3): ,,A tomegkommunikdcids
munkdban mindig kell lennie egy olyan nyelvhaszndlati szintnek,
amely mintegy zsinérmértékiil szolgdl, azaz minta, etalon, norma,
hagyomdny, sztenderd. Ez az érvényesitendd norma nem valami-
féle merev vdrfal, hanem széles mezsgye, amely tobbféle stilust,
tobbféle valtozatot is magdba foglal; olyan nyelvhaszndlat, amely
senkit sem sért, amelyet a lehetd legtobben értenek és elfogadnak,
és amely kellSképpen nyitott és rugalmas ahhoz, hogy a nyelvki-
20sség naprol napra djradefinidlhassa, médosithassa.”

A norma ismerete tehét abban segiti a szerzét, hogy az igé-
nyes nyelvhasznélati szinten fejezze ki magét, a szerkesztét ab-
ban, hogy ha ettél eltérét észlel, azt korrigélja a publikilds elét,
az olvasét pedig abban, hogy felismerje, ha ez mégsem sikeriil.
Attél tartok, hogy mi, orvosok inkdbb csak sejtjiik ezeket a nor-
mékat, mint ismerjiik. Tanulményaink sordn nem erre helyeztiik
a hangsulyt, és ez nem is vethet a szemiinkre. A sorok kozétt ol-
vasva csipegettiink fel némi effajta tuddst az egyetemi tankény-
vekbdl és a szakfolydiratokbél. Viszont sehol nem olvashattunk
roluk osszefoglaléan. Létezik akadémiai dllasfoglalds az orvosi
helyesirés iigyében (12), amely nagyon j6 irdnymutatds lehetne
néhdny kérdésben (messze nem mindenben), tapasztalatom sze-
rint azonban ezt még a szakkiadék munkatérsai koziil sem min-
denki ismeri, nemhogy a szerzék és az olvasék. Az orvosi szak-
nyelvi kérdéseknek alig van — a most indulé Magyar Orvost
Nyelv cim folyéirat sikerében bizva mondjuk tgy: volt eddig —
irodalma. A megjelent cikkeket eddig a legkiilonfélébb lapokbél
kellett 6sszegydjteni.

Az egyértelmii és kozismert norma (szaknyelvi irdnyelv) hid-
nyédnak kovetkezménye, hogy minden egyes megjelend sor (a hi-
b4s, tovdbba a nem hibds, de vacak is) a norma részévé vélhat,
hiszen amit ldtunk és hallunk, az hatdssal van rdnk. Ez is rdmu-

tat a szerkesztd felelgsségére.

6.3 A szaklapszerkeszt6 teenddi

6.3.1 A minimélis cél

Az orvosi publikdcidk nyelvhaszndlatanak ut6bbi években egyre
inkdbb tapasztalhaté szegényedése és sziirkiilése elleni beavat-

kozdsnak véleményem szerint legaldbb hirom teriiletre kellene
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kiterjednie. Az e hdrom teriileten elért haladds lehetne a mini-
milis célja azoknak, akik tudatos tevékenységet szeretnének ki-

fejteni e szép és fontos teriileten.

6.3.1.1 A szébeli és irdsbeli kommunikdcié nyelvhaszndlatanak
szétvdlasztdsa

A vizitek, konzultdcidk, szakmai megbeszélések, konferencidk
résztvevinek stilusit meghatdrozza a kicserélendd informécick
nagy mennyiségéhez képest ardnytalanul kevés idg. Mindegyi-
kiink siet, vérjdk a betegei, a kongresszusi eldadénak pedig meg-
szabjék a rendelkezésére 4ll6 idét.

Az orvosi szaknyelv stilusbeli probléméinak egyik gyokerét
abban latom, hogy a gyors szakmai informdcidcsere stilusa
annyira ,,belénk ivédik”, hogy a cikkszerzék tobbsége irdsban
sem tud szabadulni téle. Ott is elkiveti azokat a hibdkat, ame-
lyek a betegdgy mellett fel sem t{innek: nem fordit kelld figyel-
met a szavakra, a ragozésra, a sz6f(izésre, holott az irdsnak elvi-
leg nincsenek idébeli korl4tjai.

A probléma nem kizdrélag az orvosi szaknyelvre jellemzg.
»Az utébbi néhdny évtized tilnyomérészt negativnak tekinthetd
irdnyzata a kétfajta — szébeli és irdsbeli — kommunikdcid stilusd-
nak a kizeledése” — irta a kommunikdcié szakértGje 1997-es
kényvében (11). Magam kitartok szerkesztgi palyafutdsom ele-
jén leirt véleményem mellett (8): annak, aki gy érzi, hogy gon-
dolatai, munkéjdnak eredményei orszdg-vildg, s6t, az utékor ér-
deklédésére is szdmot tarthatnak, és ezért irdsba kivdnja foglal-
ni azokat, arra kell torekednie, hogy az ne csak szakmailag le-
gyen kifogéstalan.

Teenddink egyik {6 elemének érzem tehat, hogy a szébeli és
irdsbeli kommunikéciés irdnyzatot elvdlasszuk, tGgy, hogy a sz6-
belin beliil is két kategériat kiilonitiink el: a betegdgy melletti
gyors informéciéeserét és a hallgatésdghoz sz616 elGaddsokét. Az
irasbeli és az elGadds kategéridba tartozé szobeli miifajok nyelvi
norméjdnak érezhetden magasabb szinvonaltnak kellene lennie

az egymds kozotti informéciéeseréénél.

6.3.1.2 A széveggondozds irdnti igény névelése
Arra, hogy a sziveggondozdst sokan milyen felesleges tevékeny-
ségnek érzik, j6 példat szolgdltatnak a kongresszusi elGaddsok
kivonataibél 6sszedllitott kiadvanyok. Ezek szovegeit az orszig
legkiilonb6z8bb pontjain dolgozé orvosok irjdk, egyetlen kong-
resszus kapcsédn egy ilyen lapszdmban akar tobb szédz absztrakt
is megjelenhet. Stilusukat, irdsmédjukat és nyelvhaszndlatukat
tekintve egyt6l egyik eltérdek. A kongresszus szervezgje legtobb-
szor az utolsé pillanatban adja 4t a szerkesztdnek az osszegy(j-
tott absztraktesokrot, azzal a kéréssel, hogy gyorsan adja nyom-
déba, kiilonben lekési a kiadvény a kongresszusi megnyitét. Szo-
veggondozdsra, korrektirdra sem id8 nines, sem — legalabbis sok
szervezd szerint — sziikség.

Diurnus szerint ,,Lapot csindlni: szellemi iparosmunka is.
Szerencséilen, ép nyelvérzékii lapolvasé mdr annak is oriil, ha
szellemi zuhanyozdrézsdjabdl nem gondolati-nyelvi szenny zidul
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ra” (4). A szerkeszt6nek tehat j6 iparos médjara kell keresnie és
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kijavitania a szévegben a lehetséges hibdkat, itt rdncba szedni,
ott elsimitani a mondatokat, egy-egy szét kicserélni, egységesi-
teni az frdsmédot az egész kiadvanyban, egy-egy mondatot 4the-
lyezni, szérendjét Ggy cserélni, hogy a megfeleld helyre keriiljon
a hangstly — mindezt persze Ggy, hogy a tudomdnyos tartalom
semmiképp ne sériiljon. Meg kell tanulnia, hogy vizsgélni kell
minden egyes sz6t, azutdn minden egyes mondatot, bekezdést,
végiil az egész cikket egyben. Ezt természetesen megteheti a
szerz§ is — ha van rd ideje, kedve és tehetsége: a szerkesztd
ilyenkor 6rommel éllapitja meg, hogy alig akadt tennivalgja. A
folyamat elnagyolt részleteit a 2. keretben foglaltam ossze.

Teend8ink mdsodik {8 elemének gondolom tehdt, hogy a
szakkiadvdnyok szerkesztGiben tudatositsuk: ahogy a tudom4-
nyos mindség, ugyanigy a nyelvi mindség, a széveggondozas ro-
vdsdra sem lehet spérolni, sem az idgvel, sem a pénzzel (ez utéb-
bi alatt azt értem, hogy korrektort kell alkalmazni, és olvasészer-
kesztét is, ha id6hidny miatt a lapszerkesztd ezt a feladatot nem
tudja elldtni).

6.3.1.3 A képzés és tovabbképzés forumdanak megteremiése

Hidba a nagy tekintély(i, hozz4ért§ szerkeszt8, ha nem tud min-
den cikket sajat maga rendbe tenni — a tudoményos szemponton
kiviil — nyelvi szempontbdl is. Sajdt magédnak is sziiksége van a

tovdbbképzésre, és ha vannak munkatérsai, dket is képeznie

- 2. KERET
A szerkeszt6 munkaja a szoveggel

Szavak, kifejezések szintje

Valdban azt fejezi ki a sz6, amit a szerzd kivant? Beleillik a sz6-
vegkornyezetbe? Nem ismétlédik tul sokszor? Nincs nem oda il-
16 mellékjelentése? Nem tereli el az olvasé figyelmét? Helyesen
irta le a szerz? Nincs helyette jobb, tdbbet mondo, kifejez6bb,
magyarosabb, tomorebb, egyszer(ibb? Egységes a szavak iras-
modja az egész cikken, fejezeten, kiadvanyon beltl? A nével6-
ket megfelel6en alkalmaztak, a mértékegységeket, roviditéseket
helyesen irtdk le? Jol kapcsoltak a ragokat a szavakhoz, révidité-
sekhez?

Mondatok, bekezdések szintje

Logikus a mondatflizés? Nem tul bonyolult a kifejezésmdd? A
hangsuly valéban azokra a szavakra kerul, amelyekre a szerzd
szanta? Nincsenek benne felesleges részletek? Nincs tul sok gon-
dolat egyetlen mondatba zstufolva? Gordulékenyek a mondatok,
megfelel§ a szérendjik? Megfelel6 a szévegdinamika? Nem hi-
anyzik beldle valamilyen informécio, kétészo, utalas?

A teljes cikk szintje

Logikusan kovetkeznek egymasbdl a cikk egyes részei (van ,ive”
a mondanivalénak)? Vilagosan kiderUl az elején az iras célja, és a
végén vildgos valaszt kapunk a tisztazni kivant kérdésre? Nincse-
nek benne az irds m(fajadhoz nem ill§ elemek, frazisok, kézhe-
lyek? Nem tul hivataloskodo, tudomanyoskodd a fogalmazés?
Ellenallt-e a nyelvi divatoknak?
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kell. Ha ez az irodalom nehézkes hozzéférhetGsége és a megfele-
16 férum hidnya miatt nehezen kivitelezhets, az mindenképpen
hétraltatja a folyamatot.

Teend@ink harmadik elemének tehdt annak a férumnak a
megteremtését gondolom, amely az orvos-szerkesztdk képzését
és tovdbbképzését szolgilja, természetesen nemesak a nyelvi fe-

lelGsség terén.

6.3.2 Tovébbi lehetdségek

Természetesen sok egyéb eszkoz is segithetné a nyelvi szinvonal
emelését, amelyek megteremtését nevezhetnénk maximadlis cél-
nak. Ezek megvalésuldsét azonban, tigy gondolom, ma felesleges
siirgetni, mert csupdn a minimélis céllal kapcsolatban leirtaknél
is hosszabb id§ alatt és csak rengeteg energidval érhetnénk el.
Ilyen példdul az Orvosi helyesirdsi szétar frissitése és bdvitése
(az 1992-es kiaddsbél példdul teljes egészében hidnyoznak a
szokapcesolatok), a szakfordit6képzés egységesitése és javitdsa,
hogy a forditdsok mingségében is elrelépést érjiink el, vagy a
szakszerkeszt6i munkakor vizsgdhoz kotése, és még bizonydra

sorolhatndnk.

7. OSSZEFOGLALAS

7.1 A szerkeszto: a legerésebb lancszem

A nyelv fontos eszkoz a szerz8 szdmadra: e nélkiil nem tudja meg-
osztani a tuddsat az olvaséval. A szerkeszt§ a kettdjiiket sszeko-
t6 ,,hid”, aki — sok més tevékenysége mellett nyelvileg is — olyan
pluszt tud hozzdadni az irdsokhoz, amelyet a szerz8 nem, vagy
azért, mert a cikk iréja a szakmai tartalomra koncentrél, vagy
azért, mert csak a sajét cikkét ldtja, a szerkeszt8 viszont az egész
kiadvanyt. A szerepek tehat kiegészitik egymdst.

Az olvas6 szempontjdbol ugyanigy érvényes a gondolatsor. A
szerz8 fontos szdmdra, mert az 6 tud4sara kivéancsi, a szerkesztd
pedig garantélja neki mindazt, amit az 1. keretben felsoroltam,
igy tobbek kozott azt is, hogy vildgos, gordiilékeny, ,.kénnyen
emészthetd” mondatokban kapja az informéciékat.

A publikéldsi folyamat hdrom ldncszeme (szerz8, szerkesztd,
olvasd) koziil a szerkeszt6tél varhaté el a nyelvi norma legalapo-
sabb ismerete, és ha valéban komolyan kivdnjuk venni, hogy
szaknyelviink ne sorvadjon, akkor valamilyen médot kell r4 ta-
lalnunk, hogy a normét a szerkesztSk ne pusztan sejthessék.

Ami a szerz8 és a szerkesztd munkakapcsolatdt illeti: egy-
részt azon kell dolgoznunk, hogy a szerzék mind jobban felis-
merjék: a szerkeszt6k nemcsak tudomédnyos szempontbél, ha-
nem nyelvileg is segitStdrsaik. A masik oldalon a szerkeszték
képzésének és tovabbképzésének férumait, intézményeit is
hasznos lenne mihamarabb 1étrehozni.

Az olvasékban tudatositani kell, hogy maguk is el@segithetik
a kedvez§ valtozast: szembesiteniiik kell a médiat azzal, ha akar
tudoményos, akér nyelvi szempontbdl birdlhat6 szinvonalat ta-
pasztalnak.

A hédrom lancszem koziil a szerkesztd szerepe még egy szem-
pontbdl kiemelkedd: mig a szerz§ és az olvasé elsGsorban gy6-

gyit, és csak médsodsorban ir vagy olvas, addig a szerkeszt§ ma-



géra véllalja a lapkészités gyotrelmeit és szépségeit, no meg sok-

féle felelgsségét. Neki kell az edzdnek, a karmesternek, a legerd-

sebb ldncszemnek lennie. O teheti a legtébbet azért, hogy az or-

vosi szakirodalomban is egyre tobb olyan alkotds sziilessen,

amelyre érvényesek Diurnus szavai (4): ,,A betd nem tud moso-

lyogni, az irds igen”.
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