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1. BEVEZETÉS
1.1 Ki a felelôs a szaklapok nyelvi minôségéért?
�A magyar nyelvû szakirodalom nélkül nyelvünk szegényedik�
(1). Fehér János professzor e szavakat a 2000 szeptemberében
lezajlott budapesti �Újságírás és könyvkiadás az orvostudomány-
ban� címmel rendezett konferencián mondta érvként arra a kér-
désre, szükség van-e magyar nyelvû orvosi publikálásra. Kije-
lentésével egyetértek, ugyanakkor az a benyomásom, hogy az or-
vosi publikációk nyelve az utóbbi években is egyre szegényedett
és szürkült, pedig egyelôre létezik magyar nyelvû szakirodalom.

Ki tehet valamit azért, hogy a sorvadás folyamatát megállít-
suk, vagy épp visszafordítsuk? Véleményem szerint a publikálá-
si folyamat három fô láncszemének � a szerzônek, a szerkesztô-
nek és az olvasónak � egyaránt van rá lehetôsége. Mindhármuk-
nak megvan hozzá a maga eszköze. Az olvasónak joga és lehetô-
sége � talán kötelessége is lenne? � olvasói levelekben felróni a
médiumoknak az észlelt hibákat. A szerzô és a szerkesztô lehe-
tôségeit az alábbiakban próbálom meg ismertetni. 

1.2 Elôadásom célja
A konferencia céljával összhangban azt kívánom összegezni, ho-
gyan járulhat hozzá a szaklapszerkesztô ahhoz, hogy a magyar
orvosi publikációk nyelve ne sorvadjon, szürküljön, sôt, lehetô-
leg a szakcikkek is legyenek � amennyire a tudományos mûfaj-
ok lehetôvé teszik � nyelvileg változatosak, élvezetesek, de leg-
alábbis egyértelmûek, világosak, szép stílusúak.

Megpróbálom vázolni a szaklapszerkesztô teendôit, a szerzô
és a szerkesztô munkakapcsolatának egyes pontjait, kettôjük
nyelvi felelôsségének határait. Mindezt annak a fényében te-
szem, hogy a publikálási folyamat harmadik láncszeme, az olva-
só szakmai és nyelvi szempontból egyaránt elégedett lehessen a
szakkiadványokkal, és olyan nyelvi igényességet tapasztaljon ál-
taluk, amely hatást gyakorol rá, és rajta keresztül a szakmai
kommunikáció minôségére.

2. A NYELVI FELELÔSSÉG
A média kritikai megközelítésének szakemberei elsôsorban a tö-
megtájékoztatási eszközökkel foglalkoznak. Megállapításaik azon-
ban nagyrészt az orvosi szakmédiára is vonatkoztathatóak, hiszen
ezek szakemberei is egy teljes populációhoz, a Magyarországon
közel negyvenezer fôbôl álló orvosi társadalomhoz szólnak.

Deme László A tömegtájékoztató eszközök nyelvi felelôssége
címû tanulmányában (2) ezt a költôi kérdést teszi fel: �Miért
nem elégedtem meg tanulmányom címének megválasztásakor a
»nyelvi képlete« megjelöléssel, miért ez a jelzôs szerkezet került a
végére: »nyelvi felelôssége«?� Válaszában hangsúlyozza: a tö-
megtájékoztatásnak felmérhetetlenül nagy a befolyása a tömegek
nyelvérzékének és nyelvhasználati kultúrájának alakulására. A
médiumok �szentesítik és terjesztik� a nyelvi szokásokat, fordu-
latokat, elemeket, így alapvetô hatásuk van a nyelvhasználatra.

Balázs Géza kommunikációelméleti és nyelvi írásaiban fel-
lelhetô gondolatai sorából az alábbit emelném ki: �A médiakom-
munikátorok nemcsak a közölt tartalom, hanem a nyelvi forma
szempontjából is »kapuôr« szerepet töltenek be. Rajtuk is áll, hogy
egy új szó, egy � esetleg idegen eredetû � kifejezés bekerül-e a köz-
tudatba� (3).

A nyelvész szaktekintélyek tehát a médiakommunikátorok
nyelvi felelôsségérôl és kapuôr szerepérôl beszélnek. Mi a hely-
zet ma az orvosi szakfolyóiratok esetében ezen a téren?

3. A SZERKESZTÔ SZEMÉLYISÉGE ÉS MUNKÁJA
3.1 Ki és mi a szerkesztô?
Erre a kérdésre hadd ne én válaszoljak, hiszen nálam sokkal
bölcsebbek próbálták már meghatározni a szerkesztô szerepét.
Ebben a 3.1-es pontban minden gondolat az aranytollas publi-
cistától, a Déry Tibor-, Szabó Zoltán-, Magyar Lajos-, Opus- és
Kisebbségekért díjjal kitüntetett Bodor Páltól származik (4).

A szerkesztô � a szerzôhöz hasonlóan � személyességét, lele-
ményét, komponáló képességét, ötletességét, arányérzékét veti
latba. A szerkesztô: egyben az edzô, a gyúró, a szellemi-politikai
menedzser; de még a hangszerelés is rátartozik, s övé a pult és
a karmesteri pálca is. Szerepe kissé emlékeztet a reneszánsz fes-
tômûvészmestereinek iskolavezetô szerepére, amikor azok
hosszú éveken át maguk talán nem is festettek, csak tanítottak,
korrigáltak, naponta körbejárták a mûhely minden festôállvá-
nyát, és oktattak, javítottak.

A szerkesztô szerepe hasonlít a színházi rendezô (vagy a kar-
mester) munkakörére, helyzetére. Akkor is nélkülözhetetlen, ha
az együttes csupa fényes tehetségbôl áll, ha a választott darab
remekmû, ha a színpad és a nézôtér csodás.

Tudjuk, ugyanabból az anyagból (�nyersanyagból�) a jó szer-
kesztô jó lapot, a rossz szerkesztô rosszat szerkeszt. Magyarán: a
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szerkesztô nem azonos a kész cikkeket átjavító, meghúzó, lap-
számokra és oldalakba koncipiáló-elhelyezô úrral-hölggyel, aki
úgy ül, magányosan, a fülkéjében, mint a bizalmi rendész a
Nemzeti Bank páncéltermében. A jó szerkesztônek egyáltalán
nemcsak a kézirattal van dolga, kapcsolata.

A jó szerkesztô: ihletadó is. Stratéga. Maga elôtt látja azt is,
hogy milyen lesz a lap akkor, amikor ô már nem lesz.

3.2 A szaklapszerkesztô sokrétû felelôssége
A szerkesztô munkája rendkívül összetett, két alapvetô célja
azonban röviden megfogalmazható: az egyik a tudományos infor-
máció hitelességének biztosítása (független szaklektor bevonásá-
val), a másik az információ befogadásának megkönnyítése az ol-
vasó számára (5). A szerkesztô felelôssége ezen kívül egyebekre
is kiterjed (lásd az 1. keretben). A felsoroltak fontossági sorrend-
jén (ha van ilyen egyáltalán) lehet vitatkozni, a tudományos folyó-
irat szerkesztôjétôl azonban kétségkívül leginkább a közreadott
információk hitelessége kérhetô számon. A feladat az elektroni-
kus publikálás elterjedésével � ahogy Szabó T. Attila nevezi, a
cybertérben gomolygó tudással és elektronikus özönvízzel � egy-
re nagyobb felelôsséget ró szerkesztôre és szaklektorra egyaránt
(6). E cikkben azonban nem ezzel kívánok foglalkozni.

Az alábbiakban arról esik majd szó, hogy mi a helyzet a szer-
kesztô másik fô feladatával, �az információ befogadásának meg-
könnyítésével�. Hová helyezzük a szerkesztô felelôsségei sorában
a nyelvit? Jó helyen van a sor utolsó helyén? 

3.3 A szerzô és a szerkesztô munkakapcsolata
Sok publikáló orvoskolléga számára talán nem is világos, hogy a
szerkesztô neki segítôtársa, amint talán az sem, hogyan segíthe-
ti ôt. A két szakember közös célja, hogy az írást minél többen el-
olvassák. Ennek szerzôi oldala, hogy a cikk szakmai szempont-
ból felkeltse az orvosok érdeklôdését. Épp ilyen fontos a másik
oldal: a mondanivaló úgy legyen megfogalmazva, hogy az olva-
sásába minél kevesebb olvasónak törjön bele a bicskája.

Tapasztalataim szerint a szerzôk nagy része viszonylag köny-
nyen elfogadja a szerkesztô tudományos felelôsségbôl adódó
ténykedését: kérésére � amelyet sok esetben lektori vélemény-
nyel támaszt alá, de akár a lektorálás elôtt is � átdolgozzák az
írásukat, elfogadják a szerkezet esetleges átrendezését, pontosít-
ják az irodalomjegyzéket stb. Elfogadják tehát, hogy a szerkesz-
tô szakmai-tudományos munkája által közleményük értékesebbé
válhat.

Más azonban a helyzet, ha a tudományos tartalomról a gördü-
lékenyebb, egyértelmûbb, tömörebb, magyarosabb fogalmazás-
ra, azaz a szavak és a mondatok szintjén � vagy épp a helyesírás
terén � végrehajtandó beavatkozásokra terelôdik a szó. Itt mint-
ha intim zónához érnénk. A szerzôk talán úgy érzik, ezen a téren
a szerkesztô nem segíteni akar nekik, hanem megnyirbálni alko-
tói szabadságukat.

A dolog persze kétélû, hiszen igaz: nincs ma Magyarországon
fóruma, intézménye a szerkesztôképzésnek. Aki orvosiszaklap-
szerkesztôi pozícióban dolgozik, az többnyire elsôsorban orvos
és csak másodsorban szerkesztô, így szorgalmán (önképzés), te-
hetségén és az erre a munkára fordítható idején múlik, hogy va-
lóban tud-e segíteni. A szerkesztôi kinevezés nincs feltételhez
kötve, így a szerkesztôk hitelét orvosszakmai tekintélyük hivatott
biztosítani, holott ez a fajta tudás ebben a pozícióban � bár két-
ségkívül fontos � nem elégséges. A szerkesztôknek tehát képzés-
re és továbbképzésre van szükségük, hogy betölthessék sokrétû
funkciójukat.

4. AZ ORVOSI SZAKLAPOK SZERZÔINEK 
ÉS OLVASÓINAK NYELVI IGÉNYESSÉGE
4.1 A �tisztességes� nyelvhasználat: a szellemi
higiénia alapfeltétele
�Már a papíron jól sikló golyóstollal is sokkal trehányabban ír-
tunk, mint eleink a lúdtollal. A számítógépes írás viszont � hála a
helyesírás-ellenôrzô programoknak is � a hibátlanság benyomását
kelti akkor is, ha a szöveg valójában nyelvileg megformálatlan, ki-
munkálatlan. A kiadók viszont, amit a technikába kénytelenek fek-
tetni, leginkább a szöveggondozáson spórolják meg. Félek tehát,
hogy a sok szép könyvbe sok kesze-kusza szöveg is bele fog kerülni.
A nyelvi igénytelenség tekintetében ugyanis semmiféle fordulat je-
leit nem látom egyelôre. Márpedig a tisztességes nyelvhasználat
nem öncél, hanem a szellemi higiénia alapfeltétele� (7).

Zappe László e sorokat az idei ünnepi könyvhét kapcsán ve-
tette papírra, vagyis nem a szakkiadványokkal kapcsolatban. A
számítógépes kultúra, az idôhiány, az �SMS-hatás� alól azonban
a szakcikkek szerzôi sem tudják kivonni magukat. Ha nyelvileg
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1. KERET
A szaklapszerkesztô felelôsségének területei

n TTuuddoommáánnyyooss  ffeelleellôôsssséégg

A közreadott tudományos információ hitelességének biztosítása,

a betegek személyiségi jogainak védelme, az ismételt közlések ki-

védése, érdekütközések feltüntetése stb. (tudományos ôrszem).
n LLaappsszzeerrkkeesszzttôôii  ((��úújjssáággkkéésszzííttôôii��))  ffeelleellôôsssséégg

A lap egyes számainak összeállítása: a tájékoztatás kötelessége,

az információk megszerzése és továbbadása az olvasónak.
n AAllkkoottóóii  ffeelleellôôsssséégg

Minél jobb lapszámot alkotni a rendelkezésére álló anyagból. Tel-

jessé tenni, szükség esetén kiegészíteni (például fényképpel,

kommentárral, karikatúrával stb.) az anyagot.
n ��TTuullaajjddoonnoossii��  ffeelleellôôsssséégg

A lap életben tartásának felelôssége (nem �klasszikus� szerkesz-

tôi funkció, a mai Magyarországon azonban aligha nélkülözhe-

tô).
n HHiirrddeettééssppoolliittiikkaaii  ffeelleellôôsssséégg

A lapszámok hirdetési kedv szerinti összeállításának elkerülése,

az egyes hirdetések helye a lapon belül, az olvasó befolyásolásá-

nak megítélése (etikai ôrszem).
n NNyyeellvvii  ffeelleellôôsssséégg

Az információ befogadásának megkönnyítése az olvasó számára

(nyelvi ôrszem).
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esetleg nem a legigényesebb írás kerül ki a kezükbôl, az bizto-
san nem tudatos. Mint ahogy az írásaik nyelvi szerkesztése � az
�írásmesterség� szabályainak alkalmazása � sem az.

4.2 Tudatosan alkalmazza-e 
a nyelvi elemeket a szerzô? 
A válasszal kezdem: a többség nem. A válaszhoz nem bizonyíté-
kok, hanem dedukció útján jutottam el: az orvosegyetemen nem
tanítanak írásmesterséget, jó, ha a szakdolgozat írásához iroda-
lomkeresési és néhány szerkesztési jó tanácsot kapnak a hallga-
tók. Utána pedig aligha akad idejük a nyelvi önképzésre. Publi-
kálni viszont muszáj a szakmai elôrehaladáshoz, így kinek-kinek
a tehetsége szerint születnek az írásai. Deme László mondta egy-
szer: elôször a festômûvészek is rajzot és anatómiát tanulnak.
Mi, orvosok, csupán anatómiát � aki �rajzolni� is óhajt, saját te-
hetsége szerint teheti. A publikációs kényszer miatt kénytelenek
vagyunk olyan területen alkotni, amelynek fogásait, szabályait,
stíluselemeit, mûfaji jegyeit sohasem, betûvetési (helyesírási)
szabályait pedig régen tanultuk.

4.3 Tudatosan figyel-e az olvasó a szakcikkek
nyelvére?
�Egy általunk végzett olvasói felmérésbôl kitûnt, hogy a legtöbb
olvasó kevéssé olvas tudatosan, nem keresi azokat a formai jegye-
ket, amelyek meggyôzik ôt arról, hogy a közölt információ rele-
váns és hiteles. Talán kényelembôl, sokan megelégszenek azzal,
hogy elfogadják a folyóirat hitelessége zálogaként pusztán a szer-
zôk vagy a fôszerkesztô nevét� � írta nemrég az egyik rangos ma-
gyar orvosi szaklap fôszerkesztô-helyettese (5). Márpedig a szak-
lap olvasójának a hiteles információ a lényeg, amelybôl tanulhat,
s ha még ennek jegyeit sem részesíti kitüntetett figyelemben, va-
jon a nyelv, a stílus, a szóhasználat, a helyesírás mennyire ér-
dekli?

Arra, hogy az olvasó tudatosan figyelje a cikk nyelvi stílusje-
gyeit � jó esetben � nincs is szükség. Ahogy a jó bíró sem tûnik
fel a sportesemények közönségének, az a legjobb, ha az olvasó-
ban sem tudatosul, hogy a szerzô�szerkesztô-páros munkájának
köszönhetôen milyen könnyedén fogadta magába a leírtakat.
Rossz esetben viszont a legbriliánsabb gondolat is megbukhat
azon, hogy a körülményes fogalmazás miatt az olvasó idô elôtt
feladja a küzdelmet.

A mai szakkiadványokban igenis bôven akad nyelvi kifogá-
solnivaló (8). Ebben a helyzetben az olvasóknak sokkal több
helyreigazítást kérô, igényességet sürgetô olvasói levelet kellene
a szerkesztôségekbe, kiadókba postázniuk, a szerkesztôknek pe-
dig lapjukban megjelentetniük. Mivel ez nem így van, az olvasók
többsége, gondolom, beletörôdik a szakmédiumok jelenlegi
nyelvi igényességi szintjébe, és csupán a szakmai információkra
koncentrál.

5. A JELENLEGI ÁLLAPOT KÖVETKEZMÉNYEI
A tudományos folyóiratok szerzôi tehát nem tudatosan alkalmaz-
zák a nyelvi elemeket, olvasóik többsége pedig nem keresi tuda-

tosan a magas nyelvi színvonal jegyeit. Ehhez hozzátehetjük,
hogy intézmény, fórum híján a legigényesebb szerkesztôk is csak
önerôbôl és a saját lelkiismeretük diktálta mélységben szerezhe-
tik meg a szerkesztôi pozíció betöltéséhez szükséges tudást. Te-
hát a publikálási lánc mindhárom szeme tudna tenni annak ér-
dekében, hogy a szakcikkek nyelvi színvonala jobb és kiegyen-
súlyozottabb legyen.

Kétségtelen azonban, hogy a három láncszem közül a szer-
kesztô az, akinek a legtöbbet kellene tennie ezen a téren. Ô felel
azért, hogy a sok, szép könyvbe, folyóiratba valóban bekerülnek-
e azok a bizonyos kesze-kusza mondatok. A felkérésre írt cikkét,
elôadás-összefoglalóját � ahogy a napi gyakorlatból jól ismerjük
� az utolsó pillanat után leadó szerzô sebtében írt mondatainak
ráncba szedése még a legjobb nyelvérzékû, legtekintélyesebb
szerkesztônek is gondot okozhat az idôhiány miatt. Ha a szöveg-
gondozás � ez esetben �technikai okok� miatt � elmarad, annak
általában nincs következménye. Ha valaki egy-egy kiragadott
példát egy-egy kisebb szakterület folyóiratában szóvá is tesz (9),
annak hatása mérhetetlenül kicsi. A szöveggondozás elmaradá-
sával kimunkálatlan szöveg kerül az olvasóhoz, aki nem is sejti,
hogy egy kidolgozottabb változattal mennyivel jobban járt volna.
Ezért ritka kivételtôl eltekintve nem is teszi szóvá, hogy kár ér-
te. A szerkesztô már a következô munkán töri a fejét, a szerzô pe-
dig nem kap kellô visszajelzést. Zappe László aggályát � �a nyel-
vi igénytelenség tekintetében semmiféle fordulat jeleit nem látom�
(7) � tehát egyelôre én is csak megerôsíteni tudom.

6. A SZAKLAPSZERKESZTÔ DILEMMÁI 
ÉS TEENDÔI
6.1 A szaklapszerkesztô dilemmái
Egy nyelv stílusrétegeinek meghatározó része a mindenki szá-
mára közös (�nemzeti�) nyelv, illetve ennek központi rétege, a
köznyelv. Az egyes stílusrétegekben (szépirodalmi, tudományos,
hivatali, szónoki stb.) dolgozó alkotók ebbôl a közös tárházból
válogatnak ki bizonyos elemeket gondolataik kifejezéséhez, má-
sokat pedig tudatosan mellôznek (10). A tudományos stílusré-
tegre az alábbiak jellemzôek: az értelmi jellegû kifejezésmód (az
érzelmi és a festôi hatású nyelvi elemek mérsékelt felhasználá-
sa), a szigorúan egyértelmû terminológia, a mûszavak (terminus
technicusok) nagy száma, az elvont szavak (például: jelenség,
állapot, elôfordulás) gyakorisága, a képszerûség nyelvi elemei-
nek ritkasága, a világos megértést gátló archaizmusok kerülése.
Fontos szerep jut viszont a kötôszóknak és az utalószóknak (10).

Mindebbôl arra következtethetünk, hogy a tudományos mû-
vek általában világos, ám száraz stílusú írások. Általában talán
igen, de nem mindig. Kérdés, mit tehet (tegyen) a szerkesztô, ha
a tudományos szempontból nem kifogásolható munkát a szerzô:

� nem világos formában;
� szárazon vagy túl bonyolultan fogalmazva;
� a szárazságot csökkentô, ám stílusidegen elemekkel meg-

tûzdelve;
� magyartalan kifejezésekkel élve;
� felesleges idegen szavakat alkalmazva írja meg?



ELÕADÁS-ÖSSZEFOGLALÓK

Röviden: mire és meddig terjed ki a szerkesztô szabadsága?
Mi legyen fontosabb számára: a szerzô tisztelete, vagy inkább az
olvasó kiszolgálása? Mire jogosítja fel a tudatos �nyelvôrködés�?
Egyáltalán létezik-e az orvosi szaknyelvnek normája, és ha igen,
ismerete elvárható-e minden szerzôtôl, olvasótól, és fôleg: szer-
kesztôtôl?

6.2 A tudományos nyelvi norma
A tudományos publikálás során sem teszünk mást, mint a kom-
munikáció bármely más területén: az azonos anyanyelvet beszé-
lôk számára egységes eszköztárat, a nyelvet felhasználva közöl-
jük egymással gondolatainkat (11). Ahogy minden belsô nyelvi
változatnak � például a társalgásinak, a hivatalinak vagy a pub-
licisztikainak � megvannak a saját szokásai és használati szabá-
lyai, úgy a tudományosnak is. A nyelvészek ezt normának neve-
zik (11). Balázs Géza írja róla (3): �A tömegkommunikációs
munkában mindig kell lennie egy olyan nyelvhasználati szintnek,
amely mintegy zsinórmértékül szolgál, azaz minta, etalon, norma,
hagyomány, sztenderd. Ez az érvényesítendô norma nem valami-
féle merev várfal, hanem széles mezsgye, amely többféle stílust,
többféle változatot is magába foglal; olyan nyelvhasználat, amely
senkit sem sért, amelyet a lehetô legtöbben értenek és elfogadnak,
és amely kellôképpen nyitott és rugalmas ahhoz, hogy a nyelvkö-
zösség napról napra újradefiniálhassa, módosíthassa.�

A norma ismerete tehát abban segíti a szerzôt, hogy az igé-
nyes nyelvhasználati szinten fejezze ki magát, a szerkesztôt ab-
ban, hogy ha ettôl eltérôt észlel, azt korrigálja a publikálás elôtt,
az olvasót pedig abban, hogy felismerje, ha ez mégsem sikerül.
Attól tartok, hogy mi, orvosok inkább csak sejtjük ezeket a nor-
mákat, mint ismerjük. Tanulmányaink során nem erre helyeztük
a hangsúlyt, és ez nem is vethetô a szemünkre. A sorok között ol-
vasva csipegettünk fel némi effajta tudást az egyetemi tanköny-
vekbôl és a szakfolyóiratokból. Viszont sehol nem olvashattunk
róluk összefoglalóan. Létezik akadémiai állásfoglalás az orvosi
helyesírás ügyében (12), amely nagyon jó iránymutatás lehetne
néhány kérdésben (messze nem mindenben), tapasztalatom sze-
rint azonban ezt még a szakkiadók munkatársai közül sem min-
denki ismeri, nemhogy a szerzôk és az olvasók. Az orvosi szak-
nyelvi kérdéseknek alig van � a most induló Magyar Orvosi
Nyelv címû folyóirat sikerében bízva mondjuk úgy: volt eddig �
irodalma. A megjelent cikkeket eddig a legkülönfélébb lapokból
kellett összegyûjteni.

Az egyértelmû és közismert norma (szaknyelvi irányelv) hiá-
nyának következménye, hogy minden egyes megjelenô sor (a hi-
bás, továbbá a nem hibás, de vacak is) a norma részévé válhat,
hiszen amit látunk és hallunk, az hatással van ránk. Ez is rámu-
tat a szerkesztô felelôsségére.

6.3 A szaklapszerkesztô teendôi
66..33..11  AA  mmiinniimmáálliiss  ccééll
Az orvosi publikációk nyelvhasználatának utóbbi években egyre
inkább tapasztalható szegényedése és szürkülése elleni beavat-
kozásnak véleményem szerint legalább három területre kellene

kiterjednie. Az e három területen elért haladás lehetne a mini-
mális célja azoknak, akik tudatos tevékenységet szeretnének ki-
fejteni e szép és fontos területen.

6.3.1.1 A szóbeli és írásbeli kommunikáció nyelvhasználatának
szétválasztása
A vizitek, konzultációk, szakmai megbeszélések, konferenciák
résztvevôinek stílusát meghatározza a kicserélendô információk
nagy mennyiségéhez képest aránytalanul kevés idô. Mindegyi-
künk siet, várják a betegei, a kongresszusi elôadónak pedig meg-
szabják a rendelkezésére álló idôt.

Az orvosi szaknyelv stílusbeli problémáinak egyik gyökerét
abban látom, hogy a gyors szakmai információcsere stílusa
annyira �belénk ivódik�, hogy a cikkszerzôk többsége írásban
sem tud szabadulni tôle. Ott is elköveti azokat a hibákat, ame-
lyek a betegágy mellett fel sem tûnnek: nem fordít kellô figyel-
met a szavakra, a ragozásra, a szófûzésre, holott az írásnak elvi-
leg nincsenek idôbeli korlátjai.

A probléma nem kizárólag az orvosi szaknyelvre jellemzô.
�Az utóbbi néhány évtized túlnyomórészt negatívnak tekinthetô
irányzata a kétfajta � szóbeli és írásbeli � kommunikáció stílusá-
nak a közeledése� � írta a kommunikáció szakértôje 1997-es
könyvében (11). Magam kitartok szerkesztôi pályafutásom ele-
jén leírt véleményem mellett (8): annak, aki úgy érzi, hogy gon-
dolatai, munkájának eredményei ország-világ, sôt, az utókor ér-
deklôdésére is számot tarthatnak, és ezért írásba kívánja foglal-
ni azokat, arra kell törekednie, hogy az ne csak szakmailag le-
gyen kifogástalan.

Teendôink egyik fô elemének érzem tehát, hogy a szóbeli és
írásbeli kommunikációs irányzatot elválasszuk, úgy, hogy a szó-
belin belül is két kategóriát különítünk el: a betegágy melletti
gyors információcserét és a hallgatósághoz szóló elôadásokét. Az
írásbeli és az elôadás kategóriába tartozó szóbeli mûfajok nyelvi
normájának érezhetôen magasabb színvonalúnak kellene lennie
az egymás közötti információcseréénél.

6.3.1.2 A szöveggondozás iránti igény növelése
Arra, hogy a szöveggondozást sokan milyen felesleges tevékeny-
ségnek érzik, jó példát szolgáltatnak a kongresszusi elôadások
kivonataiból összeállított kiadványok. Ezek szövegeit az ország
legkülönbözôbb pontjain dolgozó orvosok írják, egyetlen kong-
resszus kapcsán egy ilyen lapszámban akár több száz absztrakt
is megjelenhet. Stílusukat, írásmódjukat és nyelvhasználatukat
tekintve egytôl egyik eltérôek. A kongresszus szervezôje legtöbb-
ször az utolsó pillanatban adja át a szerkesztônek az összegyûj-
tött absztraktcsokrot, azzal a kéréssel, hogy gyorsan adja nyom-
dába, különben lekési a kiadvány a kongresszusi megnyitót. Szö-
veggondozásra, korrektúrára sem idô nincs, sem � legalábbis sok
szervezô szerint � szükség.

Diurnus szerint �Lapot csinálni: szellemi iparosmunka is.
Szerencsétlen, ép nyelvérzékû lapolvasó már annak is örül, ha
szellemi zuhanyozórózsájából nem gondolati-nyelvi szenny zúdul
rá� (4). A szerkesztônek tehát jó iparos módjára kell keresnie és
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kijavítania a szövegben a lehetséges hibákat, itt ráncba szedni,
ott elsimítani a mondatokat, egy-egy szót kicserélni, egységesí-
teni az írásmódot az egész kiadványban, egy-egy mondatot áthe-
lyezni, szórendjét úgy cserélni, hogy a megfelelô helyre kerüljön
a hangsúly � mindezt persze úgy, hogy a tudományos tartalom
semmiképp ne sérüljön. Meg kell tanulnia, hogy vizsgálni kell
minden egyes szót, azután minden egyes mondatot, bekezdést,
végül az egész cikket egyben. Ezt természetesen megteheti a
szerzô is � ha van rá ideje, kedve és tehetsége: a szerkesztô
ilyenkor örömmel állapítja meg, hogy alig akadt tennivalója. A
folyamat elnagyolt részleteit a 2. keretben foglaltam össze.

Teendôink második fô elemének gondolom tehát, hogy a
szakkiadványok szerkesztôiben tudatosítsuk: ahogy a tudomá-
nyos minôség, ugyanúgy a nyelvi minôség, a szöveggondozás ro-
vására sem lehet spórolni, sem az idôvel, sem a pénzzel (ez utób-
bi alatt azt értem, hogy korrektort kell alkalmazni, és olvasószer-
kesztôt is, ha idôhiány miatt a lapszerkesztô ezt a feladatot nem
tudja ellátni).

6.3.1.3 A képzés és továbbképzés fórumának megteremtése
Hiába a nagy tekintélyû, hozzáértô szerkesztô, ha nem tud min-
den cikket saját maga rendbe tenni � a tudományos szemponton
kívül � nyelvi szempontból is. Saját magának is szüksége van a
továbbképzésre, és ha vannak munkatársai, ôket is képeznie

kell. Ha ez az irodalom nehézkes hozzáférhetôsége és a megfele-
lô fórum hiánya miatt nehezen kivitelezhetô, az mindenképpen
hátráltatja a folyamatot.

Teendôink harmadik elemének tehát annak a fórumnak a
megteremtését gondolom, amely az orvos-szerkesztôk képzését
és továbbképzését szolgálja, természetesen nemcsak a nyelvi fe-
lelôsség terén.

66..33..22  TToovváábbbbii  lleehheettôôssééggeekk
Természetesen sok egyéb eszköz is segíthetné a nyelvi színvonal
emelését, amelyek megteremtését nevezhetnénk maximális cél-
nak. Ezek megvalósulását azonban, úgy gondolom, ma felesleges
sürgetni, mert csupán a minimális céllal kapcsolatban leírtaknál
is hosszabb idô alatt és csak rengeteg energiával érhetnénk el.
Ilyen például az Orvosi helyesírási szótár frissítése és bôvítése
(az 1992-es kiadásból például teljes egészében hiányoznak a
szókapcsolatok), a szakfordítóképzés egységesítése és javítása,
hogy a fordítások minôségében is elôrelépést érjünk el, vagy a
szakszerkesztôi munkakör vizsgához kötése, és még bizonyára
sorolhatnánk.

7. ÖSSZEFOGLALÁS
7.1 A szerkesztô: a legerôsebb láncszem
A nyelv fontos eszköz a szerzô számára: e nélkül nem tudja meg-
osztani a tudását az olvasóval. A szerkesztô a kettôjüket összekö-
tô �híd�, aki � sok más tevékenysége mellett nyelvileg is � olyan
pluszt tud hozzáadni az írásokhoz, amelyet a szerzô nem, vagy
azért, mert a cikk írója a szakmai tartalomra koncentrál, vagy
azért, mert csak a saját cikkét látja, a szerkesztô viszont az egész
kiadványt. A szerepek tehát kiegészítik egymást.

Az olvasó szempontjából ugyanígy érvényes a gondolatsor. A
szerzô fontos számára, mert az ô tudására kíváncsi, a szerkesztô
pedig garantálja neki mindazt, amit az 1. keretben felsoroltam,
így többek között azt is, hogy világos, gördülékeny, �könnyen
emészthetô� mondatokban kapja az információkat.

A publikálási folyamat három láncszeme (szerzô, szerkesztô,
olvasó) közül a szerkesztôtôl várható el a nyelvi norma legalapo-
sabb ismerete, és ha valóban komolyan kívánjuk venni, hogy
szaknyelvünk ne sorvadjon, akkor valamilyen módot kell rá ta-
lálnunk, hogy a normát a szerkesztôk ne pusztán sejthessék.

Ami a szerzô és a szerkesztô munkakapcsolatát illeti: egy-
részt azon kell dolgoznunk, hogy a szerzôk mind jobban felis-
merjék: a szerkesztôk nemcsak tudományos szempontból, ha-
nem nyelvileg is segítôtársaik. A másik oldalon a szerkesztôk
képzésének és továbbképzésének fórumait, intézményeit is
hasznos lenne mihamarabb létrehozni.

Az olvasókban tudatosítani kell, hogy maguk is elôsegíthetik
a kedvezô változást: szembesíteniük kell a médiát azzal, ha akár
tudományos, akár nyelvi szempontból bírálható színvonalat ta-
pasztalnak.

A három láncszem közül a szerkesztô szerepe még egy szem-
pontból kiemelkedô: míg a szerzô és az olvasó elsôsorban gyó-
gyít, és csak másodsorban ír vagy olvas, addig a szerkesztô ma-

2. KERET
A szerkesztô munkája a szöveggel

n SSzzaavvaakk,,  kkiiffeejjeezzéésseekk  sszziinnttjjee

Valóban azt fejezi ki a szó, amit a szerzô kívánt? Beleillik a szö-

vegkörnyezetbe? Nem ismétlôdik túl sokszor? Nincs nem oda il-

lô mellékjelentése? Nem tereli el az olvasó figyelmét? Helyesen

írta le a szerzô? Nincs helyette jobb, többet mondó, kifejezôbb,

magyarosabb, tömörebb, egyszerûbb? Egységes a szavak írás-

módja az egész cikken, fejezeten, kiadványon belül? A névelô-

ket megfelelôen alkalmazták, a mértékegységeket, rövidítéseket

helyesen írták le? Jól kapcsolták a ragokat a szavakhoz, rövidíté-

sekhez?
n MMoonnddaattookk,,  bbeekkeezzddéésseekk  sszziinnttjjee

Logikus a mondatfûzés? Nem túl bonyolult a kifejezésmód? A

hangsúly valóban azokra a szavakra kerül, amelyekre a szerzô

szánta? Nincsenek benne felesleges részletek? Nincs túl sok gon-

dolat egyetlen mondatba zsúfolva? Gördülékenyek a mondatok,

megfelelô a szórendjük? Megfelelô a szövegdinamika? Nem hi-

ányzik belôle valamilyen információ, kötôszó, utalás?
n AA  tteelljjeess  cciikkkk  sszziinnttjjee

Logikusan következnek egymásból a cikk egyes részei (van �íve�

a mondanivalónak)? Világosan kiderül az elején az írás célja, és a

végén világos választ kapunk a tisztázni kívánt kérdésre? Nincse-

nek benne az írás mûfajához nem illô elemek, frázisok, közhe-

lyek? Nem túl hivataloskodó, tudományoskodó a fogalmazás?

Ellenállt-e a nyelvi divatoknak?
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gára vállalja a lapkészítés gyötrelmeit és szépségeit, no meg sok-
féle felelôsségét. Neki kell az edzônek, a karmesternek, a legerô-
sebb láncszemnek lennie. Ô teheti a legtöbbet azért, hogy az or-
vosi szakirodalomban is egyre több olyan alkotás szülessen,
amelyre érvényesek Diurnus szavai (4): �A betû nem tud moso-
lyogni, az írás igen�.
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