
36 MAGYAR ORVOS I  NYELV  2001 ,  1 :14�43

ELÕADÁS-ÖSSZEFOGLALÓK

Bevezetôm alapgondolata: nem olyan régen, csak néhány évtize-
de döbbent rá az ember, hogy az élet fennmaradásához a Földön
elengedhetetlen a körülöttünk levô világ és a benne élô növé-
nyek, állatok védelme, a környezetvédelem. Mindezen törekvé-
sek mára már egy világprogram részeivé váltak.

De az életen túl az ember teremtette kultúrát is védeni kell,
ennek pedig a legfôbb támasza a nyelv. Így jutunk el oda, hogy
a kultúra megôrzéséért minden nemzet elsôrendû feladata nyel-
vének védelme, annak állandó ápolása és fejlesztése.

Ma a magyar szaknyelvrôl, a magyar orvosi szaknyelvrôl gon-
dolkodunk közösen, ami azért elsôrendû fontosságú, mert annak
magyarsága például szolgálhat a köznyelv számára, elôsegítve új
fogalmak magyar megfelelôinek meghonosodását.

Elöljáróban szögezzük le, hogy az anatómiai nevek és az
azokból képzett fogalmak az orvosi szaknyelv döntô részét képe-
zik. Minthogy a nevezéktan a priori latin, illetve görög szaksza-
vakból áll, érthetô, hogy a múltban az orvosi nyelv a latin volt.

Már a XV�XVI. században voltak törekvések e nyelvezetnek
nacionalizálására, de ez mindig nagy ellenállásba ütközött. 1585-
ben Etienne Gourmelen, a párizsi orvosi fakultás dékánja, meg
akarta akadályozni Ambroise Paré (korának és talán a sebészet-
nek legnagyobb alakja) �Sebészet� címû könyvének megjelené-
sét, mert a szerzô munkáját latin helyett a �vulgáris� francia
nyelven írta meg. Nota bene: Hippokratész és Galénosz sem lati-
nul, hanem anyanyelvükön, görögül írtak.

Magyarországon az orvosi oktatás messzire nyúlik a múlt-
ba vissza, de a tanítás nyelve akkoriban kizárólag a latin volt.
A szaknyelv és a tanítás elválaszthatatlan fogalmak, és mint-
hogy az oktatás nyelve idegen volt, nem születhetett hazai
szaknyelv sem.

A XIV�XV. század hazai egyetemein, Budán, Pécsett, Po-
zsonyban a papok, szerzetesek latinul tanítanak. A mohácsi vész
ezt a kultúrát elpusztítja és orvosaink a diplomájukat külföldi
egyetemeken nyerik el, ahol a szaknyelv a latin, esetleg a német.
A magyarországi orvosképzésrôl az 1723. évi országgyûlés fogad
el határozatot és Mária Terézia 1769-ben hozzájárul egy önálló,
nagyszombati orvoskar létesítéséhez. Itt az elsôk között az ana-
tómiai tanszék is megalakul, ahol a tanítás Albini és Winslow la-
tinul írt tankönyvei alapján természetesen latinul folyik, így ma-
gyar orvosi szaknyelv sem születhet.

A XVIII. század nyolcvanas éveiben II. József erôszakos né-
metesítési törekvései következtében az egyetemeken a német lett
a tanítás nyelve, és mind a tankönyvek, mind a szakpublikációk

németül íródtak. A németet preferáló, 1784. évi nyelvrendelet
reakciójaként kezdett kibontakozni a magyar nemzeti nyelv ápo-
lásának mozgalma, és megújult a nyelvújításra törekvés. Rácz
Sámuel, aki az élettan és egyidejûleg az anatómia tanára is, a
magyar nyelvû tankönyv-, és szakirodalom megalapítója; az
1772-ben Budán megjelenô munka címe: Az emberi élet általá-
nos ismeretét tanító könyv.

Ezzel kezdetét veszi a magyar nyelv fejlesztése és az önálló
magyar orvosi szaknyelv kialakítása, ami annyira eredményes,
hogy mintegy száz év alatt csaknem 10 000-rel gyarapítja a ma-
gyar nyelv szó- és kifejezéskészletét. A nyelvújító mozgalom
(olyan elôdök nyomán, mint Apáczai Csere János, Geleji Katona
István, Dugonics, Baróti Szabó, Barczafalvi, Csokonai, Besse-
nyei) felismerte, hogy az adott helyzetben a nyelvmûvelés a
Habsburgok németesítési törekvéseivel szemben egyúttal nem-
zetmentés is, és a nemzeti öntudat ébrentartása, illetve a magyar
tudomány fellendítése csak a nemzeti nyelv fejlesztésével érhe-
tô el. E téren úttörô munkát végzett Bugát Pál, aki 1828-ban
megjelent Hempel-fordításában sok száz új magyar anatómiai
szakszót használ, amelyek megértését segítendô a könyvhöz kü-
lön függeléket illeszt az alábbi címmel: Bonctudománybeli mû-
szótár, meg azon ritkább szavaknak deák�magyar, ill. magyar�
deák szótára, melyek ezen munkában elôfordulnak.

Meglepôdünk, ha belelapozunk a 85 oldalas latin�magyar
szótárba. Ez a munka a magyar anatómiai szókincs eredô forrása.

Néhány példát kiragadva: acetabulum � ízvápa, alveolus �
fogmeder, aponeurosis � bônye, bronchi � hörgôk, dentitio � fog-
váltás. Mesteri szóalkotások, melyek mai magyar szakszókin-
csünk törzsanyagát adják. Természetesen nem mindegyik ma-
gyarítás került át a nyelvi gyakorlatba. Egyesek erôltetettek,
esetenként mosolyra késztetôk voltak, mint például a trachea �
gôgsíp, pancreas � husmind, fluxus menstruus � hódcsur szóal-
kotások. De Bugát dolgozik, és 1843-ban kiadja a már 40 000
magyar szakszót tartalmazó Természettudományi Szóhalmaz cí-
mû könyvét. Ebben a mûben az úttörô munka a bonctani, orvo-
si mûszavak megalkotása, minthogy a természettudomány más
területeirôl, mint az ásványtan, a növénytan, a gyógyszerészet
már álltak rendelkezésre magyar szakszavak, melyeket munká-
jába beépített.

Bugát fáradhatatlan törekvései nem maradtak eredmény nél-
kül, amit bizonyít az elsô magyar nyelvû orvosi folyóirat, a
Markusovszky által 1857-ben alapított Orvosi Hetilap írásainak
nyelvezete.

D O N Á T H  T I B O R

Gondolatok a magyar 
anatómiai nevezéktanról



ELÕADÁS-ÖSSZEFOGLALÓK

György Lajos (1995) az Orvosi Hetilap 1859-es III. évfolya-
mát átnézve, az orvosi közleményekben gyakorlatilag nem talál
idegen szavakat: a betegség, a kórbonctani elváltozás, az anató-
miai struktúra magyar szakszóval szerepel, melyet zárójelben
követ a latin megfelelô. Néhány példa: bélgurdély (diverticu-
lum), behüvelyezôdés (invaginatio), túltengés (hypertrophia), hó-
lyagfenék (fundus vesicae).

A magyar orvosi szaknyelv ilyen mértékû felvirágoztatása
kétségkívül Markusovszky érdeme, aki a nemzeti irányt a folyó-
irat megalapításakor elsôrendû célnak tûzte ki.

Hasonló utakon indult el a második magyar orvosi folyóirat,
az 1860-ban alapított Gyógyászat címû hetilap.

A kilencszázas évek elejétôl kezdôdôen sajnos mindkét fo-
lyóirat fokozatosan csak a latin kifejezéseket használta, és mi-
ként azt György Lajos, az 1901-es Orvosi Hetilap átnézésekor
megállapította, az olyan elfogadott magyar szakfogalmak, mint a
gümôkór, a megelôzés, a fertôzés már alig szerepelnek.

Nyelvi tekintetben a mai orvosi szaklapjainkat a káosz jel-
lemzi. Mind a szakfogalom nyelvi meghatározásában, mind or-
tográfiájában (egy azon dolgozaton belül is) olyan összevisszaság
uralkodik, amely feltétlenül megszüntetendô. N. Sándor László
(1977) tanulmányában e jelenséget �szerkesztôi megalkuvással�
próbálja magyarázni. Mindenesetre a nyelvi lektorálás elmara-
dása a dolgozatot és tágabb értelemben a folyóiratot tekintve fel-
tétlenül értékrombolás.

Az anatómia tudománya jó példa arra, hogy hogyan kell an-
nak szaknyelvét, szakszavait ápolni, rendszerezni, nemzetkö-
zileg egységessé tenni. A XIX. század végi anatómiai termino-
lógiai káoszból, a szinonimák tengerébôl, a több mint 50 000-
es szakszótömegbôl 1895-ben, Baselben egy 5000 latin szak-
szóból álló szójegyzéket állítottak össze, mely mint Basel No-
mina Anatomica (BNA) szolgált hivatalos alapul a világ szak-
emberei számára. Jóllehet, az elmúlt 100 évben többféle szak-
szólistával próbálkoztak � így készült 1935-ben a jénai Nomi-
na Anatomica (JNA), 1950-ben a birminghami revízió (BR),
majd 1955-ben a párizsi Nomina Anatomica (PNA) és azóta 
is számos módosítás történt �, ma is valamennyinek az alap-
jául a BNA szolgál. A szakszólista nemzetközi elfogadottsá-
gát 1950�1991 között egy angol vezetésû, 13 tagú nemzetkö-
zi szakbizottság, az IANC (melynek e sorok írója is tagja volt),
1991-tôl pedig egy amerikai vezetésû, 23 tagú szakbizottság,
az FCAT biztosítja.

Megvan tehát a szaknyelvhez szükséges latin szakszógyûjte-
mény, és ennek mára elkészült az angol megfelelôje is. Így tehát

a nemzetközi szakirodalomban módunk van akár a latin, akár az
angol szakkifejezéseket alkalmazni.

Most következik a mi sürgôs feladatunk, a hazai szakszógyûj-
temény megteremtése, ami a közben 5000-rôl 7000-re duzzadt la-
tin, illetve angol szakszógyûjtemény magyarítását jelenti. Magam,
aki most egy �Négynyelvû anatómiai szótar� címû összeállítás el-
készítését fejeztem be, felelôsen állítom, hogy a hivatalos latin
szakkifejezések magyar kiváltói csaknem valamennyien megvan-
nak a magyar nyelv kincsestárában (pl. a pedunculus cerebellaris
inferior magyar kifejezéssel: alsó kisagykar). Fontos, hogy a gya-
korlatban kell a hozzáállásunkat megváltoztatnunk (például pneu-
mothorax therapia helyett légmellkezelést, vagy cytologiai metho-
dica helyett sejttani módszert mondjunk, illetve írnjunk).

Egy másik oldalról közelítve, a magyar orvosi szaknyelv meg-
teremtésén és használatára buzdításán munkálkodva érdemes fel-
vetni az eponimák, a szerzôi névvel jelölt fogalmak létjogosultsá-
gát a szakszavak alkalmazása során. A klinikumban az elsôként
leíró szerzô nevével jelzett betegségek, tünetek, tünetegyüttesek,
szindrómák közötti eligazodást külön szótárak segítik elô. Az ana-
tómusok is már az elsô hivatalos listába, a BNA-ba számos epo-
nimát vettek fel, amelyek használatát sajnálatosan késôbb töröl-
ték. 1999 óta az új lista, a Terminologia Anatomica (TA) már is-
mét 300 eponimát tekint nemzetközileg elfogadottnak.

Mit jelent ez a hazai szaknyelv tekintetében? Azt, hogy sok
esetben a bonyolult latin szakkifejezés helyett egy szerzôi névvel
ellátott magyar szakkifejezést használhatunk. Például a gyri
temporales transversi helyett Heschl-tekervények, a plicae circu-
lares intestini tenuis helyett Kerckring-redôk, vagy egy még
komplikáltabb latin szerkezet, a canaliculus osseus nervi petrosi
mionoris helyett Arnold-csatorna írható, mondható. Más szóval
az összetett latin szakkifejezéseket egy nemzetközileg elfogadott,
világos eponimával váltjuk ki.

Végezetül a fent leírt gondolatokat három pontban összegez-
ném.

1. Új, magyar szakszóalkotásnál három szempont tartandó
szem elôtt:

a) szemantikai azonosság (corpus luteum: sárgatest),
b) nyelvi elfogadhatóság (rotatio: forgómozgás),
c) pedagógiai prakticitás (cavum tympani: dobüreg).
2. A magyar orvosi szakszavak használatával megszûnik az

ortográfiai bizonytalankodás.
3. Minden megjelentetésre benyújtott orvosi szakanyag ese-

tében a szakmai értékelés mellett történjen nyelvi értékelés, és a
jó példát elsôsorban az egyetemi tankönyvek szolgáltassák!
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