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ELOADAS-OSSZEFOGLALOK

GRETSY LASzZLO

Globalizacié és anyanyelv

1. Elismerem, nem valami elegins dolog egy konferencin,
amelynek az orvosi nyely, tehdt nagyon is jél kériilhatdrolhat6
dolog a targya, olyan dltaldnos kérdéssel foglalkozni, amit, ille-
t6leg amilyet az én elGaddsom igér: globalizdcié és anyanyelv.

Nem elegins, de megkeriilhetetlen, elengedhetetlen. Ezért
vallalkoztam ré én, a nyelvész, ezenkiviil pedig azért is, mert —
az orvostudomdnyhoz csak vajmi keveset ért§ laikus 1évén — e
konferencia résztvevgjeként mdsban nem is igen tudnék hasz-
nélni az itt 6sszegyfilt jeles kozosségnek, holott a kittizott téma
rendkiviil fontos, a cél pedig igen nemes. Hogy mennyire az, an-
nak érzékeltetésére, gy vélem, mdr az is bdségesen elég, ha idé-
zem Bdsze Péter professzornak (1), a rendezvény megalmoddja-
nak és életre hivéjanak az el6zetes meghivé hatoldaldn olvasha-
t6 gondolatmenetébdl a kiovetkezd néhédny sort:

»Ma az orvosi irodalom és szakma nemzetkizi nyelve az an-
gol. Ez teljesen helyénvalé, mert kell egy kozis nyelv a nemzet-
kozi érintkezésben és kapcsolattartdsban. A fogalmak pontos ki-
riillhatdroldsa is elengedhetetlen, és erre komoly nemzetkizi erd-
Jeszitések torténtek. Téves lenne minden orszdgnak sajat megha-
tarozdasokat megfogalmazni, dttekinthetetlenné tenné a helyze-
tet, és nagyon sokat drtana. A kézos nyelv és a kozés értelmezés
a hatdrok nélkiili kutatds és orvosi gyakorlat elengedhetetlen ré-
sze. Ez azonban semmilyen kiriilmények kozitt nem vezethet a
hazai nyelv elsorvasztdsahoz. A ma orvosanak feleléssége a ma-
gyar nyelv megdrzése, miivelése, amely csak a magyar kifejezé-
sek haszndlatdval érhetd el. Feladatunk, hogy a nemzetkizi el-
nevezések magyar megfeleldit megtaldljuk, és azokat egységesen
értelmezve haszndljuk. Hiszem, hogy a nemzetek csak gyikeretk
megdrzésével Srizhetik meg a globalizdcié dltal fenyegetett on-
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azonossdgukat.

2. Nem idézem tovdbb, mert ezzel maris itt vagyunk valasztott
téméamnal, a globalizdciéndl, illetve a globalizécié 4ltal fenyege-
tett 6nazonossdgndl. Mit is jelent dltaldban, illetve rdnk nézve ez
a globaliz4ci6? Noha taldn meglepd, nem valamilyen kozgazda-
ségi, szociolégiai, esetleg filozéfiai szakmunkdbél idézek, hanem
a magyar nyelv hete mozgalomnak, az Anyanyelvdpolék Szovet-
sége és a TIT immadr tobb évtizedes, évenkénti rendezvénysoro-
zatdnak tavalyi orszdgos megnyit6jabol idézek egy erre vonatko-
z6 részt. A megnyitét Orbdn Viktor miniszterelnsk (2) tartotta.
Tébbek kozott arrdl szélt, hogy egy jéakardjatél nemrégiben ka-
pott egy magyarité kionyvecskét, amelyben a globalizicié sz6
mdr eleve dthdzva szerepel, s magyaritdsdul ezek olvashatdk he-
lyette: egyetemesités, egyetemesiilés, vilagegyesités, vilaggyar-

matositds, majd ezutdn igy folytatta:
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»Beszéljiink hdt kicsit errél a globalizaciérél. Vannak az élet-
nek olyan teriiletei, ahol ez a kifejezés egyszeriien csak csinydn
hangzik, de nem ellenségesen. Illyen példaul a gazdasdg, ahol
ahelyett, hogy ellenérzésekkel viseltetnénk a globalizdciéval leirt
Jjelenséggel szemben, sokkal okosabban jarunk el, ha a modern
gazdasdg kihivdsainak megprébdlunk megfelelni, és amennyit
sziikséges, igazitunk magunkon, s alkalmazkodunk a kiils6 vildg
vadltozdsaihoz. De vannak olyan teriiletek is, ahol meggydzédésem
szerint kifejezetten ellen kell ¢linunk a vilagegyesités magdval sod-

16 hatdsdnak, és szerintem a nyelviink iigye példdaul ilyen teriilet.”

3. Nos, nem politikusként, hanem nyelvészként, magam is pon-
tosan gy gondolom. Napjainkban, most mar csakugyan a XXI.
szdzadban, teljességgel nélkiilozhetetlen a globalizdcid, elen-
gedhetetlen az idegen nyelvek, legf6képpen az angol nyelv ma-
gas foku ismerete, s csaknem ugyanolyan mértékben elengedhe-
tetlen a szdmitégépes kultdrdban, illetve az internet vildgdban
valé nagyfokd jdrtassdg. Ez a kettd tobbé-kevésbhé mar azért is
osszefiigg, mert az angol nyelv jelenléte az utébbiban is szembe-
sz0k8. Mar maga a szdmitogép térhoditdsa is az idegen nyelvek,
els@sorban az angol nyelv szerepét dllitotta el8térbe, mivel a
technikai kifejezések (akdr a ,,hardware”-rel, akdr a ,,software”-
rel kapesolatos technolégiai miiszavak) tdlnyomé tsbbsége az
eredeti angol formdban honosodott meg. Az internet, illetve a
szamitogépen keresztiil folyé e-mailezés még hangsilyosabba
tette e nyelvi mozzanatot. A lényeg tehdt az, hogy a globalizicié
elengedhetetlen, a vele valé szembehelyezkedés igen kéros k-

vetkezményekkel jarna.

4. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy ennek a globalizacié-
nak veszélyei is vannak, s hogy e veszélyek elhdritdsara fel kell
késziilniink. Sokan frnak péld4ul a globalizdl6ddsnak arrél a ve-
szélyérdl, amely az amerikanizdl6dds folyamatdnak egyre erd-
sebbé vdldsdval fenyeget. Ennek a veszélynek szemléltetésére
idézek egy idegen szavakkal meglehetGsen telezsifolt, de a 1é-
nyegre jol rdtapinté részt a Svédjcban 618 neves szociol6gusnak,
Ankerl Gézanak (3) legtjabb konyvébdl:

»A nem-angol anyanyelveknek a hdtiérbe szoritdasa, helyi di-
alektussd degraddldsa — a globalizmus (meg)valldsdval szembent
»szektdsitdsa« —, a vildgnyelv dltal valé diszkrét bekeritése lépés-
rél lépésre valé marginalizdaldssal térténik. Elészir az angol nyelv
a nemzetkizi kommunikdcié semleges eszkizének sziirke bdrdany-
bérében mutatkozik be. Elvben nincs mogotte semmi anglo-
amertkanizmus, nem tirekszik kizdarélagossagra, nem avatkozik

be a tarsadalmak belsé, »lokdlis« életébe sem. A gyakorlat azon-



ban azt mutatja, hogy el6szor az elitet ragadja el, s végiil pedig a
mindent birtoklé és eltarté, kép- és dlomalkoté reklamovildg
(dream of americanism) angolositdsdval a mindennapi élet szom-
szédsdgainak falait is olyan nyelvii jelrendszer tapétdzza ki,
amely az utca embere szamdra idegen, s amelynek nem ismerését
az angol fonokratikus terrorja miatt pirulds nélkiil be sem lehet
vallani. Mene, tekel, ufarszin! E folyamatnak legperverzebb as-
pektusa az, hogy e szovegek tényleges megértését az angolszdsz
reklamipar faltord kosai nem is tartjak sziikségesnek, sét még ki-
vanatosnak sem. Ugyanis akdrcsak a gydgyszerek rejtelmes ijla-
tin neve, a reklamszovegek kizvetlen érthetetlensége — s tegyiik
hozzd, sokszor a mogétte megbiijé egyiigyii gyerekesség — éppen az
amertkanizmus misztifikdlasdt szolgdlja, mintha csak vulgdris
ezoterizmusa egy kultiréridst rejtegetne, betudva neki minden ur-
bdanus, modern értéket. De e folyamat toxinja megbénitja az &sho-
nos alkotékat. Az anglo-amerikait kivéve, az ésszes tobbt kultird-
kat extradetronizdlja. Ondllésdguk elhomdlyosul, azonossdguk

megkopik, »archivalédnak«.”

5. E kérdés elemzésébe nem kivanok mélyebben belemenni.
Szdmomra mondandém szempontjibél sokkal fontosabb annak
nyomatékos hangsilyozdsa, hogy a magyarsdg mégsem csak tu-
désokbdl, gazdasdgi szakemberekbél, bankdrokbél és egyéb
olyan pélydn tevékenykedd emberekbdl 4ll, akik szdmdra 1ét-
szitkséglet a globalizdci6, hanem olyanokbdl is, akiket ez kozvet-
leniil nem, legfeljebb kozvetve, hatdsaiban érint, mégpedig nem
is mindig kedvez8en. A vildg nyelvei cim{i, nemrégiben megje-
lent, nemzetkézi mércével mérve is rendkiviil értékes kotet 16-
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szerkeszt8jének, Fodor Istvannak (4) egy néhéany évvel ezelstti
cikkébdl idézek:

Az angol szavak gdtolatlan beszonlése nyelviinkbe két hatrd-
nyos kovetkezménnyel jarna. Eldszor is megnivelné a régi és a
mai beszéd és irds kozii kiilonbséget, ami a megértést a mivelteb-
bek szamdra is neheziti, mdsodszor pedig jelentds megériési nehéz-
séget okozna a kevésbé iskoldzott rétegekben, tehdt a lakossdg tiil-
nyomd részében. Az angol nyelv propagdléi ne feledkezzenek meg
arrél, hogy az orszdag felnéit lakossdganak csak mintegy 12 szd-
zaléka ismer valamely idegen nyelvet (kétnyelvil nemzetiségi pol-
gdrtarsaink nélkiil), és az iskoldzottsagnak a jovében remélhetd
novekedése ellenére sem fogja meghaladni az idegen nyelvismeret
a 25 szdzalékot majd évtizedek milva. Marpedig a 75 szdzalékos
tobbség szémdra az idegen szavak félreértést, értetlenséget, kiejté-
st nehézségeket és kiejtést vdltozatokat okoznak.”

Taldn mondanom sem kell, Fodor Istvdnt sem az vezérelte,
hogy az angol nyelv népszertisitése ellen tiltakozzon, amikor ,,az
angol nyelv propagél6i”-hoz intézte szavait, csupén fontosnak
tartotta, hogy veliik is megismertesse a szdraz tényeket. Amigy
nyilvdn & is, csakdgy, mint én, 6rommel latjuk, tapasztaljuk,
hogy az angoltanuldsi kedv egyre novekszik, maga az angol nyelv
pedig egyre népszeriibb nalunk. Hogy ez mennyire 1étsziikséglet
szamunkra, arrél mar széltam. Ez azonban nem viltoztat azon az
altala tudatositott tényen, hogy a nemzetiségieket nem szdmitva

jelenleg az orszdg népességének 88 %-a semmilyen idegen nyel-
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vet nem ismer, s e tekintetben igazdn jelentds véltozdsra az elko-
vetkez8 negyedszdzadban nem is igen van esély. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nekiink, nyelvészeknek — és orvosoknak, {rék-
nak, tandroknak, politikusoknak, nemzetiink jovjéért felelds ér-
telmiségieknek — mindent el kell kivetniink azért, hogy az anya-
nyelv s azzal egyiitt az anyanyelvi és anyanyelvd kultdra is
ugyanolyan becsben élljon, legaldbb ugyanolyan tdmogatést és
osztonzést kapjon, mint a vildggal valé kapcsolatainkat erésitd
idegennyelv-tudésra, az angol, illetve amerikai angol nyelvben
és kultirdban, valamint a szamitégép és az internet vildgdban
valé otthonosségra torekvés. Ha ez elmarad, akkor a kettds kots-
dés egyik Osszetev@jének hidnydban minden nemes szdndék

csorbét szenved, zdtonyra fut.

6. Mi a teenddnk, hogy ez ne torténjék meg? Hogy erre vélaszol-
hassak, tgy vélem, sz6lnom kell arrél, hogyan fiigg 6ssze a nyelv-
hasznélat és a nemzeti tudat, illetSleg a nyelv és a nemzet. Azt
aligha kell bizonygatnom, hogy e kérdéskor 6nmagéban is olyan
gazdag, hogy tiizetes megtargyaldsa itt, egyetlen eladdsban
szinte reménytelen véllalkozds. De nem is ez a célom, hanem a
nagy vonalakban valé vélaszadds. Az elébbiekben — Orban Vik-
tort idézve — mdr utaltam a magyar nyelv hete mozgalomra. Most
Benké Lordnd akadémikusnak (5) egy olyan tanulméanydbdl idé-
zek néhdny sort, amely tanulmény eredetileg szintén elGadés-
ként hangzott el a magyar nyelv hete egyik kordbbi orszdgos
megnyitéiinnepségén:

»Ez az eldadds mar csak jellegénél fogva sem lehet alkalmas
arra, hogy a cimében jelzett két alapfogalmat: a nemzetet és az
anyanyelvet tudomdnyos elmélyiiltséggel és részletességgel meg-
hatdrozhassa. De ez egyébként is hdldtlan és részben megoldha-
tatlan feladatot jelentene, hiszen kiilénisen a nemzetfogalom ki-
Sfejtésének kisérleteivel, ennek szakirodalmdval szinte egy konyvid-
rat lehetne megtolieni; s rogton hozzdteszem, anélkiil hogy végle-
ges és egyértelmiien tisztdzott megdllapitdsdt birtokolhatndnk...
Hogy nemzet és anyanyelv mily szoros kapcsolatban voltak és van-
nak egymdssal, azt tobbek kozitt az is élénken jelzi, hogy a nem-
zetfogalomnak igen nagyszamii és vdltozéan sokféle kritériumot
tartalmazé meghatdrozdsi kisérleter kizott egyetlenegy sincs,
amely a kozos nyelvet ne emlitené. S6t a legtiobb idevagd véle-
ményben korai id6ktél napjainkig a nyelv szerepel a kritériumfel-
soroldsok élén.”

Nem csoda, hogy a nemzetfogalom kritériumai kozétt mindig,
mindenhol ott taldljuk az anyanyelvet is. A nemzetkoziosség tag-
jal az anyanyelv révén tanulnak meg gondolkodni, els@sorban
ennek segitségével ismerik meg az Gket kiornyezd vildgot, s ez
kiséri végig Gket egész életiik sordn, mégpedig Ggy, hogy gon-
dolkoddsuknak, észjdrdsuknak gydkerei az anyanyelv jeleihez és
szerkezeti forméihoz kétdnek. De az is természetes, hogy ott ta-
lalunk a kritériumok kozt szdmos egyebet is. Ismét Benkd Lo-
rdand (6) tanulmanyabdl idézek:

A nemzetnek és nyelvének ez a kozvetlen kapcsolata persze
nem jelenti azt, hogy a nemzet mint térténelmi-tdarsadalmi kate-

goria csupdn nyelvi alapokra épiil. A nemzetfogalom meghatdro-
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zdsdban ugyants a nyelv mellett mds tényezdk is lényeges szerepet
Jatszanak, mint példdul a kozis milt tudata, a torténelmi hagyo-
mdnyok, az anyagi miveliség egysége, a szellemi miveltség
egyiittes birtokolt elemei, benne az irodalmi hagyomdny, a szokd-
sok, viselkedés stb. kizossége, a nemzeti érdekekhez fiiz6d8 kizos
viszonyulds, az egyiittes érzelmi kitédés, a nemzeti lét tudatos val-
laldsa. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a nyelvi problema-
tikdval tlyen vagy olyan médon, kizelebbi vagy tavolabbi dttétel-
lel szinte mind érintkeznek. Ez a kériilmény a nyelv szerepét a
nemzet életében csak még jobban kiemeli.”

Nem kétséges, mind fontos, amit a jeles szerzg felsorolt, de a
legfontosabb mindezek koziil az anyanyelv, amely igy vagy tgy
az Osszes tobbire kiterjed. Hasonl6képpen vélekedik s fogalmaz
Baldzs Géza (7) is, midén igy ir: ,,Az anyanyelvek az emberek leg-
belsébb meghatdrozé jegyei; ezek a gondolkodds, a megértés, a vi-
laglatds, a kultira, a kultirdk alapjai.” S nem véletlen, hogy ez
a gondolat Baldzs Gézdnak A globalizmus és az anyanyelvek ci-
m{i tanulmdny4bél valé, mivel — mint méar gondolatmenetem ko-
rdbbi részében utaltam is r4 — éppen a globaliziciés folyamatok-
ra gondolva tdmadhat benniink kétség, hogy egy olyan nemzet-
nek, amely az EU-ba val6 1épés elétt 4ll, nyelve pedig rdaddsul
nem indoeurdpai nyelv, hanem attél gyokeresen eltérd szerkeze-
tti, vajon nem kell-e olyan kéros hatdsokkal szdmolnia, amelyek
nyomén utélag mér taldn szeretné visszacsindlni az egészet,
csakhogy akkor mar nem lehet. A hirek ugyan, amelyeket hal-
lunk, nagyrészt kedvezdek. Kiiliigyminiszteriink, Martonyi Janos
kiilonféle alkalmakkor tobbszor is sz6lt mar arrél, hogy pl. a spa-
nyolok, a portugdlok, az frek, amiéta az Eurépai Uni6 tagjava
véltak, nemhogy lemondtak volna nemzeti és nyelvi sajitossaga-
ikrél, hanem az EU égisze alatt inkdbb megerdsitették ezeket;
nagyobb gondot forditanak e sajdtsdgok drzésére, mint kordabban.
Persze, azt is nemegyszer hangsilyozta, hogy ez nem magétol

megy végbe, hanem tudatosan kell torekedni ré.

7. Mivel 1995 6ta mér Finnorszdg, ez a szintén nem indoeur6-
pai, hanem hozzdnk hasonléan urdli eredetdi, illetve nyelvi{i nép
is az EU tagja, kivancsi lettem arra, vajon nekik ebbél a szem-
pontbdl jot vagy rosszat tett az EU-tagsdg. Kell§ el6készités utdn
tobb 6rat beszélgettem errdl Kirsi Rantaldval, a Finn Nagykovet-
ség kulturdlis titkdraval, s e beszélgetés nyomén azt mondhatom,
a finn nemzeti kultdra inkdbb megerdsodott az utébbi években,
mintsem hogy elsatnyult volna, a finnek nemzeti tudatdnak pe-
dig nagyon j6t tett ez a csatlakozds. Bar egy-két egészen friss hir-
ad4s szerint valamelyest csokkendben van a finnek kérében az
EU népszertisége (8), mégis kijelenthetjiik, hogy finn nyelvroko-
naink, miéta az Eurépai Unié tagjai, biiszkék a finnségiikre, s
ennek megfelelgen nagyobb gondot forditanak népi-nemzeti ha-
gyoményaikra, népzenéjiikre, mint kordbban. A Kotimaisten
kielten tutkimuskestus nevii intézetnek (magyarul: Hazai nyel-
vek kutatékozpontja — hazai nyelvnek szdmit a finn, a svéd, a
lapp és a roma) 1998 6ta kiilon van egy olyan szakembere is, aki
az EU-tagsdghol ad6dé nyelvi problémdk felelgse. Munkdja

rendkiviil fontos. Sajnéljdk, hogy csak az EU-tagsidg megszerzé-
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se utdn hdrom évvel jutottak el oddig, hogy intézményesen is fog-
lalkozzanak e kérdéssel. Mint mondjdk, inkdbb hdrom évvel a
tagsag elnyerése eléit kellett volna gondolni rs. Orommel olvas-
va Dréth Julianak (9) egy e kérdéssel foglalkozé, tanulsdgos cik-
két, azt taldin megkockdztathatom, hogy bér e téren tengernyi a

feladat, mi mar legaldbb megkezdtiik ezt a munkat.

8. Arra, hogy a nemzet és az anyanyelv egymashoz kotédése mi-
lyen szoros, mennyire meghatdrozé erejli, még egy bizonyitékot
hadd mondjak! Alighanem fogalmazhatnék 4ltaldnosabb ér-
vénnyel is, de én most csak magyar szempontbdl vizsgdlom a
kérdést. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a hatdrokon tali, ki-
sebbségi helyzetben levd magyarsdg, bar mindenhez szorosan
kotddik, ami magyar, legf6képpen az anyanyelve megtrzését te-
kinti {6 céljanak, nemzeti hovatartozdsa jegyének. Ezért harcol
lankadatlanul mindazért, ami az anyanyelvét megtrzi vagy elvi-
szi szdmdra: kétnyelvii helység- és utcanévtdbldkért, az iskolai
osztlyzatok anyanyelven valé beirdsdnak jogdért, 6nall6 magyar
egyetemért, magyar iskoldkért, magyar vonatkozdsti események
magyar nyelv{i megiinnepléséért és ezernyi mds dologért, ami az
anyanyelvet — s ezen keresztiil a magyar nemzethez valé tarto-
zést — jelenti szdméra. Sok-sok hatéron tiali levélirémtél tudom,
hogy a Magyar R4di6 vagy a Magyar Televizi6 ott is elérhetd mii-
sorai Ggy kotik Gssze 6t az anyaorszdgi magyarsiaggal, mint a kol-

dokzsinér az édesanydt méhében fejlgds gyermekével.

9. Mindezeket végiggondolva, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy
nyelviink esélyei és tdvlatai — amelyeknek ebben az frdsban va-
16 felvdzoldsdra véllalkoztam — egészében véve kedvezdek, még
akkor is, ha az idegen nyelvek, féleg az angol, illetve az ameri-
kai angol nyelv hatdsa az uniés tagsdg adta 4j helyzetben még to-
vabb novekszik majd. Novekszik, de ez benniink, magyarokban,
a Sub pondere crescit palma (= Teher alatt ng a pdlma) latin
bélcsesség igazsdga szerint ugyanigy megerdsiti majd a nemze-
ti sszetartozds tudatét s {gy a kot6dést, a ragaszkoddst mindah-
hoz, ami magyar, mint ahogy ez az Eurépai Uni6 tagjava lett mas
orszdgokban is tortént s torténik napjainkban is. Azt pedig ter-
mészetesnek érzem, hogy a meg6rzenddnek itélt nemzeti sajatsa-
gok kozott éppen az anyanyelv 4ll az els§ helyen, anyanyelviink,
ez a rendkiviil rugalmas, gyorsan fejléds, kreativ nyelv, amely-
ben mér most is 6ridsi alkot6 energidk hatnak, s amelyben még
tovdbbi, még nagyobb energidk szunnyadnak. Ahol ez a kreati-
vitds sziikségszertien kisebb — kisebbségi és szérvanyhelyzet-
ben, noha azért ott is jelen van! —, ott annél nagyobb a nemzeti
tudat, amelynek nyelvérzs, nyelvmegtart6 szerepérgl mar szol-
tam. Ahol viszont a nyelv teremt§, alkot6 ereje jobban megmu-
tatkozik, ott a nemzeti 6nazonossdg-tudat latszik jelenleg némi-
leg elgyengiiltnek, megtépézotinak. Ugyanakkor azonban érven-
detes jelek is mutatkoznak. Deme Ldszlé (10) mutatta ki, hogy
anyanyelvi mozgalmaink szdma és népszertisége egyre ng — ko-
zéjiik sorolhaté a magyar nyelv hete évenkénti rendezvénysoro-
zat, amelyre mar utaltam, de ide tartoznak a szép kiejtést terjesz-

t8 és népszeriisitd Kazinczy-versenyek, az Edes anyanyelviink



nyelvhasznélati versenyek, a Beszélni nehéz! kiorok mozgalma
stb. —, azt pedig éppen legdjabban tapasztalhatjuk, hogy a tudo-
mdnyok nyelvére és a szakmai nyelvekre is egyre jobban réira-
nyul a figyelem. Buvdri Mdrta (11) szdmolt be arrél, hogy 2001
tavaszdn megalakult a f6leg miiszaki szakemberek éltal 1étreho-
zott Mondjuk magyarul! mozgalom, s ugyancsak ez évben, jtni-
us 12-én tartotta alakul§ iilését Nagyvdradon, a Kirdlyhdgé-mel-
1éki Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki palotdjanak disztermé-
ben a Magyar Szakirck Szovetsége, amelynek életre hivdsa Sza-
b6 Istvan Mihdly akadémikus nevéhez fiizédik. Az, hogy mind-
ezek mellett most egy orvosi nyelvi tandcskozdson vehetiink
részt, mégpedig olyanon, amelynek minden valészin{iség szerint
folytatdsa is lesz, még kiilon is megdobogtatja a nyelvész, nyelv-
miivel§ szivét. Ha ehhez hozzdszdmitjuk azt is, hogy a Magyar
Professzorok Vilagtandcsanak (12) egy 1999. november 5-6-4n
Tudomdny és anyanyelv cimmel megrendezett, kétnapos tandcs-
kozdsan kozzétett ajanldsa nyomén, ennek eredményeként mar
az elfogadds kiiszobén van egy kormdnyzati jogszabélyi rendel-
kezés, amely igyekszik visszaszoritani, megfékezni az idegen
szavaknak, kifejezéseknek és teljesen idegen feliratoknak azt az
dradatdt, amely a kereskedelmi életet és a gazdasdgi reklamte-
vékenységet jellemzi, akkor taldn jogosan éllapitjuk meg, hogy

mindez egyiitt némi gyégyir nyelvi-nemzeti 6nérzetiinknek.

10. Persze pusztan az, hogy gyégyir, még nem elegendd. Ez is
fontos, de még fontosabb, hogy mindezeknek a rendezvények-
nek, kezdeményezéseknek eredményiik is legyen. A tobbirgl
most nem, csupén errdl, az orvosi nyelvi tandcskozdsrol, annak
remélhetd folytatdsardl szolva hadd idézzem egy néhdny éve tett
megdllapitdsomat arra vonatkozdlag, hogy szerintem a tovdbbi-
akban mire van sziikség. Abban az {rdsban, amelybdl idézek,
el@szor is azt vizsgdltam meg, egységes-e az orvosi nyelv. E kér-
désre a vdlaszom: nem egységes. Mdsodjdra azzal foglalkoztam,
mi legyen az orvosi nyelv tengernyi idegen szavéval. Erre az a
valaszom, hogy az orvosi szakszivegekben még tgy-ahogy elfo-
gadhatdk, megtiirhet8k az olyan idegen szakszavak és szakkife-
jezések, mint apicitis, calix renalis, de a nem orvosokkal folyta-
tott kommunikdciéban, valamint ismeretterjesztd jellegii frdsok-
ban ezeket bizony magyar szavakkal, kifejezésekkel kell felval-
tani, tehét foggyokérgyulladds, vesekehely; az olyan mfiiveltségfi-
togtat divatkifejezéseket pedig, mint long-term terdpia (=
hosszi tavi kezelés), j6 compliance-ii beteg (= megfelelden kizre-
miikodd beteg), még a szigortian szakmai szovegekben is ajanla-
tos keriilni. Akkori frdsomat a kovetkezsképpen zartam (13):
Harmadsorban, egyitital befejezésiil arra a szintén gyakran
Sfelvet6dd kérdésre vdlaszolok, hogy sziikség van-e az orvost szak-
dgban valamilyen folyamatos nyelvérzé, nyelvmiiveld tevékeny-
ségre, olyanra, amelyik az eddig sz6ba hozott kérdésekkel is fog-
lalkozik, meg taldn még egyebekkel is. A vdlaszom hatdrozott
igen. Szerintem nagyon is fontos, hogy az orvosi szaknyelv kiilon-
féle rendii-rangd helyesirdsi, sz6haszndlati, nyelvhelyességi és sti-

laris kérdéseivel rendszeresen foglalkozzanak a hozzdértd szakem-

ELOADAS-OSSZEFOGLALOK

berek. Itt, a Magyar Tudomdny szaknyelvi rovatdban is, de ma-
gukban az orvost lapokban is. Megvallom, épp azért irok éppen
most errél, mert észrevettem, hogy novekszik az érdeklédés az or-
vosi nyelv irant. Ne hagyjuk lankadni ezi az érdeklédést! A népi
bélcsesség is azt mondja: Addig iisd a vasat, mig meleg! Napja-
inkban tobb orvosi szaklap is van Magyarorszdgon. Majdnem
mindegyik foglalkozott is mdr a nyelvhaszndlat vitds kérdéseivel.
Milyen jé volna, ha az ilyen targyi kizlemények szama megnove-
kedne, ha az emlitett lapokban, folyéiratokban szaknyelvi rovatok
indulndnak!

Mint javithatatlan optimista azt remélem, hogy a Magyar Tu-

domdny Szakmagyar cimii, szinvonalas rovata is édsztéonzést ad

ehhez.”

11. Nos, ami a Magyar Tudomény cimfi lap Szakmagyar rovatat
illeti, az azéta, foltehetbleg anyagi okokbdl, megsziint. De az ér-
deklédés az orvosi nyelv kérdései irdnt nem sziint meg, az elsza-
nés pedig, amelyet a jeles szervezSk részérdl tapasztalunk, to-
vabbra is dertldtésra ad alapot. Szivbél kivanok hét az orvosi
nyelv helyességéért és tisztasdgdért folytatott hare kapitdnydnak
és tisztjeinek — hajésnyelven szélva — j6 szelet! S mindjért hoz-
zéteszem, tiirelmet és kitartdst, a nehézségektél vissza nem ria-
ddst. Befejezésiil s ttravaléul Horatius (14) sorait ajanlom fi-
gyelmiikbe:
»Mig a hajod nyilt tengeren tszik,

megfordulhat a szél, légy résen, vissza ne hajtson.”
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