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ADAM GYORGY

Fontos-e a magyar orvosi nyelv?

Ahogy az orvos latja

Hozzdszoldsomat személyes vallomdssal kezdem: Erdélybél,
jobban mondva Nagyvéradrdl, tehat a Partiumbdl szdrmazom,
ami annyit jelent, hogy a szlikebb hazdmbél elkeriilt nemzedék-
tarsaimmal egyiitt kisiskolds korom 6ta belém ivédott a soknyel-
viiség éltetd szelleme. Magyar anyanyelviinkkel egyiitt szinte ter-
mészetesnek vettiik, hogy tudtunk romdnul, de nem 4llt tévol t5-
liink sem az otthon hallott német, sem a roman iskoldban tanult

francia nyelv. Taldn éppen ezért mar kordn szégyennek, s6t, ne-
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vetségesnek tartottuk a nyelvek meggondolatlan keverését, az
Osszevissza, zavaros beszédet. Csifoltuk a ,,romdnosan” magya-
rul beszélgket éppigy, mint azokat az iskoldsokat, akik ,.franci-
dsan”, vagy éppen ,,németesen”, tehat szerintiink finnyédsan ké-
nyeskedtek. Természetes igényiink volt a tiszta, érthetd, makulat-
lan beszéd, akdr a magyarrél, akér az akkor tanult idegen nyel-
vekrdl volt sz6.

Ez a kordn rogziilt igény késébb felettébb siirgetd kovetel-
ményként tort a felszinre. Ugyanis szakmai pélyafutdsom tgy
alakult, hogy orvosegyetemi oktatéként elég fiatalon belesod-
rédtam a hatvanas-hetvenes években szinte ,,divatossad” valt
tankonyvirdsi dramlatba. Sokan még j6l emléksziink: akkoriban
szinte minden magdra adé hazai orvosegyetemi tanszék vagy
klinika egyiittese, illetve annak vezetdje a diszciplina {8kollégi-
umi kurzusdval pdrhuzamosan tankonyvet is megjelentetett. Ma
mdr latjuk: a magyar medicina frdsos dokumentumainak nagy
korszaka volt ez! Az idegen nyelvli konyvek szinte hozzafér-
hetetlenek, vagy a hallgatéknak megfizethetetleniil drdgak vol-
tak egy magyar tankényv elkészitése rangot és elismerést, sét,
szdmunkra tekintélyes bevételt is jelentett. Nem vitds, hogy a
hazai orvosi szaknyelv fellendiilésének id@szaka is e negyed-
szézadra esett!

Jémagam, aki akkortdjt sok éven keresztiil a Balint-féle élet-
tani tankonyv tobb kiaddsdban a neurofiziolégiai fejezetek szer-
z8je voltam, a kiilonb6z8 nyelvek és a magyar beszéd logikdja
irdnti érzékenységemnél fogva nemcsak elkeriilhetetlen 6szto-
kélésnek, hanem kedvemre val6 feladatnak is tekintettem a ma-
gyar orvosi széhasznélathoz természetes médon simulé magyar
szakkifejezések alkotdsdt és meghonositisit. Kés6bb, amikor a
tudoményegyetemek biologus és pszicholégus hallgatéi szdma-
ra magam frtam és szerkesztettem tankonyveket, hivatdsomnak
tekintettem a magyar és nem magyar agyélettani terminus gon-

Ez a

szakmai nyelvdpolds sok esetben sikeresnek, méskor ered-

dos illesztését, helyenként sziikségszerli gyomldldsat.
ménytelennek, s6t, feleslegesnek bizonyult. De nem tudtam és
nem is akartam a nyelvgondozdst mell§zni! A neurobiolégidban
és a lélektanban az angol és — kisebb mértékben — az orosz
nyelvhaszndlat, az agyfiziologia rohamos dtalakuldsa folytdn,
annyira uralkodéva valt, hogy az mar az érthetdség és a vildgos
okfejtés akadélya lett!

Negyedszdzados tankonyviréi tevékenységem alatt mindvé-
gig ugyanazokat a beszédgondozési elveket tartottam szem eléit,

amelyeket a mai napig véllalok:



1.

Egyértelmiien elfogadom és a magyar szaknyelvbe illeszthetSk-
nek tartom a mar meghonosodott, avagy bevezetni szdndékozott
latin eredetii kifejezéseket, mert ezeket a ,,dedkos” szavakat a
magyar irodalmi nyelv hagyoméanyosan befogadta és befogadja.
Ezeket viszont fonetikusan kell irni, kivéve a kifejezetten anaté-
miai, vagy szovettani szakszavakat, kifejezéseket. Tehat: szimpa-

ttkus ideghdlézat, de viszont truncus sympathicus.

2.

Taldlé, rovid, szemléletes kifejezéseket kellett és kell ma is ja-
vasolni a bantéan nyelvtord, szinte kimondhatatlan angol nyel-
vil terminusok helyett. Kevesebb gondot okoztak, de az ideg-
élettanban régebben felbukkantak magyaritandé orosznyelvd,
helyenként német szakszavak is. Ma is megelégedéssel tolt el,
hogy néhdny tucatnyt magyar élettani kifejezést javasoltam az
idegen nyelviiek helyett, amelyek zéme hamar és zokkendmen-
tesen meghonosodott. A legtobb esetben, a szakmiban ma mar
senkinek fogalma sincs arrél, hogy e szavakat tankoényveim-
ben, eldaddsaimban kévetkezetesen és unos-untalan én hasz-
naltam el8szor, és ezek méra természetes médon beilleszkedtek
a szaknyelvbe. Példaként, ime néhdny ezek koziil: be- és ki
neuronok (az on-off helyett), kivdltott potencidl (evoked poten-
tial helyett), bevésés (imprinting helyett), volt-kelepce, ill. fe-
sziiltségzdr (voltage clamp helyett), és hasonléak. Az egész Pav-
lov-féle feltételes reflex terminolégidjdt sikeriilt erGszakolds nél-
kiil oroszbél magyaritani, bar eldttem mar voltak prébdlkoza-
sok ezen a téren (pl. egy Pavlov-vdlogatds, amelyet Freisinger
Ferenc forditott).
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3.

Voltak és vannak angol szakkifejezések, amelyek esetében nem
stkeriilt — legjobb tuddsunk és leleményiink mellett sem —
megfeleld magyar szavakat taldlnunk. De ez a ,,kudarc” a szak-
kényv- és cikkirok kozott szinte dltaldnos. Ennek jellemz§ pél-
ddja, hogy a buzgé és sikeresen magyarit Balint Péter nem ta-
141t megfeleld magyar sz6t kedvenc és dllandéan hasznalt kuta-
tdsi jelensége és médszere, a veseclearance jelolésére! A vese
glomerulusainak szirdmiikodését ma is clearance-eljardssal
mérjitk. Ebbe a csoportba tartoznak azok az angolszdsz iroda-
lombdl 4tvett szavak, amelyek tulajdonképpen a latinbdl szér-
mazé angolos kifejezések. llyenek példaul az extrinszik és az
intrinszik faktor, a kémiai transzmitterek és masok. Nézetem sze-
rint ez a sikertelenség nem ,,kudarc”! Atvett és nyelviinkbe be-
illeszkedett, eredetileg idegen nyelvii szavak tomege dltal is fej-
16d6tt, alakult a magyar irodalmi és szaknyelv, ezt minden nyel-
vészeti irdnyzat tényként szigezi le.

Kiilénben is: legyiink mértéktartéak és szerények magyaritd-
si buzgalmunkban! Ha elGvesziink konyvespolcunkrél egy kom-
petens és tfog nyelvészeti népszerisitd munkat, példaul A vilag
nyelvei cim(, Fodor Istvdn ltal szerkesztett terjedelmes konyvet
(1699 oldal, Akadémiai Kiadd, 1999), meglepddiink Féldiink
nyelveinek sokfélesége, keveredése, virdgzdsa és fonnyaddsa ol-
vastdn. Ez a kotet 764 nyelvet ir le részletesen, tovabba sszesen
6000 (!) beszélt nyelvet, nyelvjarast sorol fel. Elképesztd az em-
beri beszédkialakulds, -fejlgdés és -atformalodds dinamikdja és
mozgékonysdga! Ennek a visszafogott, onmérsékletet sugall6
nyelvi vildgképnek a keretébe kell helyezniink és abban szemlél-
niink a szdmunkra oly megbecsiilt és gondosan 4polt magyar

anyanyelviinket, benne tudomdnyos szaknyelviinket is!
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