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Bosze Péter

Sziikséges-e a magyar nyelvii magyar tudomany?

HozzaszOlok: Baldzs Géza, Berényi Mihdly, Gadl Csaba,
Gyéresi Arpdd, Kiss Jend, Szabd T. Attila

»...0Z idegen szo dédelgetése nem szokincsbeli gazdagoddst, hanem
éppen ellenkezbleg, szegényedést jelent. Egy sereg magyar szét ha-
gyunk figyelmen kiviil, mikor idegen szot haszndlunk.”

Szabd T. Attila (1906-1987)

A minap az MTA Magyar Nyelvi Allandé Osztélykézi Bi-
zottsdganak iilésén beszamoltam a késziil6 magyar orvosi
értelmezd szotarrdl, hangsilyozva, hogy a szétar alapvet6-
en a magyar nyelvii magyar orvosi nyelv megteremtésére
készil. Ez azt jelenti, hogy a cimszavak (fogalmak, nevek
nevezetei) magyar szavak, ezeket értelmezziik magyarul.
A magyar cimszavak osszhangban vannak a nemzetkézi ne-
vezettdrral, de nem azok forditasai, hanem a nemzetkozileg
meghatdrozott fogalom magyar nevezete. Csak a magyar és a
nemzetkozi (angol) nevezeteket targyalja, a sziikségtelen go-
rog-latin kifejezések kimaradnak. Az ilés zartaval a bizott-
sag egyik nem nyelvész tagja a kovetkezéket mondja nekem:

Ha jol értettem, a terminus technicusok helyett magyar terminol6-
gidt akarsz hasznalni, a hagyomdnyos idegeneket magyarra cserélni.
Minek? Az idegen kifejezések bevaltak, a szakmaban mindenki érti,
és jol hasznalhatok. A magyarok zavart fognak kelteni.

A kérdés mellbevago és elgondolkoztatd; ezért ez az dssze-
allitds. Valoban nem sziikséges a tudomanyok nevezettarat
magyaritani? Nekiink egy fogalom csak akkor tudomanyos,
ha idegen elnevezése van? A magyar megfelelje semmit-
mondo6? Azokat csak a nem szakirodalomban kell hasz-
nélni? Igen, ugy néttiink fel, hogy a nevezetek (terminus
technicusok) nem magyarok, szétéraink ezeket értelmezik,
tobbé-kevésbé magyar szavakkal (idegen-magyar szotarak).

Bennem fel sem vet6dott, hogy a magyar orvosi nyelv ne
magyar nyelvi legyen, hanem maradjon a gorog-latin szak-
kifejezésekkel vegyes sok évszazados keveréknyelv. Nem baj,
hogy a gorog-latin nevezettart az angol valtja fel, Iényeges,
hogy a nevezet idegen szaksz6é maradjon, mert akkor tudo-
manyos.

Fabian Pal irta: ,A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke 1976
dprilisdaban felhivta a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak
figyelmét az akkori magyar nyelvben a sziikségesnél és kivinatosndl
nagyobb mértékben jelentkezd idegen szavak kérdésére. Az I. Osztdly
Anyanyelvi Bizottsdga t6lem kérte egy helyzetkép kidolgozdsdt. |...]
a javaslat az I. Osztdly rendezte vitaiilés elé keriilt, amelyre a tobbi
akadémiai osztdlyok képviseldi is hivatalosak voltak.

Most mdr bevallhatom, ez az tilés siilyos csaléddst jelentett szamomra
(meg a tobbi magyar nyelvész szamdra is): az idegen szavak felesleges
haszndlata ellen érvels javaslatunk mondhatni dltaldnos kozonybe
fulladt. Adam Gyérgy professzor volt — emlékezetem szerint - az
egyetlen nem magyar nyelvész, aki a vitaban részt vevék koziil hatd-
rozottan mellénk dllt.

Azéta - sajnos - bebizonyosodott, hogy hiba volt akkor nem jobban
félni az idegen szavaktol: az akkor még inkdbb csak a divat, a mii-
veltségfitogtatds, a nemtorédomség szintjén mozgo idegen szavak a
veliik valé szembefordulds elmaraddsa miatt megerdsitették létiiket
nyelviinkben.” (MONy 2001;1:27).

Magyar orvosi nyelviink szakszokincstara zomében gorog-
latin, ujabban pedig angol. Az angol feltartdztathatatlanul
nyomul, olyannyira, hogy a hagyomanyos gorog-latin ne-
vezetek is angolosodnak. Senkinek ne legyen kétsége afeldl,
hogy a gorog-latin szakfogalmak helyét az angol fogja at-
venni, ha nem teremtiink helyette magyar nevezeteket. Az
angolosodas folyamata mar régen elindult, csak id6 kérdése,
hogy mikor fejez6dik be. Valéban nem baj ez? Jé nekiink
az angol kifejezés, ezeket is megtanulja mindenki - sokszor
nem is lesz nehéz, mert hasonlit a gorég-latinhoz -, ezeket
is egységesen fogjuk hasznalni, miként az 4j fogalmak angol
szavait is.

A Magyar Munyelvi Bizottmany az 1850-es években a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,, A magyar nyelvet az idegen szok nem csak kel-
lemetleniil zavarjdk, mint a melynek hangzdsdtol lényegesen eliitnek,
de ... felette nehezen kezelhetdk is, miutdn szdrmazékokat csak bajjal
és darabosan képeznek. Nem vegytilvén a magyar el6addssal ... mind-
annyi foltok gyandnt ennek tiszta folydsdt elidomtalanitjik.” Vagyis:
»a magyar miinyelv kialakitdsa egyre konnyebbé teszi a tudomdnyok
megértetését és megértését” (Magyar Tudomdny 2002;2).

Kétségteleniil az angol nevezettar elényosebb a holtnyelvi
szakszokincsnél: nem kell (f6losleges) harmadikat megtanul-
ni, és tokéletes a nemzetkozi vizeken, hacsak nem akarjuk
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magyarositani. A tarsadalom azonban o6hatatlanul kettésza-
kad: a tudomanynyelvet értékre és nem értékre, a tarsadalmi
miiveltség elmaraddsanak veszélyével. Marpedig csak miivelt
tarsadalom nyelve lehet versenyképes; hozzateszem: csak a
miivelt tirsadalmak maradhatnak meg.

Idézem Vizi E. Szilvesztert: ,,A II vildghdborii utén a tudomdny ko-
20s nyelve az angol lett. Igy nem véletlen, hogy azt is felvetették: nem
is sziikséges a tudomdnyos nyelvek bonyolult fogalmainak forditdsa,
nemzetivé tétele.

Ez alapvetben téves nézet. Az ismeretek terjesztése a XXI. szdzad
nagy kihivdsa, hiszen tuddsalapii Eurdpa épiil, s egyenrangii
tarsként az Eurépai Unidba csak szakmailag jol felkésziilt, a
tudomdny legiijabb eredményeivel is felvértezett népként, nemzet-
ként léphetiink be, ezért mindennél fontosabb, hogy a tudomdny
nyelvezete, a szaknyelv kozérthet6 legyen. Csak igy biztosithatjuk,
hogy kultirnemzetiink minden tagja hozzdférhessen a tudomdny,
a modern technika legiijabb eredményeihez. A nyelv a nemzet
kovdsza, a nemzeti kultiira tovabbéltetdje. Ki kell alakitani vagy
meg kell erdsiteni azt a nemzeti tudatot, amely a nemzeti hova-
tartozdst nem genetikailag és nem dllamhatdrok, hanem a nyelv, a
hagyomdany, a kulturdlis orokség alapjdan hatdroznd meg.” (Magyar
Tudomany 2002;2).

Kérdezhetjiik azt is, hogy: nem lesz hatranyos az angol ter-
minolodgia a nyelviink egészére? Hiszen ha a tudoményok
nyelve nem magyar, hanem keverék, az kihat a nyelv egé-
szére, csokkenti a nyelv versenyképességét. Nekem a nyel-
vészet tandrai ezt tanitottak. K6szoni a magyar nyely, jol
van - mondjak. Am az orvosi nyelv nevezettira rohamosan
gyarapszik, és ha az mind angol, inkabb angol orvosi sz6-
tart kell késziteni, nem pedig magyart.

S6t az is lehet, hogy megviltoztatja gondolkodasmddunkat,
mivel az anyanyelv gondolkodasformal6 szerepe tudomad-
nyosan is megalapozott.

Vizi E. Szilveszter irta: ,A nyelv és annak belsé logikdja, amelyet
egy azonos kultirdjii nép évezredek sordn alakit ki, jellemzé a nem-
zetre, s6t, annak minden egyes tagjdra, befolydsolva gondolkoddsu-
kat. A magyar tuddsokat is a magyar nyelv belsé logikdja segitette:
nemzetkozileg is nagyra értékelt sikereik egyik titka a magyar nyelv
(pl. Nobel-dijasaink). A nyelv egyszerre van fiiggd és meghatdrozo
viszonyban a gondolkoddsunkkal” (MONy 2002;1:40-1).

A magyar tudomanynyelvek atalakulasdnak mai helyzete
hasonlit a nyelvjitds kordhoz: német vagy latin legyen a tu-
domanyok nyelve? Kazinczyék a magyarral valaszoltak. Most
van lehetéség a magyar nevezetek megalkotdsara; ezeket is
megtanulhatjuk és alkalmazhatjuk egységesen.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében kérdezem:

A nevezet (terminus technicus) valéban csak akkor tudomanyos,
ha idegen kifejezés? Csak akkor tudomdnyos a magyar nyelv, ha
hemzsegnek benne az idegen nevezetek? Csak akkor vagyunk tu-
domadnyosak, ha idegen nevezeteket (terminoldgidt) hasznalunk?

Van annak valami értelme, hogy a szakemberek egymas kozott
hagyomanyos (magyarositott) idegen, a kéznyelvben magyar ne-
vezetet haszndljanak? Alkalmatlan a magyar nyelv a tudoméanyos
nevezettar megalkotasara? Kell nekiink egyaltalan magyar nyelvi
tudomanynyelv?
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Most, amikor a magyaritott idegen szakkifejezések — az orvosi
nyelvben mindenképpen - angolra cserélddnek, nézziik ezt tétleniil,
tanuljuk meg az angolokat, és majd azokkal éljiink? Avagy teremt-
siik meg a magyar nevezettarat?

Veszélyezteti a nyelv egészét a tudomanynyelvekben 1évé egyre tobb
idegen szakkifejezés? Az orvosi nyelvben halmozddnak az j angol
szakkifejezések; lehet, hogy egyszer annyira sok lesz, hogy a magyar
nyelv elveszti versenyképességét? Netan valamikor nyelvcserére
kényszerilink?

VALASZOK

Baldzs Géza

Hadd kezdjem tavolabbrol! Kardcsony Sandor a magyar
»€szjaras”, modernebbiil: mentalitds kapcsan emliti az ,,ide-
genmajmolast”. Ennek oka a mi meg nem érkezettségiink,
torténelmi tapasztalatokbdl fakado folyamatos bizonyta-
lansagunk. Ide sorolom Ady ,komporszdg” metafordjat:
»~Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképessége-
sebb dlmaiban is csak maszkdlt két part kozott: Kelettol
Nyugatig, de szivesebben vissza” (Ismeretlen Korvin-kodex
margdjara). Részben ennek, részben pedig a magyar kulta-
rat érd sokféle eltérd kulturalis hatdsnak tudom be az idegen
szavak, kifejezések irdnti foltétlen tiszteletiinket is.

A tudomany nemzetkozi - szoktak mondani. Ez igaz, mert a
tudomdnynak vannak - igaz, azért valtozo - nemzetkozileg
elfogadott szabélyai, mddszerei. De ne feledkezziink meg
arrol, hogy sokféle tudomany van: elméleti, alkalmazott, és
emeljiik ki: nemzeti. A nemzeti tudomanyoknak, tudomany-
szakoknak is meg kell felelniitk nemzetkozi elveknek, de van
egy sajatossaguk: olyan feladatokat is el kell latniuk, amelyet
senki mas. A magyar honfoglalds, Arpad-haz torténete, a
magyar fléra és fauna vizsgalata, a magyar néprajz, iroda-
lom és nyelv szamunkra kiilonleges és kiemelt tudomanyos
feladat. Senki mast nem fog annyira érdekelni, mint minket.
Ugy vélem, minden szakteriiletnek megvan az adott kultara-
hoz, helyhez, nemzethez, annak multjahoz, hagyomanyaihoz
vald kotottsége. Szerintem egy magyar orvosnak tobbet je-
lent Semmelweis Ignac vagy Szent-Gyorgyi Albert, mint mas
nemzetiségilinek. Mar csak azért is, mert munkassaguk me-
rész célok elérésére 6sztonoz. Ki lehet ebbdl 1épni, s aki akar,
lépjen ki batran, de Magyarorszagon ne keriiljon hatranyos
helyzetbe az, aki a magyar tudomannyal és annak kulturalis
terjesztésével kivan foglalkozni. Példaul itt és most a magyar
orvosi nyelvvel. Kezdetektdl fogva tisztelem és értékelem a
Magyar Orvosi Nyelv torekvéseit (akkor is, ha éppenséggel
nem minden irdssal és gondolattal értek egyet, de ez termé-
szetes a tudomanyban, vilagban).

Nem ismerek olyan megalapozott allitast, mely szerint csak
akkor lehet tudomanyos a nyelvhasznalat, ha ,hemzsegnek”
benne idegen szavak, kifejezések. Azt azonban elfogadom,
hogy egy-egy tudomanyban a nemzetkozi szakkifejezéseket
- legyen az gorog, latin, angol vagy francia - nem 4rt is-
merni, és tudomanyos mtivekben hasznalni. Egyes igényes



szaktudodsok régota kovetik azt a vildgos modszert, hogy
szakmai irdsaikban egyarant szerepeltetik a nemzetkozi és
a magyar kifejezést — az egyiket zdrojelbe téve. Mar 6nma-
gaban az is allasfoglalds, hogy melyiket emeli ki, és melyiket
teszi zaréjelbe a szerz6. En mindenesetre nagyon értékelem
azilyen el6zékeny szovegkozlést. Lehet, hogy kicsit terjedel-
mesebb, de segiti a megértést, az egyértelmdusitést.

Van annak valami értelme, hogy a szakemberek egymas
kozott hagyomanyos (magyarositott) idegen, a koznyelvben
magyar nevezetet haszndljanak? Alkalmatlan a magyar nyelv
a tudomanyos nevezettar megalkotasara? Kell nekiink egyal-
talan magyar nyelvii tudomanynyelv?

A tagolt tarsadalmakban tobbféle nyelvhasznalati szint jon
létre, s ilyenkor érthetd, ha vannak egymastol elkiiloniild
nyelvvaltozatok. Legalul ilyesféle a tolvajnyelv, kozépen, s
szinte minden nyelvhaszndlati réteg mellett a szleng, font
pedig a szalonnyelvek, miihelynyelvek, szakmai vagy tu-
domadnyos nyelvvaltozatok. Mivel a vilag egynemiisédése
a gondolatkozlés modjat is nemzetkoziesiti, érthetd, hogy
kialakulnak mar-mar a nemzetkdzi nyelvek felé kacsinto
nyelvvaltozatok, ilyesféle a csaknem mindenki dltal beszélt
pidgin- vagy magasabb szinten a konferenciaangol. Nincs
ezzel semmi baj, a nyelv azért van, hogy hasznaljuk. - Tel-
jesen mas kérdés, hogy egy adott nyelvi kultiraban viszont
tudatosan kell térekedni a kidolgozott, kimtvelt, valasztékos,
igényes stb. kifejezési modok fenntartdsara, alakitasara, s
amikor sziikséges: fejlesztésére. Ezért mondom most mar
tobb mint 20 éve (el6szor 1994-ben, majd szakfolydiratban
1996-ban a MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak kérésére
tettem kozzé nyelvstratégiai gondolataimat), hogy tudatos
nyelvfejleszté munkéra van sziikség. Es ez szamunkra: a
magyar nyelvstratégia (v0. Baldzs Géza Magyar nyelvstratégia
MTA, Budapest 2001). (Hogy ez 6sztonzésemre intézménye-
sen is megvaldsult, és mégsem latszik semmiféle eredmény,
nem tartozik most ide, elmondtam, nyilatkoztam sok helyen,
és késdbb sem fogom ezzel kapcsolatban befogni a szdmat.)
A kérdésre visszatérve: onfeladasnak tekinteném, ha a ma-
gyar tudomadny és kultdra szakembereiként (értelmiségiként)
ki-ki a maga teriiletén nem gondozna az anyanyelvét — persze
a szamara mivelhetd, elérheté modon. Ide tartozik a jo kife-
jezGkészség, fogalmazas, a vitakultura, mindenféle igényes
megnyilatkozas; s a tudomany kapcsan példaul a tudomény-
kozlés: hiszen nincs olyan szakteriilet, amelyrél ne kellene
masoknak, nem szakembereknek is beszélniink.

Nem tartom talzasnak, ha egy szakteriiletnek akar két ,,bel-
s6” nyelvvaltozata van: egy a szlikebb, nemzetkozi téren is
mozgo szakmai kozosségnek, és egy a tagabb, a nagyobb,
kiils6 kozonségnek.

Csak irénidnak tudom tekinteni a kérdésben, hogy ,al-
kalmatlan lenne a magyar nyelv tudomanyos nevezettar”
létrehozdsara; persze, hogy nem alkalmatlan. Legf6ljebb mi,
emberek vagyunk valamire alkalmatlanok - bar ez esetben
errdl sincs szo, inkabb lustasagrol, nemtor6domségrél, ko-
zO0mbosségrol.
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Meggy6zédésem, sokszor hangsilyoztam mar, hogy magyar
tudomdnyos és szakmai nyelvvaltozatokra sziikség van, s mi-
vel erések a nemzetkozi hatasok, ezért tudatos ellenhatasra,
vagyis az anyanyelv tudatos fejlesztésére van sziikség.

A kérdéshez még azt tenném hozza, hogy természetesen
sokféle magyaritast el tudok képzelni: a magyar elemekbdl
teljesen Gjonnan megalkotott szo, kifejezés mellett a magyar-
ra tett idegen (latin, angol) kifejezéseket is. Nem lehetiink el-
vakult magyaritok; ha egy idegen kifejezés nagyon jonni akar
(nyelvmiivel$ el6deim azt mondtak, ha mar nyelvszokassa
valt), akkor hagyni kell.

Visszatérek a tudomany nyelvéhez. Nyelvészként sok szak-
mai kifejezést hasznalok (fonéma, morféma, szintagma, rele-
vancia, inferencia), ismeretterjesztéként ezeket hanyagolom;
emlékszem, egyik radids szerkesztdm mondta, ha véletleniil
kimondandm azt a sz4t a radioban, hogy szintagma, egyetlen
kattands lenne az orszag, mindenki kikapcsolna a radiot. Ep-
pen azért azt mondom, hogy szészerkezet, kifejezés. Es nem
kapcsoljak ki a radiot.

Most, amikor a magyaritott idegen szakkifejezések - az or-
vosi nyelvben mindenképpen - angolra cserélédnek, nézziik
ezt tétlenil, tanuljuk meg az angolokat, és majd azokkal él-
jink? Avagy teremtsitk meg a magyar nevezettarat?

Hadd kezdjem személyes élménnyel. A magyarorszagi és
magyar orvosi nyelvvel valé kapcsolatom tizenéves korom-
ban ugy kezdédott, hogy egy apré koérhazi beutalé kapcsan
egy kedves doktor azt mondta: most folvessziik az anam-
nézist. Latin szakos édesapdm volt mellettem, 6t kérdeztem
meg, hogy most akkor mi torténik. Azéta is voltak hasonld
élményeim, s hogy nem kellett tobbé megkérdeznem édes-
apamat, az annak tudhato be, hogy azért elmélyiiltem a
tudomdnyokban, s6t latinul is tanultam két évig. De azért
kérdésként meriil fel bennem, hogy egy recepten miért
nem szerepelhet magyarul a betegség neve. Titkoljuk? Nem
akarjuk megijeszteni a beteget? Vagy nem tudjuk magya-
rul? Ritkdn, de el6fordulok orvosoknal. Hadd mutassam be
egy leletemet, nagyon sok mindenrél arulkodik: ,,Plaque-
képzédés, significans sziikiiletet okozo elvaltozas nem latha-
to. ... Az a. vertebralisokban anterograd az dramlas — a bal
oldali a domindns ag. Az a. subclavidk gorbéje trifazisos...”
Azt mondta a beutaldt ird orvos baratom, hogy ez nagyon
jot jelent. De amig atvittem a leletet, egy kicsit izgultam; jo,
hogy nem kaptam infarktust. Ovatosan, az orvosok irdnti
legnagyobb tisztelettel kérdezem: jo ez igy? Ha orvosok
kozotti eszmecserérdl van szo, akkor taldn igen. De ha az én
kezembe adjak?

A bevezetd személyes élmény utdn valaszolok a kérdésre:
a latin, angol stb. mellett legyenek magyar szakszavak is.
Minden kozkeletli egészségiigyi jelenségre, betegségre. Az
orvosegyetemen, orvosok egymas kozt természetesen bat-
ran hasznaljak ezt a ,titkos nyelvet”. (Kozismert orvosvicc:
- Miért beszélnek az orvosok latinul? - Hogy a betegek
szokjak a holt nyelvet.) Vagy, hogy esetleg mi tanuljuk meg
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a nemzetkozi kifejezéseket? Erre is van példa: itt az infark-
tus, ezt minden magyar ember ismeri. Van, aki ki is tudja
mondani, s6t akad, aki le is tudja irni. Példaul ugy, hogy
infraktus. A kérdést kiterjesztve, mindenki ismer tévesen
mondott, félreértelmezett, esetleg népetimoldgids modon
megalkotott betegség- és gyogyszerneveket. Csak példa-
ként: szivrehuma, jobb vallon ciszterna, megkaterizaltak,
intratraktus, infravénas. E jelenségnek tobb oka is van, de az
egyik éppen az, amirdl itt most sz6 van: a ,titkos”, nem értett
orvosi nyelv népi lecsapddasa.

Veszélyezteti a nyelv egészét a tudomdanynyelvekben 1évé
egyre tobb idegen szakkifejezés? Az orvosi nyelvben hal-
mozddnak az Gj angol szakkifejezések; lehet, hogy egyszer
annyira sok lesz, hogy a magyar nyelv elveszti versenyképes-
ségét? Netan valamikor nyelveserére kényszeriliink?

Par évtizede leirtam, s tobben meg is jegyezték: ha a szak-
nyelvek elveszitik anyanyelvi jellegiiket, akkor ez nemsokara
maga utan huzza a koznyelvet is. Vagyis: a szaknyelv egy
bastya, mely ha led6l, szabaddd valik a terep a koznyelv felé.
Nyelvpolitikai értelemben tigy mondanank, hogy egy nyelv
akkor tekinthet6 teljesnek, s ezéltal sikeresnek, ha minden
valtozata ki van miivelve, masként: ha nagy a ,funkciépo-
tencialja”. Magyarul is el tudom mondani, f8leg itt, ahol
iigyelnek ra: ha minden teriileten zokkenémentesen hasz-
nalhatd. Tehat a valaszom ez: igen, ha a szaknyelvek elveszi-
tik anyanyelvi jellemzdiket, esetleg a szaknyelvek mar eleve
idegen nyelvek (a vildg nagyon sok, s6t a legtobb nyelvében
igy van ez!), akkor az a nyelv egészére kihat: lehetéségeire,
jovGjére és talan (ebben a nyelvészek bizonytalanok, én ke-
vésbé) a beszél6k személyiségére, teljesitményére is. Oriilok,
hogy vilaghiri magyar tudésok erdsitik ezt a nézetet. Es va-
l6ban, ha ez igy torténik, akkor az a nyelv elvesziti verseny-
képességét (a vildg legtobb nyelve mar elvesztette, a magyar
még nem!), és ez elészobdja a nyelvcserének. Nem akarom
megkongatni a vészharangot, de vannak arra mutato jelek,
hogy fejlett nyelvek és kulturak késziilnek a nyelvcserére.
Csak néhany példa: Svédorszagban a nyugdijhatosag angol
nyelvi levelet kiild az allampolgaroknak (egy svédorszagi
magyar felhaborodott ezen: tud svédiil, magyarul, romanul,
de angolul nem, vissza is kiildte a levelet), tobb eurdpai or-
szagban folvetették, hogy az egyetemi oktatds angol nyelven
folyjon, s az is mutat valamit, hogy Hollandiaban mar nem
akarjak inditani az egyetemek a holland szakot, mert olyan
kicsi irdnta az érdeklédés. Ez a nyelvcsere elészobdja. Nyil-
van most egyesek megkérdezik: miért lenne ez baj, hiszen az
emberiség torténetében szamos nyelvcsere tortént? Teszem
hozza, szerintem a magyarsag el6torténetében is lehettek
ilyen események. Erre ki-ki adja meg sajat maga a valaszt.
En szeretném meg@rizni azt a kulturélis-nyelvi hagyomanyt,
amelyet magyarnak neveznek; mar csak azért is, mert ha ez
elttinik, akkor a vilag szegényebb lesz, s szemétdombra kertil
sok ezer év magyar szellemtorténete, s mondjuk az altalam
kedvelt magyar kultara. Tegyiik hozza: ebben a dologban
egyes-egyediil csak mi, magyarok donthetiink. Senki mas
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nem fog harcolni a magyar nyelvért és kulttraért, és siratni
sem fogja. Ezért én megmaradok a kulturalis folyamatok
figyel6jének és a kulturdlis hagyomanyok 6rzéjének.

Berényi Mihdly

Toroknek, németnek, orosznak ellenalltunk — magyarul be-
széliink. Orvosi nyelviinkbe befogadtuk a gorogét és a latint,
de az angol nyelv erdszakosabb betolakodd valamennyinél.
Nem Eurépara tor, az egész foldet akarja meghoditani.
A West-Endben shoppingolunk, business centereket épitiink,
ham and eggset esziink — angolosodunk.

Sajnalatosan sokan hiszik azt, hogy csak akkor tudomanyos
a magyar nyelv, ha hemzsegnek benne az angol meg az ide-
gen kifejezések. Sok orvos felkésziiltségének sajat mércéje az
altala haszndlt idegen szavak szdma. El6adasra menet egyik
professzorom igy bocsatott atra: ,Nyomjal bele minél tobb
idegen szot, nem fogjak érteni, de téged okosnak hisznek.”
A tudomanyok igazan jo6 el6adéi ennek az ellenkezéjét vall-
jak: 6k tudjak, kikhez szolnak, a szokincsiik aszerint véltozik,
mert az a céljuk, hogy a hallgatésag megértse a mondani-
valdjukat. Orvos ne mondja a betegének, hogy 6 a vesica
urinaria augmentatiéjdt propondlja.

Kell-e nekiink az orvostudomany magyar nyelven? Termé-
szetesen igen, hiszen az orszag kisebbik részét alkotjak az
orvosok, és 6k a betegek sokasdgaért vannak. Es ez igy marad
mindaddig, amig a magyar az anyanyelviink. Az igazsagiigyi
orvosszakértd részére késziilt latleletnek is tartalmaznia kell
— tobbek kozt — a korismét magyar és latin nyelven.

A kozelit6 kétnyelviiség (magyar—angol) kovetkezménye az
lesz, hogy az eluralkodé angol elsorvasztja a gyengébbet.
Hallgassuk meg fiataljaink beszélgetését! Eleink tragarko-
dasra alkalmas kifejezéseit meg0rizték, tovabbfejlesztették,
Arany Janos szokincsét elsorvasztottak, a maradékba bele-
zagyvaltak az angolt. Ldjkoljdk, hogy a hashtagek bekatego-
rizdljdk a tartalmat az Instagramon, és keményen ellendllnak
minden magyaritasnak. Nyelviink jovéjét 6k fogjak eldonte-
ni. B8sze professzor torekvése tiszteletre mélto, vele tartok,
de nem vagyok dertilato.

Gadl Csaba

Magyar Orvosi Ertelmezé Szétar

Egy elutasitott kandiddtusi értekezés szerzéjének dilemmadja: ,,Nem
az a baj, hogy til érthetben irt? Hogy keriili a tudomdnyossdg szak-
kifejezéseit? Hogy meg akarja vilagitani a homdlyost, ahelyett, hogy
elhomdlyositand a vildgosat? O, én szerencsétlen!”

Rénay Gyérgy (Elet-mozaik)

A leend§ szotar szerzdje szerint célja a magyar orvosi nyelv
megteremtése az idegen szakszavak magyar megfelel6inek
megalkotasaval és terjesztésével. Tehat nem magyarositdsra,
vagyis idegen kifejezések magyar fogalmakként valo elfoga-



désdra van sziikség, hanem magyaritdsra, azaz az idegen ki-
fejezések helyett magyar szavak hasznalatdra. De mely szavak
tekinthet6k magyarnak?

Bevezet6 gondolatok

Téjékoz6ddsul belenéztem a Magyar Ertelmezd Szétdr 1980-
as akadémiai kiadasaba, amelyben a cimnek megfeleléen
csupdn ,magyar” szavakat tiintettek fel. Tme néhany kiraga-
dott orvosi vonatkozasu szo6: micélium, narkotikum, vegeta-
tiv, sztetoszkdp, sztomatolégia, operdcié. Minthogy minden
felsorolt idegen hangzast sz konnyen helyettesithet6 valodi
magyar kifejezéssel, kételyeim vannak, valoban az értelmezd
szotarban van a helyiik, de tovabb megyek. Az idézett szavak
mindegyike, kivétel nélkiil megtalalhat6 az Idegen Szavak és
Kifejezések Kéziszétdrdban is! Zavarom kiteljesedett: magyar
vagy idegen szavak ezek? Ismét beigazolddott Voltaire gon-
dolata: ,,Ha tarsalogni akarsz velem, hatarozd meg szavaidat”.
A logikanak alféja és Omegaja, szive és lelke, hogy komoly be-
szédben minden jelentds szét a legszigorubb vizsgalatnak és
meghatarozasnak kell alavetni. Dontse el az olvaso, magyar
vagy idegen szavakat hoztam-e fel példaként!

Tovabb kutattam. Feliitottem a The Concised Oxford
Dictionary angol szotart. Kerestem a fekély, kelevény szot:
ulcer. Ennek a latinbdl eredé fogalomnak az angolban nin-
csen sajat szava, a latin ,,ulcus”-t tették angolld. Visszérta-
gulat: varix; visszeresség: varicosity. Ez esetben is hidnyzik a
sajat szavuk, még az el6bbi példanal is egyértelmiibben kilog
a latin eredet. Az aranyerekre az angol a haemorrhoids szot
hasznalja, sajat szava erre sincs. Es végiil nézziik a fiiggderet:
aorta.

Az el6bbiekhez hasonld eredményre jutunk, ha a német
szotarakban keresgéliink. Az aorta ndluk is az, mint az an-
golban, nincs eredeti német megfelel6jiik. Ennek ellenére a
legtobb orvosi kifejezésnek ismertek az anyanyelvi véltozatai,
mégis csaknem mindig a latin eredetl szavakat részesitik
elényben még az egyszerli emberek is. Ez valéjaban annak a
folyamatnak a kovetkezménye, amely miatt a késziil6 szotar
szerzbje aggodik. A németeknek azonban mas a viszonya
a szakszavak megértéséhez, naluk ugyanis az orvosldsban
megszokott idegen kifejezések régota atmentek a koztu-
datba és a kozhasznalatba, vagyis a koznapi német nyelvbe
szamtalan olyan holtnyelvi eredeti sz6 keriilt, amely az id6k
folyaman szinte kizarélagosan ,,németté” valt (eingedeuscht;
parhuzam: magyarositott). Ez a gyakorlat még az iskolazat-
lanabbakra is érvényes, ami a tdjékozatlanok szemében akar
bizonyos miveltségi szintet sejtethet. A vakbelet (amely a
magyarban is helytelen, mert féregnyuilvany a helyes megne-
vezés, a ,,vakbél” tulajdonképpen a coecum!) a német szintén
vakbélnek (Blinddarm) vagy Appendixnek mondja. (Nem
tolik vettiik 4t tikorforditdssal?!) Az appendixre van ugyan
szavuk az ,Anhangsgebilde” (fiiggelékképz6dmény) megje-
16lésben, de én ezzel negyven év alatt egyszer sem talalkoz-
tam! A Psoriasis, a Psychoanalyse is ilyen formaban van jelen
sajatos német sz6 hijan. Ha azt halljak, hogy Varizen (vissz-
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erek) vagy Himorrhoiden (aranyerek), akkor nem kell kiilon
leforditani ezeket és az ehhez hasonld orvosi kifejezéseket,
mert azonnal értik, mirél van sz6. A magyar kivételével a
legtobb indoeurépai (vilag)nyelv a gorog-latin gyokerekre
nyulik vissza anélkill, hogy az atlagember tudatdban lenne
ennek a ténynek. Semmi kétség, a nevezett példakban keve-
réknyelvekrdl van szé.

A hazai szakirodalom olvasdinak, irdinak tdjékoztatasara
kozlom, hogy a német orvosi szaknyelvben sincs egységes
allaspont a tekintetben, vajon torekedni kell-e az anyanyelvi
kifejezések haszndlatara. A Duden nyelvi szétarak szerkesz-
tdsége szerint felallitott iranyelvek alapjan a szakszavakat
két csoportba osztjak: ,terminusok” és ,trivialis”, vagyis
szakkifejezések és kozkeletli szavak. Az elsé egyiittes sza-
vait idegenes formaban javasoljdk (gorog-latin vagy éppen
angol: meningitis serosa, finger fraction dissection), a masik
csoportba az elnémetesedett (pl. Ekzem), illetve a sajat német
szavaikat (Magengeschwiir) soroljak. Az angol szakszovegek
pedig hovatovabb alig tartalmaznak ,.eredeti” gorog-latin
szavakat ugyannyira, hogy még az anatdmiai nevezéktant
is elangolositottak: right coronary artery (RCA), left artery
descending (LAD).

Ezzel a kitekintéssel kozel sem akartam utanzasra biztatni,
elfogadtatni a keveréknyelvet, sokkal inkdbb felhivni a figyel-
met: legytink kiilonbek naluk, merjiink djat adni, példat mu-
tatni arra, ami nekik — nyelvi adottsdgaikbdl ered6 kényszert
hianyossagaik révén — soha sem sikeriilhet.

Fészerkeszt6 ur bevezetd ismertetésében megjegyzi: ,,Két-
ségtelentil az angol nevezettar eldnydsebb a holtnyelvi szak-
szokincsnél: nem kell (folosleges) harmadikat megtanulni...”
Ezzel nyilvan arra az elényre utal, hogy az angol és kovetke-
zésképp a magyar orvosoknak nincs sziikségiik az eredeti
gorog-latin szakkifejezésekre, hiszen azok holtnyelvi bedgya-
zottsaga okan kiilon értelmezés nélkiil is érthetk. Csakhogy
ami az angoloknak elény, az — atvive az alapgondolatot - a
magyar nyelvi szakszovegek kizarélagos alkalmazasakor el-
esik, mert nekiink a pusztdn magyar szakszavak bevezeté-
sekor is elengedhetetlen lenne pl. az anatomiai nevezéktan
holtnyelvi eredetii ,terminus technicusainak” megtanuldsa.
Ezzel egyidejiileg azonban a nemzetkozi érintkezésben meg-
keriilhetetlenné valna az angol szaknyelvezet elsajatitasa,
vagyis valéban harom szakszdokincset kell(ene) ismerniink.
Mint {rtam mar, az angol nevezettar - sajat szavaik hijan! -
magatdl értetédden eleve a gorog-latinra tdmaszkodik, ami-
re mi, magyarok joval kevésbé vagyunk rdutalva. Egyébként
nem angol nyelvteriileten, igy pl. Németorszagban az anato-
miai, valamint a gydgyitasra vonatkozo szaknyelvi hasznélat-
ban tovabbra is a holtnyelvi muiszavak hasznalatosak. Lehet,
hogy tul szigoru leszek: ha nekem — munkaval ugyan - nem
okozott nehézséget, masok is megtanulhatnak tobbnyelvi
szakkifejezéseket, azaz — mint a most késziilé szotar alap-
jan - a magyaron kiviil a gorég-latin muszavakat, ahogyan
eddig is tettiik, valamint egy vagy akar tovabbi idegen nyelvi
(angol, német, francia) szakkifejezéseket.
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Arnyalt megkozelités

Ezen a ponton gondolatébreszté kitérdt tartok a szaknyelv
»hemzeti” és a ,nemzetkozi” gyakorlati vonatkozasdban.
A német miitéti leirdsokban mind a kérisme, mind pedig a
beavatkozas részletes rogzitésében sok az anyanyelvi elem.
Amikor immaron negyven éve a Magyarorszagon megszo-
kott modon latin nevezékkel tlizdelve fogalmaztam meg
mutéti leirdsaimat, sokan csodalattal vegyes kétkedéssel
olvastdk ezeket az iratokat. Igazi elismerést csak klasszikus
miveltségli munkatdrsaimnal arattam, de a tobbség szama-
ra csodabogar maradtam. Az id6ék folyaman észrevétleniil
idomultam, igy magam is nagyrészt németiil, helyesebben
»németesitettiil” jegyeztem az elvégzett munkat, és irtam
az orvosi levelet (Arztbrief), zdrojelentést (epikrizis). Az
otthon megszokott latin kérbonctani kifejezéseket is £6-
ként anyanyelven kozlik az orvosok, ennek gyakorlati
jelent6sége kiillonosen az igazsdgiigyi orvosi esetekben és
biztositdsi perekben titkrozédik. Az orvosi kifejezéseket
mar csak azért is anyanyelven kell megfogalmazni, mert
a betegeket anyanyelviikon kell tajékoztatni, felvildgositani
betegségiik természetérdl, a varhato kezelésrél és a kilata-
sokrdl. Hogyan tehetné meg ezt az orvos, ha nem ismeri az
anyanyelvi valtozatot? Ha meg ismeri, miért irja, mondja
az idegent?

Nem akarok az 6rdog tigyvédjének szerepébe bujni, amikor
szot ejtek a gorog-latin szakszavak részleges védelmében.
Németorszagban sok nemzet fiai dolgoznak, élnek. Nem
egyszer megtortént, hogy pl. Horvétorszagban balesetet
szenvedett beteg visszatért Németorszagba, és itt folytato-
dott a kezelése. Az ott kiadott zardjelentések — a magyarhoz
hasonléan - hemzsegtek a szamomra is felfoghaté holt-
nyelvi kifejezésektdl, mikozben a horvat szavakbdl semmit
sem értettem, vagyis a levélben eléfordult gorog-latin
szavak elegend6 tdmpontot adtak a lényeg kihdmozasahoz.
Be kell vallanom, az életbél vett holtnyelvi eredetire utald
példaim érvényessége hanyatlasnak indult, az idé lassan
tallép rajtuk.

Bizonyos foku veszélyt is ldtok a kizarélagos magyar szak-
nyelv alkalmazasaban. Ha ugyanis nem ismerjiik a gorog-
latin szavak jelentését, szofejtési sejtéseink sincsenek, akkor
nehézségbe titkozik sok dsszetett, miivi képzédményt kifeje-
zés megértése, sét az azokbol levezethet$ angol szaknyelvezet
elsajatitdsa, ami pedig elengedhetetlen. Tudom, elfogult
vagyok, sot talan talzottan sokat tartok az orvosokrdl, akiket
én szivem szerint még mindig az értelmiségiek csoportjaba
sorolnék, akik atlagon feliili mtveltséggel birnak. Az orvos
nem lehet szakbarbar, hiszen a legkiilonfélébb emberekkel
van dolga. A kozvetlen kapcsolatteremtéshez, a betegek meg-
értéséhez azonban otthonosnak kell lenniink mindazokban a
témdkban, amelyek a betegeket foglalkoztatjak. Ha még azt a
kevés klasszikus mitiveltséget is elvessziik az orvostanhallga-
toktol, amely még itt-ott rajuk ragad, tanult emberek lesznek
ugyan, de nem értelmiségiek.
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A szoétarrdl

Ami a latin anatémiai nevezéktant illeti, nem egyértelmd,
vajon bekertil-e a tervezett szotdrba, hiszen az itt talalhato
kifejezések tovabbra is mindennapjaink alapvetd szakszavait
jelentik. Ha csak a szamtalan artériara gondolok, oly sok
magyaritott kifejezést kell(ene) atirni, ami nehézkessé tenné
a keresést. Kétségtelen, hogy elvarhaté annak ismerete, mi-
szerint e sz magyar megnevezése {itéér vagy verdér. Kevéssé
ismert viszont a fiiggéér (aorta), a nyel6csé (oesophagus)
régies formdja, a barzsing, de a csip8belet (ileum) is ritkdn
emlegetjiik ilyen formaban.

Mindazonaltal feltételezem, hogy a készul6 kiadvanyban
megtalalhatok lesznek az eddigi holtnyelvi kifejezések, ha csu-
pan utaldssal is azok szotarbeli fellelhetségére. Ha nem igy
lenne, akkor a sokak szamara ismeretlen magyar nevezékek
keresése eleve lehetetlenné tenné a szétar mindennapos
hasznalatat. Mivel a mintaban gy latom, a magyar orvosi
szavak magyardzatanal megtalalhatok az utalasok a go-
rog-latin, valamint az angol szavakra, a szétar emlékeztet
a német-idegen szotarakra (Worterbuch deutsch-fremd).
(Hasonlot taldlni a magyar konyvkiadasban is a megtévesztd
Els6 magyar sznobszétdr cimmel.)

Csak komoly ir6 ember érezheti at, milyen irdatlan mun-
kaba vagott bele Bésze Péter, aki egyediil viszi végbe ezt a
felel6sségteljes és parjat ritkitd vallalkozast, hiszen nincsen
titkdrsaga, személyzete. Minthogy én is ezt az utat jarom,
tudom mit jelent, amikor a legkisebb, legaprobb dolgot is
magamra hagyatkozva kell felkutatnom. Rendkiviil id6t
rabl6 az eljaras, joval hatékonyabb lenne és gyakran elkelne
a segitség. Elénye is van azért: amit az ember maga csinal,
azért egyediil ¢ a felelds, és amit maganyosan végez, az a
legmegbizhatdbb. Egyben azonban biztos vagyok: alapmt és
kivalo szotar lesz!

A nyelv elarul, leleplez benniinket, de az anyanyelv tu-
domdnyos gondolkoddsunk meghatdrozdja is, ezért felbe-
csiilhetetlen értékii az az erdfeszités, amelyet a kiadvany
elkészitése jelent. Egyik kedvelt iromrol, Arthur Koestlerrél
(1905-1983) irt konyvben olvasom (Kérmendy Zsuzsanna:
Arthur Koestler), hogy George Orwell (1903-1950) a tanul-
manyaban angol létére magyarnak tartja az irét csupdn a
gondolatisaga alapjan: ,,Egy angol részérél a Sotétség délben
megirdsa majdnem olyan valdszerttlen, mint az, hogy egy
rabszolgakereskedé megirja a Tamds bdtya kunyhéjt...
Koestler magyar”

Gyéresi Arpad
»Mind rosszabbul beszéliink és irunk, azaz lassanként megoljiik a
nyelvet. A napi sajto stilusa a pongyolasig, kozleményeiben, hireiben
egymadst érik a legsiilyosabb nyelvtani hibdk, hirdetései sziiré nélkiil
keriilnek a lapba... A politikusok és a tudos eléadok (!) is nyomorit-
jak a nyelvet”

Déry Tibor, 1945



»Mihelyt a gondolat elszakad a nyelvtdl és nem egyiitt Iélegzik vele,
maga a gondolat is elhomdlyosul. Harcolunk (?) az idegen szavak el-
len, melyek hovatovdbb igy elburjdnzanak, hogy mdr csak névelGink
és kotdszavaink maradnak magyarok.

Kosztolanyi Dezs6, 1933

Aranka Gyorgy az 1791-es orszaggy(ilésen szorgalmazta a magyar
nyelvmivel6 tarsasag létrehozasat, melynek célja ,intézményes ke-
retek kozott az anyanyelv miivelése és a nemzeti nyelvii tudomdny
Sfelvirdgoztatdsa” volt.

Személyes véleményem, valaszaim:

1. Tudomanyos eléadasban alapvet6 elvaras, hogy amire
megfelel6 magyar kifejezés van, azt magyar nyelven kell
el6adni. Az idegen nevezetek haszndlata 6nmagaban még
nem jelenti a munka tudomanyos szinvonalanak maga-
sabbrendtiségét. Magyar nyelvii tudomanyos el6adasnak
a magyar nyelvl miveltséget kell tiikroznie.

2. A nyelvtjitas kora 6ta alaposan letisztultak a taldld és a
mesterkélt nyelvi atiiltetések koriili kérdések. Jocskan itt
az ideje a folyamatos, tudatos nyelvijitasnak (gazdagitas-
nak) az orvostudomanyok teriiletén is, Gj, anyanyelven
sz0l6 fogalmak megalkotdsaval, szaknyelvészek bevona-
saval. Ennek sziikségessége hangstlyozottan igaz az infor-
matikai eszk6zok elterjedése, rohamos fejlesztése okan is.
Mindenképpen indokolt egy XXI. szazadi nyelvtjitasra
gondolni.

A fentiek titkrében igenis indokolt a magyar nyelvi szak-
szotar megalkotdsa, e téren az anyanyelv(i szakképzés fe-
lelosségére is gondolva.

3. Sziitkség van az anyanyelv fejlesztésére, gazdagitasara, 4j

- talalé - magyar szakszavak megalkotdsara. Természe-
tesen elkeriilhetetlen a célszerd, tomor angol szakszavak
meghonositasa is, ugyanakkor alapveté kérdés a magyar
szakszavak angol megfelel6jének ismerete.
Véleményem szerint a szakszotarban a magyar/magya-
ritott szakszdcikkeknél a megfeleld angol kifejezést is
célszeri szerepeltetni. Erre példaul szolgalhat egy 1998-
ban Romanidban kiadott orvosi szdtar, amely a roman
szocikkeknél - mellékelten - a megfelel6 francia, va-
lamint angol kifejezést is szerepelteti (L. Manuild, A.
Manuild, M. Nicoulin Dictionar medical Ceres Kiado, Bu-
karest 1998).

4. A nyelvileg pétolhatatlan kifejezések atiiltetése régi nyelvi
gyakorlat. Az eréltetett, a fogalom teljes [ényegét nem tiik-
r6z6 anyanyelvi kifejezésektdl viszont vakodni kell.

Fiiggelék

Elgondolkodtat6 gyakorlat mar nemzetkozi értelemben is,
hogy a kiillonb6z6 orszagok — akdr nagy malta - nemzeti ()
szakfolydiratai kizarélag angol nyelviivé alakultak. Korabban
csupan a szakcikkek Osszefoglaloi szerepeltek idegen, pl.
angol nyelven.

KERDEZZ - FELELEK

Sziikebb szakteriiletemrdl, a gyogyszerészetbdl vett példak
e folyamatra utalnak, olyan nagy multa szakmai lapokat
tekintve, mint az Acta Pharmaceutica Hungarica, amely a
gyogyszerésztudomanyok eredményeinek magyar nyelven
torténd kozlésére alakult (89 éve!), avagy a bukaresti - erede-
tileg romdn nyelven kozI6 — Farmacia (66 éve).

Jelenleg a magyar nyelvii tudomanyos lapok nagy gondja,
hogy a tudoményos eredmények nemzetkozi értékelése (Id.
pl. hatastényezd) dontéen rangos, angol nyelvi szaklapok-
ban vald kozlésre készteti a szerz6ket. Emiatt csokken a
magyar nyelven kozl6 szerz6k aranya, s6t a lapok léte forog
kockan. Evek ota e valaszut eldtt 4ll a 92 éve megjelend er-
délyi magyar szaklap, az Orvostudomdnyi Ertesits (Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet) is, tekintve, hogy a fiatal szerzék szinte
kizardlag angolul kozolnek a teljesitménymérési szempontok
kovetkeztében.

Az angol nyelv vilaguralma sajnos elkeriilhetetlen - és itt jra
az informatikai vilag meghatdrozd szerepét lehet el6térbe
hozni. De a szakmai miiveltségben a kettdsség mindenkép-
pen kovetelmény, az anyanyelv dpolasanak, fejlesztésének
jegyében, ugyanakkor meg kell felelni a nemzetkozi elvara-
soknak is.

Kiss Jené

Tévedés azt hinni, hogy a nevezet (terminus technicus) csak
akkor tudomanyos, ha idegen kifejezés. Tévedés az is, hogy
csak akkor tudomanyos a magyar nyelv, ha hemzsegnek
benne az idegen szavak (tudomdanyaganként, témakoronként
nagy kilonbségek vannak vagy lehetnek; az idegen szavak
hasznalata egyébként kiilonosen a fiatalok korében vonzo,
hiszen kifelé a tudomdnyossag, az idegen nyelvi tajékozott-
sag benyomasat lehet kelteni vele). Ebb6l kovetkezik, hogy
a kutatok tudomdnyos szintjét nem 6nmagéaban az dltaluk
hasznalt idegen terminoldgiak mennyisége hatarozza meg.

A tudomanyok magyar szakszokincsének torténete is egy-
értelmten igazolja, hogy a nemzeti nyelvek alkalmasak, ille-
téleg azza tehet6k tudomanyos nevezettarak megalkotasara.

A tudomanyok magyar nyelvezetére a magyar nyelvkozosség
érdekében van sziikség. Alapigazsag ugyanis, hogy a nyelvek
versenyképessé csak a szak- és tudomanyos nyelvek révén
valnak. Glatz Ferenc, volt akadémiai elnok szerint:

»minden tudomdnyos tevékenységnek létezik nemzeti funkcidja: az
anyanyelvi tudomdnyossdg modernizdcidja és fenntartdsa. A csak
az anyanyelvet beszéld lakossdg értelmi szinvonaldnak emelése.
Amennyiben nem lesz a XXI. szdzadban szinvonalas miiszaki és ter-
mészettudomdnyi anyanyelvi publikdcids rendszeriink, ha nem lesz
e diszciplindknak magas szinvonalii anyanyelvi fogalmi rendszere,
kifejezési eszkoztdra, akkor nem lesz vildgszinvonalon dll6 tandr-
képzés, kozép- és alsé fokii oktatds, tankényvirodalom. Igy a magyar
anyanyelviinek sziiletett gyermekek eleve hdtranyba keriilnek a nagy
anyanyelvi kultiirdk gyermekeivel szemben.” (2002)
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Magyar nyelvii tudomdnyos nyelvezetre a fontebb idézettek
értelmében sziikség van (bizonyos tudomanyok esetében,
amelyek kozvetleniil vagy szorosabban az emberekkel is
foglalkoznak — mint pl. az orvostudomadny, a tarsadalomtu-
domanyok -, hatarozottan).

Magyar nyelvii orvosi nevezettar, de hogyan? Az egységes
magyar tudomanyos nyelvek kialakitasdért a XIX. szdzad
masodik felében az Akadémian kiviil a Természettudoma-
nyi Tarsasag folydirata, a Természettudomdnyi Kozlony, név
szerint pedig Szily Kalmadn tette a legtobbet. Az alapelvek,
amelyeket Szily foglalt dssze, figyelemre méltok:

»1. ha nincs valamely fogalomra nemzetkézi miisz6, haszndljuk a ma-
gyarban meglévé alkalmas szét, vagy alkossunk tijat, de nyelviink tor-
vényei szerint [az utobbi szavak a nyelvijité mozgalom szoéalkotasi
furcsasagai ellen szoltak]; 2. ha van helyes magyar miiszénk, haszndl-
Jjuk ezt az idegen helyett; 3. a helytelentil alkotott, de mdr meggyokere-
zett magyar miiszot haszndljuk tovabbra is; 4. megfelel6 magyar sz6
hijan haszndljuk a nemzetkozi szét, de lehetéleg megmagyarositva.”

Kényszerl nyelvcsere a magyar tudomanyos nyelvek idegen
nyelviivé valasa miatt? A jévébe nem lathatunk, s bér ez az
egyik, elvileg lehetséges véltozat, a jelen allapot szerint ez a
mai Magyarorszagon kizarhato.

A korabbi allapotokhoz képest a szakszokincsfejlesztés le-
het8ségei és kényszere tekintetében a legnagyobb kiilonbség
a mult és a jelen kozott az, hogy egyrészt Gj tudomanyagak,
résztudomanyok sziilettek (nem is kevés), masrészt hogy
rohamosan fejlédik a tudomany. Harmadrészt pedig az, hogy
az angolhoz kototten sziiletik a legtobb 4j tudomanyos felfe-
dezés, fogalom, szakszo, s a tobbi nyelvkozosség tagjai szd-
mara az angol az 4j tudomanyos ismeretek és szakkifejezések
elsddleges forrasa, az angol a nemzetkozi lingua academica.

A szak- és tudomanyos nyelvekre mindig is jellemzé volt a
szamos idegen sz6. Ez a helyzet ma is. A tudomanyos sz0-
készlet legtobb eleme sosem szolt a nyelvkozosség egészének,
csupdn egy részének, tudniillik az adott szakma, tudomany
muveldinek. Nincs tehat olyan tudomanyos nyelv, amelyben
ne volndnak idegen szavak. A gondolat, hogy ilyen lehetne,
nem tobb megvaldsithatatlan vigyalomnal. Masfel6l azon-
ban a szak- és tudomanyos nyelvek torténete azt is mutatja,
hogy nincs olyan szakfogalomtar, amelyben ne volnanak
szép szammal hazai (anyanyelvi) elemek.

A szakfogalmak ismerete a sziikebb szakmdak miiveléinek
a feladata. Az a kérdés, hogy az idegen szavak, a honositott
idegen szavak és a — mi esetiinkben — magyar elemekbdl
épitkezd tudomanyos szavak ardnyanak milyennek kellene
lennie, megvalaszolhatatlan. Ilyen recept nincs. Mert pél-
ddul az angolhoz kozel 4ll6 nyelvek beszéléi konnyebben
vesznek at angol szavakat és szerkezeteket, mint mondjuk
a finnugor nyelviiek. Hogy az éltaldnos és kozépiskolakban
meg a nagykozonség soraiban mennyi idegen szaknyelvi
fogalom kozvetithetd, nem tudom. Az angolul jol tudé
értelmiségiek szamara is nagyrészt ismeretlenek az angol
szaknyelvi fogalmak, nem beszélve a kozoktatasban részt
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vevokrol és a nagykozonség tagjairdl (mely utobbiak angol
nyelvtuddsat nem lehet dicsérni). Glatz Ferencre utalva
azonban a f6 kérdés az, hogy a mindenkori szakértelmiség
gondoskodik-e a magas szinvonali magyar nyelvi tudoma-
nyos fogalmi rendszerek megtartasarol, tovabbfejlesztésérdl
vagy szlikség esetén kialakitasarol, lehetévé téve az anya-
nyelven torténé tudasaramoltatast. Megszivlelendék Benkd
Lorand szavai is:

... idegen nyelvi mijveltségszok sima dtvétele is nyelvi gyarapodds, sét
nyelviinkbe emelésiik és terjesztésiik sziikségszerti is, ha a mogottiik
levé fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel megkozelithetetlen
vagy nehézkes. De [...] az anyanyelvi dttétel egy fokkal tobb ennél is:
a kozkincesé tevés megkonnyitése” (1999)

A (gyogyito, betegekkel foglalkozo) orvosok kiilonleges
helyzetben vannak abban a tekintetben (is), hogy betegeik
elsopré tobbsége nem orvos, tehat veliik szot érteni csak
az altaluk beszélt nyelven lehet, a korisme felallitasa és a
gyogymdd megmagyardzasa csak az anyanyelven torténhet,
illet6leg azon a legeredményesebb (példdul a kisebbségi
lakossag korében). Az orvosi szaknyelvrdl szolvan tehét az
anyanyelviiség kérdése joval nagyobb stllyal esik latba, mint
némely mas tudomanydgban. A valaszt azonban arra, hogy
milyen mértékben kapjon helyet az anyanyelv a szakszo-
kincsben, kizarélag az adott tudomany miiveldi (a fizikusok,
matematikusok, orvosok stb.) adhatjék meg, senki mas. Igy
bizony - mondjuk ki - az anyanyelv versenyképességének
megmaradasa elsdsorban az értelmiségi elit tagjaitol fiigg. Ez
pedig dhatatlanul folveti a szoban forgo elit at- és elhdritha-
tatlan anyanyelvi felel¢sségének a kérdését. S ennek bizony
mar nem csak szakmai vetiilete van.

Szabé T. Attila

Sziikségesek-é, hasznosak-é a magyar szakszavak, azaz
terminus technicusok?

Bdsze Péter ,,Szitkséges-e a magyar nyelvii tudomany?” cimt
irasa a Magyar Orvosi Nyelv 2019. évi 2. szaménak ,,Kérdezz
— Felelek” rovatdban tébbszorosen is érint. Erint egyrészt
édesapam révén, akinek a véleményét irasaban a szerzd ve-
zérgondolatként idézte (na jo, legyen mottd, a gyengébbek
kedvéért!). Erint Gigy is, mint szerzdt, de ugy is, mint szakmai
iromdnyok elbiralasara alkalmanként felkért biralot. De
f6ként ugy érint, mint a magyar élettudomanyi szaknyelv
kialakulasaval is foglalkozé névénykutatdt (na jo, legyen
herbalista, a hitelesség kedvéért!).

Vegyiik hét érintettségeimet forditott sorrendben, és kezd-
jik az orvosi novénytannal, lévén tanult mesterségem az
élettudomany és nem az orvoslds (na jo, vegyitk magunkat
komolyan: botanikus, herbalista [is] vagyok, de nem vagyok
medikus).

Na mdrmost, ezzel a herbalistdval rogton bele is csaptam a
levesestanyér kellos kozepibe. Mert ugyebar, ez a herbalista,
ez a magyarban ugy félezer éve ismert szakszo (na jo, legyen



terminus technicus!). De tegye a szivére a kezét a kedves
olvaso, és mondja meg legaldbb maganak 6szintén: tudja-é
pontosan, hogy mit jelent ez a fél évezredes, idegen gyokert
magyar szaksz6?

Oszinte leszek: egy hénapja magam sem tudtam pontosan.
De most a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén
a magyar élettudomadnyi szaknyelv torténeti fejlédésérdl tar-
tandoé mesterkurzusra késziilve mar tudom, hogy angolul is
legalabb harom kiilonb6z6 (helyes) és tobb helytelen értelme
lehet. Ebb6l csak az egyik az orvosi névénytan, ami viszont
majdnem egyértelmd, hiszen nyilvanvald, hogy ez a szakszé
csak a névénytan orvosi vonatkozasait fedi. (Es miért csak
majdnem egyértelmii? Azért, mert az orvosi ndvénytannak,
az orvosbotanikanak részhalmaza a gydgyszerészeti névény-
tan, a farmakobotanika is.)

Most pedig tartozom még egy vallomdssal: az el6bbi mon-
datokban utélag javitottam ki az orvosbotanika kifejezést
orvosi novénytanra - csak azért, hogy ne vizes bort igyak,
ha mar tiszta vizet prédikalok. Erre a korantsem lényegtelen
részletre majd a végén, a vezérgondolat (mottd) kapcsan visz-
sza fogok térni.

Ez atvezet a méasodik érdekeltségi korom felé. Mint szerzd és
mint szakmai iromanyok elbirdlasara alkalmanként felkért
birdl6 lépten-nyomon iitk6zom az ,,irjunk-é magyarul ma-
gyarul?” kérdéssel. Szerzéként a dolog egy kis odafigyeléssel
megoldhat6 (lasd az orvosbotanika vagy orvosi novénytan
el6bb emlitett esetét). Birdloként mar sokkal nehezebb a
helyzetem/helyzetiink. Nem ritka az olyan, egyébként érté-
kes, doktori cimre palyazé dolgozat, amelynek mar a magyar
cimét is le kellene forditani - magyarra. A szoveg egyes mon-
datairél nem is beszélve.

Végiil ratérnék a csaladi érintettségemre. Arra a vezérgondo-
latra, miszerint ,,...az idegen sz6 dédelgetése nem székincsbeli
gazdagoddst, hanem éppen ellenkezileg, szegényedést jelent.”
A természettudomanyokban ez csak részben igaz. Nem
kétséges, hogy a nemzetkozi szakszavak beépitése a ma-
gyar nyelvbe sziikséges is — és nem is rossz. A rossz akkor
kovetkezik be, ha a gyakori idegen szakkifejezéseknek nem
sziilletik magyar megfeleléje (vagy ha sziiletett is, a szerz6
vagy el6ado6 ennek nincs tudatdban). Erre csak egy éppen
id8szer(i példat emlitenék, a genetika (magyarul 6rokléstan,
orokléstudomany) példajat. Nem hiszem, hogy volna olyan
»purista’, aki kitiltana a magyar nyelvbdl a genetika szot —
kiilonosen akkor, ha tudja, hogy az 6rokléstan tudomdnyagi
onallésagat egy magyar dllatnemesitd, grof Festetics Imre
ismerte fel és nevezte meg elséként 1819-ben (lasd pl.: http://
cserepka-janos.baptistaoktatas.hu/genetika-200).

A nemzetkoziség és nemzeti biiszkeség is indokolja tehat a
genetika sz6 hasznalatat. De a nemzetkozi vagy nemzeti vita-
jaban van legalabb két nyomos indok is a magyar orokléstan
és a nemzetkozi genetika szakszavak valtakozo hasznalatdra a
magyar szovegben. Az egyik a valasztékosabb fogalmazas le-
het6sége: a két egyenértékii sz6 sokszor felvaltva hasznalhatd
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az egymast koveté mondatokban, vagy - kényszerhelyzetben
— akar egy mondaton belill is. A ,,székincsbeli gazdagodds”
tehat vélasztékosabba, értékesebbé teszi a szerzét is.

Ami azonban igazan fontos, az a tartalmi kérdés. Az atoroklés
(heredity) ténye évezredes emberi tapasztalat. Az 6rokléstan
tudomadnya (genetics) 2020-ban éppen 200 éves, korszakvalto
(na jo, legyen paradigmatikus!) felismerés, felfedezés.

Ez a példa és a hasonld példak sora (na jo: mutatis mutandis)
is igazolja, hogy a jol megvalasztott és helyesen hasznalt ma-
gyar szakkifejezések nemcsak szokincsbéli, hanem tartalmi,
gondolkodasbeli gazdagodast is jelentenek.

ZAROGONDOLATOK (Bésze Péter)

A hozzaszolasokbol két dolog tiinik ki: mindenki fontosnak
tartja a magyar szakkifejezéseket, de kardoskodik az idege-
nek mellett is. A kérdés azonban az, hogy vagy ez, vagy az.
A kett6 sajnos nem megy. Egyértelmd, hogy a végtelenségig
magyaritas nem létezik. Nem is ez a cél. Szdmos — noha ide-
genesnek hangzo - szakszé van, amelyiket meg kell tartani.
Ezeket voltaképpen magyarnak fogadtuk, csak még nem
léteznek annyi ideje, hogy hangzasuk elveszitse idegenszer(-
ségét. Ha befogadtuk, magyarosan is irjuk. Kertilend6 azon-
ban, hogy a magyar orvosi nyelvben a magyart és az idegent
is hasznaljuk. Nemcsak, mert sziikségtelen, hanem zavart is
okoz, felesleges tobblettanulds semmiért. Gaal Csaba sejteti,
hogy nem kell harcolni a keverék orvosi nyelv ellen, hiszen
a német is az. A leghatdrozottabb véleményem, hogy ne
utanozzuk a nyugati vilagot, abbdl nekiink még jo soha nem
sziiletett, szornytliség viszont annal tobb. A nyugati vilag a
végzetébe rohan (bevandorlok), de jo, hogy nem kovetjik!
Senki ne értse félre, nem a tudomany nemzetkoziségérdl és
nemzetkozi nyelvérdl beszélek, az az alap, hiszen azt kozosen
fogalmazzuk meg.

Kiemelek néhany gondolatot, véleményt nem flizok hozza,
ki-ki gondolja végig gyermekeit szem el6tt tartd lelkiismerete
szerint.

»A tudomany nemzetkozi — szoktdk mondani. Ez igaz, mert a
tudomanynak vannak - igaz, azért valtozé - nemzetkozileg el-
fogadott szabalyai, moédszerei. De ne feledkezziink meg arrol,
hogy sokféle tudomany van: elméleti, alkalmazott, és emeljiik ki:
nemzeti. A nemzeti tudomanyoknak, tudomanyszakoknak is meg
kell felelniiik nemzetkozi elveknek, de van egy sajatossaguk: olyan
feladatokat is el kell latniuk, amelyet senki mas. Ki lehet ebbél 1épni,
s aki akar, 1épjen ki batran, de Magyarorszagon ne keriiljon hétra-
nyos helyzetbe az, aki a magyar tudomdnnyal és annak kulturalis
terjesztésével kivan foglalkozni.

Nem ismerek olyan megalapozott allitast, mely szerint csak akkor
lehet tudomanyos a nyelvhasznalat, ha »hemzsegnek« benne idegen
szavak, kifejezések.

Onfeladdsnak tekinteném, ha a magyar tudomany és kultdra szak-

embereiként (értelmiségiként) ki-ki a maga teriiletén nem gondoz-
na az anyanyelvét — persze a szamara miivelhet6, elérheté modon.
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Csak ironidnak tudom tekinteni a kérdésben, hogy »alkalmatlan
lenne a magyar nyelv tudoméanyos nevezettar«létrehozasara; persze,
hogy nem alkalmatlan. Legfé6ljebb mi, emberek vagyunk valamire
alkalmatlanok — bdr ez esetben errdl sincs sz6, inkabb lustasagrol,
nemtorédomségrol, kozombosségrol.

Par évtizede leirtam, s tobben meg is jegyezték: ha a szaknyelvek
elveszitik anyanyelvi jellegiiket, akkor ez nemsokara maga utan
huzza a koznyelvet is.

...igen, ha a szaknyelvek elveszitik anyanyelvi jellemzéiket, esetleg
a szaknyelvek mar eleve idegen nyelvek (a vilag nagyon sok, s6t
a legtobb nyelvében igy van ez!), akkor az a nyelv egészére kihat:
lehetdségeire, jovojére és talan (ebben a nyelvészek bizonytalanok,
én kevésbé) a beszél6k személyiségére, teljesitményére is. Oriildk,
hogy vildghiri magyar tuddsok erésitik ezt a nézetet. Es valéban, ha
ez igy torténik, akkor az a nyelv elvesziti versenyképességét (a vilag
legtobb nyelve mar elvesztette, a magyar még nem!), és ez el6szobdja
a nyelvcserének.

En szeretném meg®rizni azt a kulturalis-nyelvi hagyomanyt, ame-
lyet magyarnak neveznek; mar csak azért is, mert ha ez eltlinik,
akkor a vildg szegényebb lesz, és szemétdombra keriil sok ezer év
magyar szellemtorténete, s mondjuk az altalam kedvelt magyar kul-
tura. Tegyiik hozza: ebben a dologban egyes-egyediil csak mi, ma-
gyarok donthetiink. Senki mds nem fog harcolni a magyar nyelvért
és kultaraért, és siratni sem fogja. Ezért én megmaradok a kulturalis
folyamatok figyel6jének és a kulturalis hagyoményok 6rzéjének.

Kell-e nekiink az orvostudomany magyar nyelven? Természetesen
igen, hiszen az orszag kisebbik részét alkotjak az orvosok, és 6k
a betegek sokasagaért vannak. Es ez igy marad mindaddig, amig
a magyar az anyanyelviink.

A kozelit6 kétnyelviiség (magyar—angol) kovetkezménye az lesz,
hogy az eluralkodé6 angol elsorvasztja a gyengébbet.

Tudomanyos el6adasban alapveté elvaras, hogy amire megfelelé
magyar kifejezés van, azt magyar nyelven kell el6adni. Az idegen
nevezetek hasznélata 6nmagaban még nem jelenti a munka tudo-
manyos szinvonaldnak magasabbrendiiségét. Magyar nyelvii tu-
domanyos el6adasnak a magyar nyelvii mtiveltséget kell titkroznie.

Tévedés azt hinni, hogy a nevezet (terminus technicus) csak akkor
tudomanyos, ha idegen kifejezés. Tévedés az is, hogy csak ak-
kor tudomanyos a magyar nyelv, ha hemzsegnek benne az idegen
szavak [...]; az idegen szavak hasznalata egyébként kiilonosen a
fiatalok korében vonzo, hiszen kifelé a tudomdanyossag, az idegen
nyelvi tajékozottsag benyomasat lehet kelteni vele.

A tudomanyok magyar szakszokincsének torténete is egyértelmiien
igazolja, hogy a nemzeti nyelvek alkalmasak, illetéleg azza teheték
tudomanyos nevezettarak megalkotasara.

A tudomanyok magyar nyelvezetére a magyar nyelvkozosség érde-
kében van sziikség. Alapigazsag ugyanis, hogy a nyelvek versenyké-
pessé csak a szak- és tudomanyos nyelvek révén vélnak”

Reményik Sandor

Koszont egy ember ...

Koszont egy ember: ,,Egészséggel jarjon”
»Adjon Isten’, ... feleltem halkan én.

Kod ilt, csend iilt az elhagyatott tajon,

S sziirke varjak egy szaraz jegenyén.

Mint valami fogadas, eskiivés,

A kodben tgy koppant tompén a sz,
Aztan két osszedobbant szivverés
Elvalt, mint 6ceanon két hajo.

El8szor latott — utoljara tan,

Eldszor, tan utolszor lattam én,
A varjak e sziirke nap hajnalan
Jajgattak a kodben, a jegenyén.

A szemiink Osszevillant hirtelen,

A sziviink dobbant, megzajlott a vériink,
Pedig nem tortént semmi, semmi sem,
Csak jolesett, hogy magyarul beszéltiink.
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