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Anatomiai nevek Apaczai Magyar Encyclopaedidjdban’

A MAGYAR ENCYCLOPAEDIA ES A XVII. SZAZADI
ANATOMIAI SZAKNYELV Apéczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedidjat 1655-ben adta ki Utrechtben. Miivét tan-
konyvnek szanta, amelyben kora tudomanyos eredményeit
el6szor foglalta Gssze magyar nyelven. Az egyes fejezeteket
latin nyelvli szakkoényvekbdl kivonatolta vagy forditotta. Az
orvostudomannyal foglalkozo6 részhez az utrechti Regius
miveit hasznalta (16). A mii egyes részletei szinte egy az
egyben megfeleltetheték Regius latin nyelvii Medicindjanak,
illetve Philosophia Naturalisainak megfelel6 részeivel.

A XVII. szazad a nemzeti nyelvli tudomdnyos szaknyel-
vek kialakuldsanak a kora. Nyelviinkbél hianyoztak a tu-
domanyok mitiveléséhez nélkiilozhetetlen szakkifejezések,
sziikségképpen a szerz6knek maguknak kellett 6ket megal-
kotniuk.

Apaczai kordban nem létezett még egységes latin anatémiai
nevezéktan sem. Egy évszdzaddal korabban a németalfoldi
orvos-anatomus, Vesalius kisérletet tett az anatomiai nevek
egységesitésére és rendszerezésére, de Ujitasai nem terjedtek
el széles korben. Az egyes orvosi iskolak eltérd anatémiai
neveket hasznaltak. A parhuzamos elnevezések nagy szama
miatt zlirzavar uralkodott az anatémiai szaknyelvben. Az
els6 tudomdnyos anatomiai nevezéktan, a bazeli Nomina
Anatomica (BNA) megsziiletéséig egészen a XIX. szazad
végéig kellett varni. A helyzet orvosldsdra az anatdomiai
leirasokban gyakran 2-3 elnevezést is felsorolnak egy-egy
latin név mellett, példaul: ,Jarom- v. arczcsontok (Ossa
zygomatica seu malaria)” (6a); ,harmoldalcsont v. képtelen
csont (Os triquetrum s. informe)” (6b). A korabeli orvosi
ismeretek és az anatomiai nevek is jelentdsen eltértek a mai-
aktol, ezért sokszor csak a latin szoveggel egybevetve tudjuk
Apaczai bizonyos anatdmiai képleteit azonositani.

A mai magyar anatomiai nevek egyik f6 jellemzéje a latin
minta masolasa, nemcsak kozvetlen atvétel, hanem forditas
utjan is. A killonb6z6 szaknyelvekben ez a megoldas igen

1 A latin idézeteket a szerz6 forditotta.
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gyakori. Apaczai nyelvhaszndlatanak kutatdi is utalnak arra,
hogy a tiikérforditas fontos eszkoze volt: ,, A legtobb esetben
[...] alatin szot vagy kifejezést sz6 szerint adta vissza” (4);
»lanatémiai neveinek] egy része (latinbodl forditott) metafo-
rikus névadas eredménye” (16a). A Magyar Encyclopaedidbol
kigy(ijtott anatémiai nevek tobbsége tiikrozéssel keletke-
zett, ez kiilondsen a hasonldsagon alapuld névatvitelek és a
tobbszavas kifejezések esetében figyelheté meg. A magyar
anatomiai nevek névaddsi modszereit a tudomanyos orvosi
szaknyelv megteremtésében dontd szerepet jatszd XVIII-
XIX. szazad forduldjanak orvos-szerz6i, Racz Samuel, Bene
Ferenc és Bugat Pal anatémiai neveivel parhuzamba allitva
figyelhetjiik meg.

APACZAI ANATOMIAI NEVALKOTASAI Apiczai - bar
jol tudott latinul - nem ismerte a latin szavak orvosi szak-
nyelvi jelentéseit. Szakkifejezéseit a klasszikus latin isme-
reteire alapozva hozta létre, ami az olvasé szdmdra esetleg
érthetetlen magyarazatokat, félreforditasokat is eredménye-
zett. Emiatt célszert minden esetben latin mintat feltételezni
és azt megkeresni. Ahogy Kornis (18) irja, Apaczait ,,folyton
alatin egyenértéki szavakat szem el6tt tartva tudjuk olvasni’.
A Klasszikus latin jelentésekre valé tamaszkodasat a végta-
gokrol sz616 szovegrészben érhetjiik tetten. A 1ab részei meg-
felelnek a szokdsos felosztasnak, a vallnak a kar részeként
valé emlitése azonban meglepd, pedig Apaczai Regius latin
szOvegét pontosan forditja:

»A karj all valbol, konyokbol, és kéz fejbol; A’ 1ib penig tfom (buz)
bol [= combbdl], Barbol [=1abszarbdl], és 1ab fejbol” (2a). ,,Brachia,
quae constant humero, cubito et manu. Crura quae dividuntur
in femur, tibiam et pedem” (14a), "a karok vallbdl [= felkar(csont)
bol], konyokbél [= alkarbol] és kézfejbél alnak. A labak, melyek
comb(csont)ra, sipcsontra [= ldbszarra] és labfejre oszthatok.

A humerus sz6 a klasszikus latin *vall’ jelentésétdl eltéréen
az anatomiaban “felkarcsont’ jelentésti. Celsusnal is ebben a
jelentésben szerepel:



»

wfemur umero [simile est]”, ’a combcsont a felkarcsonthoz hasonld’;
»los] cui tibiae nomen est [...] solum cum femoris inferiore parte
committitur, sicut cum umero cubitus” (8a), 'a csont, melynek neve
sipcsont, csak a combcesont als6 részével van dsszekottetésben, mint
a felkarcsonttal a konyokesont [= singcsont]”

Az érintkezésen alapulé atvitel vagy gorog hatast mutat
(< wpog vall és felkar’) (19), vagy pedig az os humeri birtokos
szoszerkezetekbdl alakulhatott ki:

,»In cubito autem tria coire ossa umeri et radii et cubiti ipsius” (8b),
’a konyokben [= konyokiziletben] harom csont talalkozik, a vallé
(azaz a felkaré), az ors6é és magaé a konyoké [= singcsonté]’

A latin cubitus a mai nevezéktanban kizarolag az eliilsé
konydkiziileti tdjékot jelenti, a régi anatémiai nyelvben azon-
ban ezen kiviil volt ‘olecranon, konydkestcs, valamint ’ulna,
singcsont’ jelentése is (15g). Brazilidban, ahol nem tértek 4t
a nemzetkozi nomenklatura hasznélatdra, ma is a cubitust
hasznéljak ’ulna, singcsont’ értelemben (11). Egyes testrészek
6sid6ktol fogva természetes hosszmértékkeént szolgaltak, pél-
daul az alkarnak a konyoktél a kinyujtott kozépsd ujjig mért
hosszusaga vagy a férfi hiivelykujjanak a vastagsaga (25b, h).
Az dkorban a gorog nijyve ‘alkar’ és a latin cubitus is az egyik
alapmértékegységnek szamitott. Els6 bibliaforditéink a latin
cubitus forditasara alkalmaztak a konyokletnyi, konyoknyi
szarmazékszavakat (25h). Bar nem szotdrozott, a kovetkezd
adatok alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a konyok szonak
volt ‘alkar’ jelentése is:

»A konyoksingrol [= ulna, singcsont] (De Offe Cubiti). Ez @’ tsont @
konyoknek [= alkar] bels6 6ldalan a kis vj feldl fek{zik” (21a); ,,K6-
nyoksugar [< latin radius ’sugar’; orsécsont’] a konyoknek [= alkar]
fels6 és kisebbik csontja” (9).

HASONLOSAGON ALAPULO ATVITELEK AZ ANA-
TOMIAI NEVEKBEN Az anatémiai nevek névaddsinak
egyik legfontosabb eszkoze a hasonlosagon alapul6 atvitel.
A gorog orvosok miiveiben el6fordulé anatémiai nevek
tobbsége hétkoznapi hasznalati targyak nevébdl keletkezett
alaki hasonldsag alapjan. Ilyen példaul a thorax ‘mellkas’
(< gorog Owpa ‘mellvért’). A rémai szerzék eldszeretettel
hasznéltak a gorog terminusok latinra forditott valtozatat.
Igy jott létre a csipévépa latin acetabulum ’ecetes télka’
elnevezése, amely a Homérosz, Hippokratész és Galénosz
muveiben is elé6fordulé gorog xotvAn ’kis edény, csésze’
tikorforditasa (19, 20). Az atvitelt az iziilet félgombszert
mélyedése alapozta meg. A XVI. szazadi németalf6ldi ana-
tomus, Vesalius hasznalta el6szor a latin fibula kapocs, ti’
jelentésti szot 'szarkapocscsont’ értelemben, a gorog mepovy
't helyett. A tibia sip, sipcsont’ és a fibula egyitt kapocsra
emlékeztet, amelynek a fibula alkotja a t(jjét (24a).

Apidczai néhany névatvitele ma is hasznalatos anatomiai név-
ként. A hallészerv felépitésének ismertetése soran tobb olyan
hasonlattal taldlkozunk, amelyeknek latin mintdja megvan a
forrasszovegekben is:

»a fiil mint valami toltfér [= infundibulum] vajott (udus) és elyes”;
»l6hoz [= incus] hafonlo tfontotska”.
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Nala fordul el8szor el§ a fiil dobja [= tympanum] kifejezés,
amelynek ma dobhdrtya a neve:

»a fiilben legbeldl egy borétske vagyon mely fiil dobjanak hivattatik”
(2.

Ez az anatémiai név a gorog toumavov ‘dob’ forditasa.
Fallopius a bels6 ful membrana tympani ‘dobhartya’ és a
cavum vagy cavitas tympani dobiireg’ részeit egyiitt nevezte
dobnak. A hallocsontocskak is az alakjukrol kaptak a nevii-
ket, magyar neviik kalapdcs, iill6 és kengyel, az azonos jelen-
tésti latin malleus, incus és stapes megtelel6i. A kalapacsot és
az tll6t a XV. szazadban fedezték fel, a kengyelt azonban csak
a XVI. szazadban irta le Ingrassias. Regiusnal mindharom
hall6csontocska szerepel:

»[tremulus] agitat malleolum incudi et huic stapedem annexum”
(13f) ['a rezgés] mozgasba hozza a kalapacsot, mely az till6hoz kap-
csolddik, és a szintén az ll6hoz csatlakozd kengyelt’

Apdéczai leirasdban csak kett6t emlit: az ,,il6h6z hafonlo
tlontotska” és a ,kalapatsotska tfontotskaja” (21). Talan azért
nem ir a harmadik hallécsontocskardl, mert nem ismerte a
stapes ujkori latin szot, amely feltehetéen a stapha vagy staffa
modern nyelvi alakbol keletkezett (15j). Az 6korban ugyanis
sem nyerget, sem kengyelt nem hasznéltak a lovasok (24b),
ezért a klasszikus latinban nem volt megnevezésiik.

Az edény *véredény’ jelentésben szintén Apdaczainal fordul
el6 el6szor anatomiai névként:

»Az agy edényi kiilomb kilomb félék: tudn. lelek erefek [= artéridk]
mellyek a fivt6l mind untalan adatott forro vért az agyba vifiik: és
erefek [= véndk], mellyek & vért a f6bol @ Bivre vilik” (154); az ere-
deti latin sz6vegben: ,Vasa cerebri sunt varia, tum arteriosa [...] tum
venosa” (13b), ’az agy erei kiillonbo6zéek, artéridk és vénak.

A tobbi atvitelhez hasonldan az edény is tiikorforditas, a
latin vas, illetve a gorog dyyeiov folyadék tarolasara szolgald
edény’ mintdjara. A mai anatomiai szaknyelvben csak a vasa
sanguinea *véredények’ és vasa lymphatica ‘nyirokedények’
elnevezések haszndlatosak. A régi nyelvhasznalatban széle-
sebb kort volt a vas jelentése, igy volt pl. vasa sanguinifera,
seminifera, urinifera, lactifera, bilifera *vér-, mag-, vizelet-,
tej-, epeszallitd erek’ (15a), azaz testiink tobb, ma vezetéknek
nevezett részének is is edény, ér volt a neve.

Apaczai anatomiai nevei kozil a kontos nem fordul el6 a
mai nevezéktarban, mégis érdemes megemliteni mint tii-
korforditast a latin tunica ‘alséruha’ megfelel6jeként, amely
maga is az azonos jelentést, mar a gorogben is anatémiai
névként hasznalt yirav ‘alséruha’ titkrozésével keletkezett
(151). Anatémiai értelemben a tunica jelentése ’(valamilyen
iireges szervet boritd, béleld) szovetréteg, mai néven hdrtya:

»a Bem [...] 4ll dltal latflo reflekbol, tudn. @ larvas kontosbol”
(156).

A flarvas kontos a tunica cornea (13e) forditasa, mai neve
cornea, szaruhdrtya. A tunica masik jelentése atvitellel "bél-
vagy érfal’:
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»a& gyomor és bél kontofen el felledt erektol” (2b); ,,[az ereknek]
kontofokot verd s rezegtetd vertol” (2e).

A KICSINYITOKEPZOS ALAKOK SZEREPE APACZAI
ANATOMIAI NEVEIBEN Deme Laszl6 mar 1960-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Apaczainal ,,nem ritkak a kicsi-
nyité képzés formak” (10). Eléfordul miivében néhdny olyan
anatomiai név is, amely alapszoként és kicsinyitéképzds
alakban is szerepel. Egy résziik esetében indokolt a szembe-
allitas, ha a kicsinyit6 képzonek jelentés-megkiilonboztetd
szerepe van. Példaul az agy (= nagyagy) és az agyatska (= kis-
agy), a latin cerebrum és cerebellum (< cerebrum nagyagy’)
forditdsainak esetében:

»Mi magat az agyat és az agyatskat nézi” (2i).

Hasonléképpen kiilonb6z6 anatémiai részleteket jelol a gége
és a gégétske, amit a latin forrasszoveg is igazol:
»a levego ég a’ gégén [= légcsovon] néha a tiidokbe [...] tizetik
(2e); »a levego eget [...] @' tiidonek fpongia Babafu hufan famtalan
agatskaival elteriilt gegetskeikbe [= horgéceskéibe] tizi” (2e);
»aerem |[...] in asperae arteriae [= gége] bronchia [horgdcskéibe],
infinitis suis ramis per spongiosam pulmonum carnem diffusa [...]
impellunt” (14d), a leveg6t a gégének a tiiddk szivacsos hlisin szdm-
talan agacskaival szétterjedt horgdceskéibe iziK.

Deme Laszl6 fenti megallapitasa kiilonosen a hasonldsagon
alapul6 atvitelbdl keletkezett anatémiai nevekre igaz. Apa-
czai legtobb kicsinyité képzds alakja azonban az anatomiai
névalkotas tiikrozéssel megvalosuld eszkoze. A latin minta
leghivebb masolasa irja el6 a kicsinyité képz6 hasznalatat,
amit a latin forrasszovegekkel valé egybevetéssel konnyen
igazolhatunk. Véleményem szerint nem arrol van tehat szo,
hogy Apaczai ,,kedvelte” volna a kicsinyité képz6 hasznalatat
(16b), hanem éppen ellenkezéleg, furcsanak, a magyar nyelv
szellemétdl idegennek érezte hasznalatukat. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy a latin mintaban még jelenlevé kicsinyité
képzé masolasa nem kovetkezetes, a magyar szévegben
id6énként elmarad:

kebel - kebeletske: ,,A szivnek két kebeletskéje vagyon” (146); ,,[a
vér] @ Biv bal kebelébe tfepeg, es onnan mind @’ fel men6 s mind @
le 3allo nagy érbe [= felszalld és leszallo aortaba]”;

tok - tokotska: ,,két kiiviil bé felé tarto tokotskdja vagyon”; ,,a felett
harom tokja mellyek kiiviil bé felé nézvén a’ ben valo vernek ki
jovetelet meg ellenzik” (2d);

makk - makkotska: ,az érzés [...] @ kozonféges érzovel az az,
a’ feny6 makkotskaval is kozletik” (2j) ,fenyo makkot be fedo
edenyekbe” (2j)

holyag - holyagotska: ,az epe holyagotskajaba, és onnan az epe
holyag kézonfeges tfatornajaba” (149).

EGERETSKE, MAKKOTSKA Izom szavunk csak a nyelv-
Ujitas ota 1étezik, elvondssal keletkezett az izmos melléknév-
bél (25e). Apaczai a fogalom kifejezésére az inon valo hufok
kortiliro szerkezetet hasznalja. Mind az in, mind a hiis 6nal-
léan is adatolt izom’ jelentésben (25a, d). Racz Samuelnél a
mindkét elemet tartalmazo inashiis név szerepel:
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»Inashufoknak neveztetnek az emberi teftnek azon roftas réfei, a’
mellyek ltal @ mozgafok gyakoroltatnak” (21b).

A latin caro "hus’ szot a XVIIIL. szazadig kiilonboz6 szdkap-
csolatokban hasznaltak, és ennek megfelel6en tobb anato-
miai szaknyelvi jelentése volt, tobbek kozott az izmok: caro
fibrosa s. lacertosa s. muscularis ’rostos v. izmos hus, illetve
a mirigyek: caro visceralis s. glandosa ’zsigeri vagy mirigyes
has’ megnevezésére (15e). Az ’izom’ jelentésben Celsus ota
hasznaltak a latin musculus (< mus egér’) szot. Erre vezethetd
vissza Apdczai masik, a korilirast helyettesité névalkotasi
kisérlete, az egeretske, mely a latin minta kicsinyit6 képzojét
is hiven mésolja:

,@ bé Bivo inon valo hufok (egeretskék) ereje dltal” (2e); ,vi
musculorum inspiratoriorum” (14d), ’a beszivé izmok erejétol.

"o

Az 6sszehtiz6d6 karizom és kiilonboz6 dllatok, példaul a futé
egér hasonldsaga tobb indoeurdpai nyelvben eredményezett
névatvitelen alapul6 elnevezéseket, igy keletkezett pl. a go-
rog uoc egér, amelyet a latin musculus (< mus egér’) masol,
vagy az orosz mouuya (< 8sszlav *mysvca < myso egér’) (12),
majd jelentésbdviiléssel a tobbi izomra is atterjedt a jelentés.
Hasonlé megkozelitést, am eltérd jelentésfejlédést tapasz-
talhatunk a latin lacertus (< lacerta 'gyiK’) ’karizom’ > ’kar’
esetében (1).

Apaczai egy masik szemléletes anatomiai nevének az eredete
is az Okorba nyulik vissza. Szintén névatvitel a ‘mirigy’ jelen-
tést makkotska, akarcsak latin mintdja, a glandula (< glans
‘'makk’), amely maga is a mar Galénosz altal hasznalt gorog
&dnv ‘makk’ tiikorforditasa. Killonb6zé szokapcsolatokban

adatolhatjuk:

»& pok [...] az agy feneke tajatt levo takony tfindlo makkotskakbol
Bivarkodik ald” (148); ,tfetfek makkotskai” (2h); ,Minden
érzékenfegeknek feflke, a” feny6 makkotska az agyban” (2j).

A kor orvosi felfogasa szerint a tobozmirigy, a glandula
pinealis sive conarion (< gorog xk@vog ’toboz’) volt a
»kozonféges érzd’, ,,centrum et commune sensorium” (13c),
azaz az érzékelés kozpontja. A mirigy szonak a magyarban
bizonyos betegségek, mint ‘doghaldl, illetve azok altal oko-
zott elvaltozasok, mint fekély, daganat’ tartoztak a jelentései
kozé, *valadékot termel6 szerv’ jelentésben Bugit terjesztette
el (25i), példaul tobozmirigy (7c), konnymirigy (7b). Racz
Samuelnél még ikrdshiis szerepel, a fentebb bemutatott caro
glandosa megfelel6jeként (ikrds ‘csomds, szemcsés’) (25c¢),
példaul fenydikrdshiis [= tobozmirigy] (21c). Itt kell emlitést
tenniink Apdczai ’konnymirigy’ jelentést, kicsinyité képzét
tartalmazé szokapcsolatarol:

»kony modra a kényvezé hufotskakon ki @flon” (2g).
Mintaja a carunculae lacrymales (< caro "hus’; < lacrima

’konny’) latin székapcsolat volt. A kénnymirigyeket csak a
XVII. szazad elejétdl kezdték glandulae, azaz mirigyek néven



emlegetni (15d). Az 4j elnevezés Regius miivének az irasakor
bizonyéra nem terjedt még el a tudomanyos nyelvhasznalat-
ban.

KEBELETSKE, FULETSKE (SEBETSKE), TOKOTSKA
A sziv anatomiai nevei kozott Apaczainak van harom olyan
névatvitellel keletkezett, kicsinyit6 képz6t is tartalmazd
tikorforditasa, amelyek koziil egyik sem szerepel a mai
nevezéktarban.

A mai kamra helyett a kebeletske (< kebel 6blosség, iireg’)
nevet hasznalja, amely a latin ventriculus ‘gyomor’ (< venter
’has’) mésoldsaval keletkezett:

»A szivnek két kebeletskéje vagyon” (2d), ,cor duos habere
ventriculos” (14¢), a szivnek két kamraja van’

Ugyancsak kebeletskék az agy kamrii is:

»Az agy kebeletskéi azok az oduk [...], mellyekben az el6 allati
lelkek teremnek” (2j), ,Ventriculi cerebri sunt magnae cavitates [...]
in quibus spiritus animales generantur” (13¢), ’Az agy kamrdi azok a
nagy tiregek [...], melyekben az llati lelkek [= az életfolyamatokhoz
sziikséges lényegi alkotdk (17)] keletkeznek.

A kebel kicsinyit6é képz6 nélkiili alakja a venter alapsz6 meg-
felelGje:

»A kebelek hdrman vagynak. tudn. 6, melly, es @’ has” (2a).

Regius ugyanis — Celsus nyoman (15h) - ezt haszndlja cavitas,
tireg értelemben:

»Ventres sunt magnae cavitates [...]. Tales sunt tres: Caput [...]
Thorax [...] Abdomen” (13a), ’az 6blosségek nagy tiregek, harom
ilyen van, a fej, a mellkas és a has’

A testiinkben talalhatd tiregek, mélyedések, kioblosodések
megnevezése még ma sem egységes az anatomiai nevezék-
tanban. A XIX. szazad végéig sok elnevezés élt egymas mel-
lett, példdul cavum, cavitas, cavositas, caverna, cavea, sinus,
recessus, antrum, fornix, vacuitas, concavitas, pelvis (15f).

A ventriculus eredetileg a gyomor anatémiai neve volt (5),
a ventriculus cordis szdkapcsolatban azonban a szivkamraé,
a ventriculus cerebri pedig az agykamraé is. A ventriculus
névnek az utdbbiakra vald kiterjesztése Vesaliustol szarma-
zik (15¢). Ez az egybeesés indokolja Racz Samuel gyomor
nevét ‘agykamra’ jelentésben:

»Az agyban négy nevezetes iirefségek taldltatnak, mellyek
gyomraknak hivattatnak” (21c).

A szivkamra megnevezésére azonban az iireg szt hasznélja:

»A Szivnek jobb és bal tirege [...] vagyon. Az tiregek egymaftol
elvélafztatnak inashhufas [= izmos] fal altal” (21d).

Bugatnal (7e) az agygyomor mellett megtalaljuk a szivgyomor
Osszetételt is. Ugyanezt a jelentésfejlédést mutatja az orosz

scenyoouex szivkamra, agykamra’ is, a ‘gyomor’ jelentést
scenyook kicsinyitd képzos alakjaként.

TANULMANYOK

A mai magyar kamra eldzménye, a latin camera ’boltozat(os
helyiség)’ a camerae uteri’a méh tiregei’ szokapcsolatbdl ered,
arra a még az okorbol szarmazo elképzelésre vezethetd visz-
sza, amely szerint a méh 7 rekeszre tagolodik (15¢). A schlagli
szojegyzékben el6fordul a kamara *testiireg’ jelentésben, de
a koponydval, és nem a szivvel kapcsolatban. Ha a kamra e
jelentése folyamatosan adatolhatd lett volna, a XVIII-XIX.
szazad forduldjanak orvos-irdi bizonydra ezt hasznaltak
volna a szivkamra megnevezésére. A vizsgalt forrasok koziil
azonban csak Bene Ferencnél fordul el6 kamara alakban:

»A tiid6 artérianak kamardja [= jobb szivkamra] [...] @ masik ka-
maratol elvalasztatik egy husos vélasz altal (septum ventriculorum)”

(3b).

Bar a kamara/kamra sz6 minden jelentése nehézség nélkiil
levezethet6 a latinbol (25f), ugy vélem, a vizsgalt jelentés
esetében a német Herzkammer ’szivkamra’ és Hirnkammer
‘agykamra’ befolydsaval kell szamolnunk. Mivel a német az
eredeti latin sz6t vette 4t, a magyarban inkabb a mar meglevé
sz6 masodlagos, latinositott atvételét valoszintsitem, amit a
pitvar - kamra "haz udvarrol nyilé, kiilsé helyisége’ - "haz
belsé helyisége’ hasonlatpar szemlélete is erésithetett.

A sziv masik {6 részeit, a pitvarokat sokaig nem tekintették
kiilon iiregnek, csupan a szivbe torkollé nagy erek megvas-
tagodott kioblosodésének: sinus venarum cavarum, ill. sinus
venarum pulmonalium (15b). A latin sinus és a magyar kebel
jelentésszerkezete tobb ponton egyezést mutat: ruha bugy-
gyos, b6 mellrésze) ‘mell, 61, sziv, vminek a belseje’; ©blosség,
(tenger)6bol’ (25g, 20). Ezért hasznalta Racz Sdmuel és Bene
Ferenc a kebel sz6t ’pitvar’ jelentésben:

»Az lires véndknak kebele (sinus venarum cavarum), kiillomben
a szivnek jobb, vagy elsd kebele (atrium, s. sinus cordis dexter,
s. anterior) mellybe tudniillik a’ fels6 és az alsé tres vénak
oszvefolynak” (3a); ,a' vér a {zivnek kebeleib6l a’ {zivbe bé foly”
(21e).

Lo

Apaczai 'pitvar’ jelentés(i anatdmiai nevének azonositasdhoz
a tudomanytorténethez kell fordulnunk. Az anatémidban
egészen a XVIIL szazadig a latin auricula (< auris ’fiil’) név
volt haszndlatos ebben a jelentésben (15b). Az elnevezés el6z-
meénye a Galénosztdl szdrmazé gordg wra filek névitvitele.
A hasonlités alapja az, hogy a pitvarok a sziv két oldalan ugy
helyezkednek el, mint az amfora fiilei. A gorog nevet Vesalius
forditotta le latinra aures, illetve auriculae alakban. Ez a régi
elnevezés a francia oreillette *pitvar’ (< oreille ’fil’) anatémiai
névben mindmaig meg6rz6dott. Apaczai fiiletske neve is az
auricula nevet masolja:

»A tégas ér[nek ...] job feldl egy fiiletskéje (febetskeje) vagyon”
(146); Regiusnal: ,Vena cava [...] instructa est auricula dextra” (14c);
’a vena cava a jobb pitvarral van felszerelve’

Az auricula értelmezését az is megneheziti, hogy a nevezék-
tan az auricula cordis dextra és sinistra [mai magyar neviikk
Bugat (7a) nyoman (sziv)fiilcse] anatémiai neveket ma is
hasznalja a sziv alapjanak két oldalan elhelyezkedd, beliilr6l
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kioblosodé képzédmények neveként, ahogy Bene Ferenc is
irja:
»A tidévéndknak a’ kebele [= bal pitvar] [...] kissebb @’ masik

kebelnél, de a rantzos fiile (auricula cordis sinistra) kozonségesen
nagyobb” (3b).

A kebel és a fiil tehat a sziv két kiilonboz6 részének a meg-
nevezései. Apaczai masik elnevezése febetske, melynek for-
rasat a latin nyelvi ,tartalomjegyzékben” talaljuk: ,auricula,
marfupia’, (< latin marsupium ‘erszény’) (148). A minta talan
Descartes szovege is lehetett:

»arteria venosa et vena cava [...] priusquam cor ingrediantur,
ibique duo veluti marsupia efficere, quae vulgo cordis auriculae
vocantur” (22); ’a tidévéna és az tires véna [...] miel6tt a szivbe 1ép,
itt mintegy két erszényt alkot, melyeket dltalaban a sziv fiileinek
neveznek.

A mai pitvar név a szlav eredetli pritvors ‘templom elGcsar-
noka’ atvétele, a magyarban az elsé jelentése el6csarnok, tor-
nac’. Anatomiai névként a latin atrium ’pitvar’ <’(rémai) haz
el6csarnoka’ terminust masolja, amit etimoldgiai szotdraink
csak 1854-bél adatolnak el6szor (255). Eléfordul azonban
mar Bugdt 1828-as szojegyzékében szivpitvarok, valamint
iiros erek pitvara és tiidévérerek pitvara alakokban (7a).

Apaczai tokotska anatomiai nevének azonositasahoz a latin
szoveggel valo egybevetésbdl indultam ki:

»a nagy élet érnek [...] két kiviill bé felé tarto tokotskdja va-
gyon” (2d), latin szévegparhuzaméban: ,,duabus valvulis foris intro
spectantibus” (14c), 'két, kiviilrél befelé nézé billentytivel

Igy valt vildgoss4, hogy a tokotska a latin valvula (< valva
‘ajtoszarny’) megfeleldje, ’billenty(’ jelentésben. A valva
novénytani szakkifejezésként is haszndlatos volt, mint a ke-
resztesviraguak két rekeszre osztott szaraz becStermésének,
a kopacsnak az elnevezése: ,,a magre;jt6 forradasain felfesld
egyes darabokat vagy ajtokat [értik alatta]” (9), tehdt a
tokotska is tikorforditas. Az anatémiai leirasok a sziv billen-
tytiinek harom fajtdjat kiilonboztetik meg, a BNA (5) alapjan
neviik valvula tricuspidalis haromhegy billenty®, valvula
mitralis "plispokstiveg alaku billentyd, valvula semilunaris
félhold alaka billenty(’. Apaczai a harom tipus koziil csak az
egyiket nevezi meg pontosan:

»Az eres (avagy inkab a tiidos) életernek [= tiidGartérianak] [...]
harom fel holdni tokotskéi vannak”; A’ nagy élet érnek [= aortanak]
[...] harom fél hold flabafu totkotskaja (igy!) vagyon” (2d).

Ezek az elnevezések a valvula semilunaris tikkorforditasi
valtozatai. Bene Ferencnél a valvula sz6 forditasa, az ajtotska
jelenik meg a ’billenty’ névalkotasi kisérleteként, Racz Sa-
muelnél pedig kicsinyité képzé nélkiil szerepel az ajto:
»az tres vénak kebelébdl kinyil6 lyuk (ostium venosum); @ ha-
romhegyti ajtétskaval (valvula tricuspidalis); @ kamarabdl @’ tiidé-

artéridba kinyil6 lyuk (ostium arteriosum) a harom félhéldforma
ajtotskakkal” (3b);
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»Mindenik liknak kiilonds ajtaji vagynak; az életeres likoknak ajtaji
fél hold formak; a jobb feldl vald fiiles liknak ajtaji piispoksiivegefek;
a bal fel6l valo fiiles liknak ajtaji harom hegytiek” (21e).

Bugat Palnal mar a ma is hasznélatos bels6 képzésii billentyiit
talaljuk a félhodképii billentyiik, siivegbillentyii és hdromhe-
gyl billentyii kifejezésekben (7d).

TOBBSZAVAS ANATOMIAI NEVEK A vizsgalt anato-
miai nevek rendszerint nem 6nalléan szerepelnek, hanem
szokapcsolatok, mindségjelzos és birtokos jelzds szerkezetek
részeként. Ezzel az anatomiai nevek szama megsokszoro-
z6dik, e tanulmdny keretei nem is teszik lehet6vé feldolgo-
zasukat. Néhdny jelenségre azonban szeretném felhivni a
figyelmet. Mind az 6néllé névalkotdsok, pl. inon valo hufok
(2e), mind a latin mintat masolok kifejezések kozott el6for-
dulnak koriliré szerkezetek, pl. iiléhdz hafonlo tfontotska
és a kalapatsotska tfontotskdja (21) a latin musculus, incus,
malleolus egyszavas anatomiai nevek helyén. Az anat6-
miai képlet kiilsé jegyeit leiro jelzéket is koriiliro szer-
kezetek helyettesitik, pl. a’ tiidonek [pongia Sabdfu hufdn
(2e) (< per spongiosam pulmonum carnem (14d), fél hold
fabdfu tokotskdja vagy fel holdni tokotskdi (146) (< valvula
semilunaris), a’ halo forma (2j) (< plexus choroides sive
retiformis) (13d). A jelz6s szerkezetek forditdsa torténhet
mindségjelzével, pl. fSarvas kontosbol (2k) (< tunica cornea),
birtokos jelzével, pl. tfetfek makkotskdiba (2h) (< in glandulas
mammillarum), vagy a szerepére utaldé melléknévi igenévvel,
pl. takony tfindlo makkotskak (2f) (< glandulae pituatariae),
konyvezoé hufotskdkon (2g) (< ex carunculis lacrymalibus).
A mai anatémiai nevekben az ilyen jelz8s szerkezetek helyett
rendszerint szoosszetételeket hasznalunk, példaul szaruhdr-
tya, emlémirigyek, konnymirigyek.

A sz6 szerint masolt tobbszavas kifejezések sokszor nehe-
zen érthetévé teszik a szoveget, példaul gyomor gyomori
[erekbe] (2¢) < in venas ventriculi gastricas (14b); a gastricus
melléknév a ‘gyomor’ jelentésti, gorog eredetli gaster szar-
mazéka. Apdczai esetenként zavaros elnevezéseiért nemrit-
kan a mintaként szolgdlo latin szerkezetek a feleldsek: Az
eres (avagy inkdb a’ tiidos) életernek [= tidbartérianak] (2d)
(< Vena arteriosa, vel potius arteria pulmonaria, ‘artéris
véna, vagy inkabb tiddartéria’ (14¢); eres elet erébe [= tiid6-
vénaba] (< in arteriam venosam, ’vénds artériaba’(14c).
Descartes maga is szova tette kora anatémiai neveinek
hidnyossagait:

»vena arteriosa, male ita appellata, cum re vera arteria sit”; ,,arteria
venosa, male etiam ita nominata, cum nihil alius sit quam vena”
(22), ’artérids véna, amelyet rosszul neveznek igy, mert valéjaban
artéria’; 'vénds artéria, ami rosszul van igy elnevezve, mert nem
mas, mint véna’

KOVETKEZTETESEK Elemzésem eredményeként meg-
allapithatjuk, hogy Apdaczait kettds cél vezérelte: magyarul
irni és minél hivebben kévetni a latin mintat. Ennek a kény-
szernek engedve anatomiai neveit szinte kizarolag forditas
utjan alkotta. Benkd (4) szerint azokban a targykorokben,
amelyek a mindennapi élettdl tavol allnak, ,terminoldgidja



nehézkes”, ,,a felhaszndlt magyar szavak ellenére is gyakran
alig érthet8”. A jelenség legf6bb okat a kor magyar orvosi
szaknyelvének hianyossagai mellett abban latom, hogy
Apaczai orvosi ismeretek hijan kizardlag a forrdsszovegekre
tamaszkodott. Névalkotdsdnak folyamatdbol kimaradt a
fogalmak megismerése, ezért nem konnyiti meg az olvasé
szamdra az ismeretszerzést. Sajnos a Magyar Encyclopaedia
nem vialtotta be a hozza fizott reményeket, sosem hasznal-
tak tankonyvnek, emiatt Apaczai anatomiai névalkotdsai
sem terjedtek el széles korben.

Mintegy masfél évszazaddal késGbb, amikor a hazai orvoska-
ron megindulhatott a magyar nyelvii oktatds, a magyar tudo-
manyos orvosi szaknyelv megteremt6i, az el6szor magyarul
ir6 orvos szerzk ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdéttek,
mint Apaczai. F6 névalkotdsi elviik nekik is ugyanaz volt,
ezért nem meglepd, hogy 6k is elsésorban a tiikrozéssel éltek
az anatomiai nevek megalkotdsakor, ahogy az idézett példak-
bol is kittinik.

A tiikrozés az ismeretatadds és a nemzetkozi tudomanyos
szaknyelvhez valo6 igazodas, a szaknyelvi egységestilés egyik
legf6bb eszkoze. Ahogy a Péntek Janos szerkesztette Ma-
gyarul megszolalé tudomdny cimi kotetben Révay Valéria
méltatja Apaczai munkdssagat: ,,Legfontosabb széalkotdsi
modjaival, a szoképzéssel, szoosszetétellel és a tikorfordita-
sokkal, az eredeti szerkezetek magyar nyelven val6 pontos
visszaadasaval pedig finnugor eredetii nyelviinket is kozeli-
tette az eurdpai nyelvekhez” (23).
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