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AZ ALAPITO-FOSZERKESZTO KOSZONTOJE

BOSZE PETER

Visszapillantas
és bevezeto gondolatok

Sok évtizedes orvosi tevékenység, tobb szdz tudoményos koz-
lemény és a szerkesztdi munka sordn szerzett tapasztalat gy6-
z6tt meg arrél, hogy a magyar nyelv{i orvosi irodalom tele van
nyelvi kérdgjelekkel. A magyar nyelven iré orvosok kérében
nemcsak hogy egyetértés nincs az idegen nyelvekbdl 4tvett,
4j kifejezések magyar megfelelgit illetGen, de agy tiinik, hogy
erre még az igény sem meriilt fel széles korben. A magyarités
nehéz, és nem iitkzésmentes. Sokan ma is Ggy érzik, hogy a
szakma a magyar kifejezésekkel irt dolgozatot megmosolyog-
ja. Mdsok azt mondjdk, hogy egy kozos vildg felé haladunk,
és az idegen kifejezéseket azok is megértik, akik nem tudnak
magyarul. A magyar kifejezések zavart keltenek, mert ,,ide-
gennek” tlinnek, sokak szdmdra érthetetlenek. A kérdések
egyre masra gyfiltek, és vilaszra vartak. Még az is felmeriilt,
hogy egyéltaldn sziikséges-e a magyar orvosi nyelv. A ma-
gamban megfogalmazott vélasz természetesen igen volt. Cse-
lekedni, és nem toprengeni. A kérdés nyilvdnossdgot igényel,
és megfogant a ,,Bet{i- és sz6vetés a magyar orvosi irodalom-
ban” ¢im{ tudoményos rendezvény otlete. Lelkesits volt a fo-
gadtatds és a tdmogatds, a kozos gondolkod4s és szervezés. Az
is vildgossa valt, hogy egyetlen tudomanyos értekezés csak
kezdet lehet, és hogy folytatdsra van sziikség. Igy sziiletett a
Magyar Orvost Nyelv.

A Magyar Orvosi Nyelv cim folyéirat célja a magyar or-
vosi, és ezen keresztiil — kozvetve és kozvetleniil is — a ma-
gyar nyelv dpoldsa. Egy ,,nyomtatott nyilvdnossidg”, amely-
ben kivétel nélkiil mindenki elmondhatja a magyar orvosi
nyelvvel kapcsolatos véleményét, kifejtheti nézeteit, javasla-
tot tehet 4j fogalmak magyar megfeleldire, G szavakra és bi-
ralhatja, csiszolhatja a javasolt 0] szavakat és kifejezéseket.
Allst foglalhat tovabba az orvosi szavak és szészerkezetek
irdsdnak médjdban is. Nyitott mindenre, mely a magyar orvo-
si nyelv jobbitdsa érdekében torténik, és elGsegiti a kozos al-
lasfoglaldst, a nyelv egységes hasznalatat.

A ma orvosa az orvosi szakma forradalmi valtozasat, a mo-
lekuldris biolégia kordt éli. Az orvosi irodalom elkeriilhetet-
leniil 4tirédik a betegségek molekuldris alapt osztdlyozdsa
szerint. Ez a vdltozds hasonlé ahhoz, mint amelynek elddeink
voltak tanti, amikor a mikroszk6p hasznélata az orvosi gya-
korlat részévé vélt, és az addig kézzel foghaté — szoveti és
sejtszint(ivé zsugorodott. A betegségek szovettani beosztdst
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nyertek. A véltozds azonban nagysdgrendekkel nagyobb, a
sejtek, a sejtelemek és kromoszémdk szintjén keresztiil a mo-
lekuléris méretvildgba jutottunk. A kizékkent gének és ter-
mékeik megismerésének korét éljiik, és nem ,,karhozat, hogy
mi sziilettiink arra, hogy helyretoljuk azt”. Az ismeretek
mennyisége hatvanyozédik. A molekuléris bioldgia dj fogal-
mak ezreit sziili, 4 sz6tdr sziiletik — mind angolul. Az angol
kifejezések réatelepszenek mas nyelvekre, beléjiik épiilnek és
elbb-utébb uralni fogjédk azokat. Ez a veszély minket is fe-
nyeget, és — ha nem taldlunk magyar megfeleléket, nem ké-
szitjiik az 4j sz6tdrt magyarul is — a magyar orvosi nyelv cse-
nevésszé valik, egy kificamodott zagyva keverékké, melyet az
orvosok is csak részben fognak érteni.

Senki nem tagadja, hogy az orvosi irodalom és szakma
nemzetkozi nyelve az angol. Ez teljesen helyénvalé, mert a
kozos nyelv és a kozos értelmezés a hatarok nélkiili kutatés
és orvosi gyakorlat elengedhetetlen része. Téves lenne min-
den orszdgnak sajat meghatdrozdsokat megfogalmazni: &tte-
kinthetetlenné tenné a helyzetet és nagyon sokat 4rtana. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy az Eurépai Kozosség egy
kozos csapat altal vezetett, arctalannd vélt orszagok sziirke
t6mege legyen. Onazonosségukat megtartott, ezeréves gydke-
reiket erdsitd, mérhetetlen nemzeti kulturélis kincseiket 6rzé
orszagok szines kozosségébe akarunk belépni. Ez pedig nem
képzelhetd el a nemzeti nyelv meg6rzése nélkiil. A koznyelv,
az irodalmi nyelv és a szaknyelvek — beleértve az orvosi nyel-
vet is — egységet képeznek, egymdéstdl elvalaszthatatlanok.
Nekiink, orvosoknak és az egészségiigyben, kutatdsban tevé-
kenykedSknek tehét kotelességiink és felelgsségiink a ma-
gyar orvosi nyelv megdrzése és dpoldsa, amihez a nyelvészek-
t6l felbecsiilhetetlen segitséget kapunk. A Magyar Orvost
Nyelv ennek a torekvésnek kivan orszdgon beliil és hatdron
tdl teret adni.

A magyar orvosi nyelv dpoldsa nem lehet sikeres, ha csak
egy maroknyi csapat, a megszéllott szerkeszt6k munkéalkod-
nak rajta. Mindnyajunk 6sszefogésa, egyiittgondolkoddsa hoz-
hat csak eredményt. Uj szavak, fogalmak és frasmédok csak
akkor létezhetnek, ha mindnydjunk tudatdban testet dltenek,
mindnydjan egységesen haszndljuk azokat. Ezért nem csak
koszonetemet, hdldmat fejezem ki, de fejet hajtok mindenki
eldtt, aki kozremiikodik, mert hiszem, hogy kiildetést teljesit.



A SZERKESZTO LAPKOSZONTOJE

Néhany gondolat

Nem szokésos, hogy egy sziilet§ lapot annak egyik készitGje is
koszontse. Mégis megteszem, mégpedig két okbol.

Az els@, amit mondanom kell, egy teljesen személyes kozlés:
ennek az Gjsdgnak az elinduldsa — és remélem sikeres tovabbi
pélyafutdsa — egy régi, nagy vdgyam, 4lmom, tervem megval6su-
ldsa is egyben. Az mdr csak kiilon megtiszteltetés, hogy a lap
sziiletésénél magam is ott bdbédskodhatok és készitésének sze-
mélyesen is résztvevije lehetek — ezért megkdszonom az alapi-
t6-f@szerkesztd bizalmat.

A masik fontos dolog, amelyrél dgy vélem, itt célszer(i és he-
lyénval6 szélnom, az maga a lappal kapesolatos elképzeléseink
rovid 4ttekintése.

Ez, a kedves olvasé kezében 16v3, els§ szam kiilonleges, hiszen
jorészt a 2001. december 7-ei, ,,Betii- és szévetés a magyar orvo-
si irodalomban” cfm{ konferencidn elhangzottakbdl 4ll 6ssze, ko-
szonhetden az elGadok segitségének és buzgalmanak, annak, hogy
az id6t nem sajndlva, frdsban, elgre a rendelkezésiinkre bocsétot-
tdk mondandéjukat, sokan komoly tanulméany form4jaban.

A lap késdbbi szdmaihoz t6bb rovatot is szeretnénk kialaki-
tani. Természetesen nem mindegyikben szerepelhet majd az
osszes, dltalunk most elképzelt témakér, de a legtobb rovat Gjbél
és Gjbél els fog bukkanni.

Lassuk, mik is lesznek ezek!

VITAFORUM, VELEMENYFORUM
Itt mindenki, bdrmely szaknyelviinket érint8 kérdésrdl irhat, vitat-
kozhat, véleményt nyilvéanithat! Magunk is felvetiink vitatémakat
(ilyen példdul a latinosan-magyarosan kérdéskor, az elkeriilhetet-
len angol kifejezések haszndlata, az onkogének nevezéktana, ma-
gyarositdsi lehetGségek stb.). A lényeg: kezdjiink végre beszélni
sajat szaknyelviinkrgl, annak érdekében, védelmében, dpoldsadért
— hiszen vildgosan ldtszik, hogy ezt helyettiink senki sem fogja és
(hivatdsunk sajdtossdgai miatt) taldn nem is tudja megtenni.
Ezért rendkiviil hangsilyos, hogy a lap igazi értékét, értelmét
maguk az olvasok, tehit a gyakorl orvosok, a szakemberek, a
nyelvészek, a szaklapszerkesztk, az egészségiiggyel kapesolat-
ban 4ll6k adhatjdk csak meg! Nélkiiliik, tevékeny hozzdjaruldsuk

nélkiil a magyar orvosi szaknyelv iigye — attél tartok — elveszett. ..

DiSZPINTYEK, PELDASZOVEGEK
Ebben a rovatban egy-egy cikkrészlet, konyvidézet, zar6jelentés,
lelet, gyégyszerleirds stb. helyesirasi, stilaris vizsgdlatat tervez-

ziik, persze a tanulsdgok levondsdval.

ALTALANOS NYELVI-HELYESIRASI-STILUSTANI
CIKK, TANULMANY

Nem elég csak a szaknyelvi szovegtannal foglalkoznunk. Az,
hogy ,,hdrom dimenziés képalkotds” nem létezik (mert a hdrom-

dimenzids egy sz6: visszatér§ hiballl), bizony nem szaknyelvi

kérdés, hanem helyesirasi probléma. Ilyen ismereteket is érde-

mes foleleveniteni.

SZAKNYELVI KERDESEKET FESZEGETO CIKKEK

Viérjuk az frdsokat, a gondolatokat, a véleményeket, amelyek adott
esetben mér valamiféle konszenzus, k6zos megegyezés szintjére is
emelkedhetnek egy-egy kritikus kérdésben. Ide tartoznak a mar
nem éltaldnos, hanem szaknyelvi helyesirdsi és stildris témdkat

osszefoglalé, vitdt ma mér nem képez§ irasok, tanulmdnyok is.

SZOCSISZOLAS, MINISZOTAR, UJ SZAKSZAVAK,
ELTERJEDT ROVIDITESEK

A kedves olvasékiél kérjiik, varjuk leleteiket: az utébbi évtized
4j, szbtdrazatlan szakszavait, azok jelentését, leirdsi gyakorlatat,
esetleges magyaritési lehet8ségeit és a sok-sok, ma mdr az egyes
szakteriiletek kozotti megértést is megnehezits roviditést, azok
eredetét, felold4sat, jelentését: mindez nagyon fontos nyelvmni-

vel§ gy(ijtémunka!

SZAKNYELVTORTENET, SZAKSZO-ETIMOLOGIA
Szérakoztatd, érdekes, szines kultirtorténeti csemegéknek szan-

juk ezt a rovatot.

ORVOSLAS ES IRODALOM

Ebben az egységben orvos irokrél szeretnénk megemlékezni, il-
letve a betegség, a haldl irodalombéli megjelenésérél, a hivata-
sunk, vagy épp az emberi szenvedés miivészi megfogalmazdsai-

val megismerkedni, Gjra taldlkozni.

HIREK
Itt eseményekrél, rendezvényekrél, szakmai vonatkozdst kultu-
ralis kiadvédnyokrél, miivek megjelenésérgl stb. szdndékozunk

t4jékoztatdst adni.

JATEKOK, VETELKEDOK

Reméljiik, hogy a sz6jatékok, esetleg helyesirdsi tesztecskék, az
altaldnosabb, illetve szakmaibb miiveltségi, tudést probdra tévg
jatékok minden nyelvet, kultirét kedveld kollégdnak, orvosnak,
gybgyszerésznek stb. szérakozést, oromet szerezhetnek — akdr

egy éjjeli iigyelet iires 6rdiban is.

Ennyit tehdt jelenlegi elképzeléseinkrdl. Tisztelettel varunk
azonban minden megjegyzést, dtletet, javaslatot — bizva abban,
hogy az orvostarsadalom, az egészségiigyiek képesek egy értékes
és hasznos orvosi szaknyelvi-kulturdlis lapot 1étrehozni és gon-
dolataikkal, értelmiségi mivoltukkal fonntartani!

Szdmitva a szellemi egyiittimiikodésre, a kozos gondolkodds-
ra, tisztelettel és 6rommel koszont minden olvasét:

Grétsy Zsombor
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KOSZONTOK

BERTOK LORAND

Biztos vagyok benne, hogy nagy 6réom nemesak nekem, de min-
den magyarul gondolkoz6 szakembernek e folyéirat elinditisa.
Napjainkra ugyanis mér gy megromlott a magyar orvosi nyelv,
hogy lassan mér nem is lehet magyarnak nevezni. Pedig a XIX.
szézad végén kialakult szakmai nyelv, melyen Hégyes Endre és
kortérsai frtak és beszéliek, tisztességes magyar nyelv volt. Saj-
nos, az orvosi nyelviink eredetileg latin kifejezései is mar korcs
angolld véltoznak. Kialakult egy zagyva, gyarmati nyelv. Egész-
ségligyi intézményeink nagy részében mdr csak idegen feliratok
mutatjdk az egyes részlegeket, a leletek nagy része is tébbnyire
angol, s6t a kérisme sem latin, hanem az is angol. Nem is beszél-
ve rendezvényeinkrgl, melyek cimiikben, napirendjében és eld-
ad4dsainak cimében teljesen idegenek. Ha hazajon egy fiatalem-
ber amerikai, 1-2 éves tanulménytjar6l, mar nem tud egy tisz-
tességes magyar mondatot elmondani. Szakmai nyelviink, a koz-
nyelvvel egyetemben zagyva, gyarmati nyelvvé ziillstt. igy min-
den olyan igyekezet, mely célul tdzi ki a magyar szakmai nyelv
tisztitdsat, megdrzését feltétlen elismerést, tdmogatdst érdemel.
Ilyen céllal indult meg ez évben a ,,Mondjuk Magyarul” orsza-
gos mozgalom. Szaknyelveink tisztitdsa kezd koziiggyé vélni.
Ezért nagy orom e folyéirat elinduldsa is. Meggy6z8désem, hogy
lehet ma is magyarul beszélni és irni, csak oda kell r4 figyelni.
Gondoljunk arra, hogy ez az egyetlen 6sszekotd kapocs, amelyik
e nemzetet napjainkban és a jov6ben osszetartja. Bizom benne,
hogy ez a folyéirat sokakat fog anyanyelviink helyes haszndlat4-

ra buzditani.

BRENCSAN JANOS

Készontom a Magyar Orvost Nyelv cimi folyéiratot, és koszon-
tom a folyéirat olvaséit. Mindazokat, akik a magyar nyelv és kii-
lonssképpen a magyar orvosi szaknyelv irdnt érdeklddnek, akik-
nek sziviigye a nyelvmiivelés, a magyar nyelv tisztasdga, szere-
tete. Ilyenek sokan vagyunk.

Ez a folyéirat alkalmas lesz arra, hogy sok vitds vagy nem vi-
tds, de félreértett nyelvészeti kérdésben dlldst foglaljon, vagy
legaldbbis ilyen kérdéseket felvessen és arrél vitét inditson.

Nem aggédom azon, hogy aki kézbe kapta ezt az els§ szdmot,
nem fogja tiirelmetlen érdeklddéssel varni a kovetkezét. Mire
alapozom ezt a j6slatomat? Tessék megfigyelni, hogy milyen nép-
szerliek a televizié és a rddi6 nyelvészkedéssel foglalkozé miiso-
rai vagy az Gjsdgok ilyen jellegii rovatai, olvas6i hozzdszélasai.
Pedig ezek tobbnyire csupdn egy-egy résztémaval, egy-egy kife-

jezés, sz6haszndlat helyességével foglalkoznak.

Az orvosi nyelvnek szdmos olyan teriilete van, amely nyelvésze-
ti tandcsra szorul, mert hasznéléja bizonytalan. Es ez a jobbik
eset. A rosszabbik az, ha valaki éntudatosan haszndl hibds vagy
téves viltozatot. Sok ilyen dga van az orvosi szaknyelvnek. Aki
tollat ragad, annak szembe kell néznie rengeteg olyan kérdéssel,

amelyre el@szor taldn nem is gondolt.
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Megkockéztatom azt a megéllapitdst, hogy a szakirénak sok
tekintetben nehezebb a dolga, mint az irodalmi nyelvet alakité
szépirénak. Elvégre a helyesirast az irék, koltgk alakitjak, a

szakirék alkalmazzik.

Mennyi olyan teriilet van, ahol sziikség van ttbaigazitdsra.
Néhany ezek koziil: a stilus és a szakszerfiség. Van-e, lehet-e sti-
lusa, irodalmi értéke példdul egy, a vesebetegségek gydgykeze-
1ésérgl sz616 irdsmiinek? Iit emlitendék a germanizmusok, az
anglicizmusok és az ezekkel kapcsolatos tévhitek. Ha pedig ang-
licizmusrdl beszéliink, elkeriilhetetleniil napirendre kell ttizziik
a szamit6gép, az internet vildgdnak kérdését. Ennek a nyelvét
nemigen lehet 6sszeegyeztetni a magyarossdgra valé torekvéssel.
De mégis, mi a megoldés?

Nehéz a kérdések fontossdgat rangsorolni, mégis, lehet, hogy
els6 helyen kellett volna emliteni az orvosi szakszavak nagy
tobbségét meghatdrozé latin és gorog nyelv szerepét.

Azutdn itt van a szaknyelv és a koéznyelv viszonya. Ez utéb-
bihoz koétddik a régies, esetleg elavult vagy tdjnyelvi kifejezések
sordnak témdja.

Ha az orvosi szaknyelvrgl esik sz6 (elsGsorban a helyesiras
kérdésében), soha el nem malé viharos vitdkra kell gondolnunk.
Az idegen szakszavak haszndlatdrdl orvosaink nagy része nem
mond le. Ha pedig haszndljuk ezeket, akkor hogyan rjuk? Eh-
hez ismerniink kell az illet§ nyelv helyesirdsat. Ebben sem ja-
runk biztos talajon, mert péld4ul az angol sok latin sz6t més he-
lyesirdssal ir, mint a klasszikus latin.

Végiil nem volna érdektelen egy osszedllitast olvasni arrdl,

hogy mennyi orvosi, anatémiai megnevezés épiilt be a kiznyelvbe.

Az elébbiekben olyan témékat soroltam fel, amelyek mind érdek-
16désre tarthatnak szdmot. Olyanokat, amelyek éppen eszembe
jutottak annak kapcsédn, hogy megindult egy folydirat, megsziile-
tett egy olyan férum, ahol az efféle kérdéseket meg lehet vitatni.

Biztos vagyok abban, hogy a folyéiratnak szakmai és nem
szakmai korokben egyardnt nagy sikere lesz, amit magam is sziv-

bél kivanok.

DONATH TIBOR

Nagy érommel iidvozlom a Magyar Orvost Nyelv cimi folyéirat
megsziiletését. Mint anatémus, aki kizel 50 éve foglalkozom
szakteriiletem terminoldgidjanak részben etimoldgiai, részben
értelmezd elemzésével, roviden az anatémiai nyelvvel, dgy 14-
tom, a nemzeti nyelveket héttérbe szorité nemzetkozi trendekkel
szemben siirgGs feladatunk és felel@sségiink a magyar orvosi
szaknyelv védelme és tovabbfejlesztése.

Az anatémiai terminoldgia, mely az orvosi nyelv dontd részét
adja, els@sorban latin, gordg, illetve arab eredetti. Székincse
azonban egyre gyorsulé tempéban anglicizélédik és az angolos-
sdg lassan uralkod6v4 vdlik a szaknyelvben.

Mindannyian tudomésul vettiik a II. vilighdbord utdn, hogy

a tudomdny nyelve az angol. Ez azonban nem jelenti a nemzeti



szaknyelv feladdsat, hanem éppen ellenkezéleg, sziikkségessé te-
szi annak egyidejd fejlesztését, egy un. vernakuldris szakszégyij-
temény megteremtését.

Korai faradozdsaink egyik gyiimélese az 1992-ben megjelent
Fabidan—Magasi: Orvosi Helyesirdsi Szétdr, mely hatalmas magyar
szakszogy(ijteményt tartalmaz.

A napokban keriil ki a nyomdébél ,,Négynyelvii anatémiai
sz0tdr” cim munkdm, melyben megprébéltam a latin szakkife-
jezéseknek angol, német és magyar megfeleldit megadni.

Remélem, hogy az 1j folyéirat, a Magyar Orvosi Nyelv, mél-
tan folytatja majd azt a nemes nyelvdpolé munkét, melyet olyan
elédok inditottak el, mint Apdczai Csere Janos, Geléji Katona Ist-
van, Dugonics Andrds, és folytattak, hogy csak Bugdt Pdlt em-
litsem, olyanok, akik vildgossa tették szdmunkra, hogy elséren-
dii feladat egy, ,,a tudomdny kifejezésére is alkalmas, kimivelt

nyelv megteremtése” és annak folyamatos dpoldsa.

ECKHARDT SANDOR

Idegen nyelvet miivelni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni
kitelesség.” Ezt a mondatot Kolesey Ferenc irta le a Paraneisis-
ben, csaknem két évszdzada, s az Orvost Hetilap egyik legutéb-

bi szdmdban jelent Gjra meg.

Azt hiszem, nem is lehetne ékesebben bizonyitani, hogy Kélesey
fentebb megfogalmazott bsles és elgrelaté gondolata ma is meny-
nyire aktuélis. Ennek értelmében mindenképpen melegen iidvo-
z6Ini kell azt a torekvést, hogy Magyar Orvost Nyelv cimmel Gj

folyéirat létesiiljon.

Mi lehet e kezdeményezés célja? Az utébbi évek feltartéztatha-
tatlanul terjedd globalizédciés folyamata orvosi nyelviinket sem
kimélte meg. Az informécidk dradata nemesak kotelezgvé tette a
kutat6k és a klinikusok szdméra egyardnt a naprakész tdjékozott-
ségot, amely persze mérhetetlen segitség valamennyiiink szdma-
ra, hanem egyittal becsempészte tudatunkba azt a nagyszamd,
4j fogalmat, amelyeket az angol nyelvdi széhaszndlat magdénak
tekint, s amelyeket az informatika gyakorlata is megkovetel. En-
nél is lényegesebb azonban, hogy a mondatok szerkesztése meg-
véltozott, idegen szavak és gondolatok roviditései jottek divat-
ba, elfelejtettiik a bevdlt és elismert magyar szakkifejezéseket.
A helyesirdsi szabdlyzat megszegése is mindennapos gyakorlat.
Mondhatjuk tehdt, hogy veszélybe keriilt a magyar nyelv a bio-
légiai és az orvosi teriileten is.

A cél tehdt vildgos: a magyar orvosi nyelv védelme. Tudom4-
sul kell venni az 4j szavak, kifejezések 1étét, de el kell haritani
azok kritika nélkiili alkalmazdsdt. Mindazt pedig, ami eddig
is helyes anyanyelvi gyakorlat volt, Gjbél birtokba kell venni.
Sziikség van tehét egy olyan férumra, ahol minden vitathaté kér-
désnek helyet lehet biztositani.

A huszonnegyedik 6rdban vagyunk. A globdlis kultdrdnak
eddig is részesei voltunk, de hamarosan még inkabb el6térbe ke-

riil a kérdés, hogy felhasznélé szolgéi vagy azt gazdagit6 szerep-
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16i lesziink-e. Semmi kétség, hogy az utébbi feladatra kell véllal-

koznunk.

Készontom tehdt a Magyar Orvosi Nyelv-et, és remélem, hogy

varakozdsunknak megfelelGen be fogja tolteni nemes hivatdsat!

EGYED JENO

Gondolom, aligha kétséges, hogy Gseink Eurépaban foglaltak
hont, eurépai médon rendezkedtek be, és éliink azéta is itt, a
nemzetek orszdgitjan. A torténelem idénként valéban kiismer-
hetetlen fordulatainak egyike, hogy mindezek utdn mégis elséd-
leges torekvésiink a legszélesebb vonatkozdsokban felkésziilni a
politikai-gazdasédgi Eurépai Uni6hoz val révidesen realizdlédé
csatlakozésra.

Fiiggetleniil att6l, hogyan alakul, azaz milyen iitemben halad
elre a pozitiv értelemben vart globalizdcié, hogy hogyan fejléd-
nek az ezzel osszefiiggd gazdasdgi-tarsadalmi kérdések, az ma is
vitathatatlan, hogy mindezek a nemzeti kultardra csak érintéle-
gesen lehetnek befolyédssal. Megdrizni kulturdlis értékeinket leg-
aldbb olyan kiemelt feladat, mint felkésziilni a harmonizéciéra

az élet egyéb teriiletein.

A tudoménynak és ezen beliil minden egyes szaktudomdnynak
kiemelten fontos kételezettsége megévni és erdsiteni mindazt,
ami ezekhez a kérdésekhez kapcesolddik. A feladat nem konnydi,
ellentmonddsok, logikusnak tin& tendencidk bizony vannak. Mi-
kozben a fiatal orvos képzettségének mdr ma is része a nyelvtu-
dés, és kotelezettségeihez hozzatartozik a kiilfoldi, egyetemes,
leginkdbb angol szakmai irodalom kévetése, més oldalrél ugyan-
olyan siirgetének latszik a hattérbe szorult hazai publikéciés te-
vékenység tekintélyének visszaaddsa, melynek elengedhetet-
len feltétele a ,.kristdlytiszta” magyar orvosi nyelv visszatérése,
miivelésének belsg igénye. A folyéirat életre hivéi minden
bizonnyal ezt az tigyet kivdnjdk szolgdlni, ami valamennyiiink

szdndékdval mélyen dsszecseng.

A fenti révid, inkdbb készontdnek frott sorok jegyében kivdnok

az indulé folyéiratnak megérdemelten sok sikert.

FABIAN PAL

Sokszor tapasztaltam, hogy a kétszdz éve lezajlott nyelvijitast
tarsadalmunk irodalmi mozgalomként tartja szdmon, s valaho-
gyan az az elképzelés él kozonségiinkben, hogy az olyan szava-
kat is, mint tartdly, 18szer, horddgy, kereskedelem, mozdony
sth. irok, koltdk taldltdk ki. A helyzet a val6sdgban nem ez: a
vasit sz6t példdaul nem Petdfi alkotta hires verse szdmdra, ha-
nem mdr készen kapta, taldn Széchenyitdl, akitdl etimolégiai
szétarunk az elsd adatot idézi, 1828-bél. A nyelvijitdsi szavak-
nak igen jelentékeny (valésziniileg nagyobb) hényada szak-
nyelvi eredetdi, a szaknyelvekbdl keriiltek be az irodalmi és

koznyelvekbe, nem pedig forditva tértént a dolog. Nem is lehe-
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tett ez mésképpen! Tr6ink képtelenek lettek volna a sok ezer j
sz6 meggydrtdsdra, meg aztdn nem is értettek a szovéshez-fo-
néshoz, a gépekhez, az orvosldshoz stb. Az irodalom miivelgi-
nek szerepe, kiildetése inkdbb abban 4llt, hogy egyrészt 6k
voltak a nyelv(jité mozgalom szorgalmazéi és irdnyit6i, més-
részt 8k emelték irodalmi nyelvi rangra — mint Petdfi is tette —
a megfelelének bizonyulé Gj szavakat.

Nem felel meg a valésdgnak az a kép sem, amely szintén el-
terjedten él a koztudatban, s amely szerint a kiegyezéstdl az el-
s6 vildghédboriig tarté idGszak a haladdst szolgél6 nyelvijitdssal
szemben visszaesést hozott. A valsdg az, hogy a kiegyezéssel
Gjra megnyilt az Gt a hazai tudoményok fejlesztése elétt, és ez
szitkségképpen magdval hozta azt is (mint a reformkorban),
hogy meg kellett teremteni a szaktudoményok korszerti magyar
szokincsét. Az iskoldztatds nyelve az elemi iskol4tél az egyete-
mekig magyar lett, kovetkezésképpen minden iskolafokozat
minden osztdlya szdmdra, minden tantdrgyb6l meg kellett {rni a
tankonyveket; magyarul kellett elgadni és magyardzni az osz-
tédlytermekben. A gyorsan fejledezd ipart, a kereskedelmet, az
allamigazgatdst sth. magyarul kellett megszervezni. Mindez hi-
hetetlen tomegii Gj sz6 alkotdsdra és elterjesztésére kénysze-
ritette a tudésokat csakdgy, mint a tankonyvirékat, az iparoso-
kat, kereskeddket, jogdszokat stb. Es gyorsan kellett cseleked-
ni! Ezt a roppant nagy teljesitményt okkal és joggal nevezhetjiik
mdsodik nyelvijitdsnak.

A két vildghdbort kozti évek nyelvmiivel§ programjanak
szintén fontos eleme volt a szaknyelvekkel valé foglalkozds. —
Jelentdsen hdttérbe szoritottdk a mihelyzsargonnak vinkli,
pemzli, malter, spice, flekk, sparherd tipusi szavait, s helyettiik
megerdsitették a sarok, ecset, habarcs, orr, folt, tlizhely haszn4-
latat. — Tovdbba: a sportdjsdgirdk, a sportolék és a kozonség jol
szervezett dsszemiikodése révén megteremtették szdmos sportdg
magyar szokincsét. A les, hdtvéd, partdobds, kicselez stb. mind
a harmincas-negyvenes években viltotta fel az ofszdjdot, a bek-
ket, a tacesot, a kidriblizt meg a tobbit mind.

A vildgban most végbemend hatalmas véltozdsok a nyelvek-
t6l (pontosabban a tarsadalmaktdl) nagy erdfeszitéseket kivan-
nak. Csak azok a nemzeti kozosségek lesznek képesek onazo-
nossdguk megdrzésére, amelyek sajit nyelviikon tudjdk birto-
kukba venni a rohamosan bviil§ szaktudomanyi ismeretanya-
got. Nagyardny szokinesbgvitésre — egy harmadik nyelvijitdsra
— van tehdt sziikség. Szdmos jel — most indulé folyéiratunk is —

arra mutat, hogy ebben mér javdban benne is vagyunk.

FEHER JANOS

Majd madsfél évszédzada, 1857. janius 4-én jelent meg az Orvosi
Hetilap elsd szdma. Alapitdja és elsé {8szerkesztGje Markusovsz-
ky Lajos volt. Két {8 cél vezette Markusovszky Lajost a lap ala-
pitdsdban akkor. Az egyik: legyen magyar nyelvi, hetente meg-
jelend orvosi szakfolyéirat — hisz az orvosi szakirodalomban ak-
kortdjt Magyarorszdgon zommel német nyelvii szaklapok voltak

elérhet6k. A maésik: szolgéljon ez a tudoményos folyéirat szak-
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mai orgdnumként a hazai és kiilhoni 4j gy6gydszati eredmények
ismertetésére és terjesztésére.

Az Orvosi Hetilap inditdsarél Markusovszly Lajos a kovetke-
z8 képpen sz6l: ,,A lap meginditdsinak kotelesség érzete mind-
nydjunkndl kozos volt. Hogy mi hatdroztuk el magunkat e hitiink
szerint sziikséges magyar orvosi lap létesitésére, annak indoka
nem az volt, mintha kizdrélag hivatotinak éreztiik volna magun-
kat ezen vallalkozdsra, hanem mivel évek lefolyta alatt mdsvala-
ki nem igen taldlkozott, aki abbeli éhajidsunkat életbe léptette
volna.”

Az orvostudomény torténetében a nemzetkozi irodalomban
a szaknyelvet illeten 5 kiilonboz3 korszakot lehet elkiilonite-
ni. Az 6korban, az orvostudomdny kialakuldsdnak kezdetén, a
Krisztus elétti 5. szdzadban a gorég nyelv volt az dltaldnosan el-
fogadott orvosi szaknyelv. A kozépkorban a gordg mellett a latin
és az arab nyelv volt haszndlatos, régiénként fiiggSen. A rene-
szénsz kor idején a latin nyelv vélt legfontosabb4 az orvosi be-
szédben. A francia forradalom utén a francia, majd a német és az
angol nyelv haszndlata terjedt el az orvostudomanyban. Az an-
gol nyelvnek az orvosi szakteriileten val6 elGretorése az elsd vi-
laghdbort idején kezdddott, majd a masodik vildghdborat kive-
t8en fokozatosan kiszoritotta a szaknyelvek teriiletérdl a franciat
és németet egyarant. Az elmult fél évszdzadban az orvosi szak-
nyelvben az angol haszndlata a nemzetkézi szakirodalomban
csaknem egyeduralkodéva valt, hattérbe szoritva més nyelveket,
lett 1égyenek azok nemcsak a kisebb nemzetek nyelvei, hanem
hossz( idén 4t gyakorta hasznélt vildgnyelvek is.

Az angol nyelv elterjesztését a szakirodalomban kiilonoskép-
pen elGsegitette, hogy az utébbi évtizedben a szakmai el6mene-
telnél kiemelkedd sallyal vették figyelembe a magasabb impakt-
faktort kozleményeket. Eppen az idézettség miatt, amely az an-
gol nyelvi szaklapokbél sokkal magasabb volt, a kiilonboz§ szer-
z6k kozleményeiket — sajét egyéni érdekiikben — ha tehették, el-
sGsorban angol nyelvii lapokhoz juttattdk el. Ez azzal is egyiitt
jart, hogy a német és a francia, de a mds nyelvet beszél§ orsza-
gok kutatéi is héttérbe helyezték sajat hazdjuk szakirodalmat.
Ennek az lett az eredménye, hogy a hazai lapok idézettsége to-
vibb csékkent, és {é16, hogy az alacsonyabb szinvonalt nemzeti
nyelven megjelend dolgozatok nem kell§ sillyal szolgdljdk az

alapellétds orvosainak tovabbképzését.

Itt, Magyarorszdgon, a harmadik évezredben szdmunkra nagy
gond, hogy kovessiik-e ezt a vildgjelenséget, hasznaljuk-e kozlé-
seinkben az angol nyelvet, vagy hagyomédnyainak megfelelGen
tovdbbra is a magyar nyelv legyen honi orvostudoményunk sz6-
szo6ldja.

Szabadjon most ugyancsak Markusovszky Lajos boles elrel4-
tdsdra hivatkoznom, mint ahogy mdr koribban erre utaltam.
Markusovszky lelkesen helyeselte a magyar orvosok kiilfsldi uta-
zésait és érdeklddését a tudomdny nemzetkozi eredményei és
kérdései irdnt, ugyanakkor szeliden megréja azokat, akik indoko-
latlanul hajbdkolnak a ,,nyugat” tudoménya el6tt és tudoményos

eredményeik publikdldsdban a hazai irodalmat mellgzve, m4s or-



szégok szakirodalmat részesitik elényben. ,,... A bivdrnak — irja
egyik cikkében — midén hona kizelében figyeld és vizsgalé kiozon-
ségre nem taldl, mindig szabadsdgdban dll szellemi termékeivel
valamely idegen nemzet irodalmdban fellépni, mi red nézve taldn
elényos, mert nagyobb szami kézonséghez sz6l, dmde ilyenkor ezen
irodalom munkdsdvd valik, s bar nevezetes szerepkért vivhat ki ma-
gdnak, de hazdja milvelddésére befolyds nélkiil marad.”

Mint ahogy az idézetbdl nyilvdanval6, a magyar nyelvnek a
haszndlata az orvosi szakirodalomban orszdgunkban feltétlentil
kivdnatos. Az alapelldtdsban dolgoz6 orvosaink egyértelmiien
igénylik, hogy hozzdjuk a szakirodalom magyar nyelven jusson
el. Ha nem haszndljuk nyelviinket a hazai szakirodalomban,
nyelviink szegényedik, s szépsége is csorbul. Az Orvosi Hetilap
szerkesztSbizottsdga és szerkesztGsége egyarant Markusovszky
gondolatdnak megfelelden magyar nyelvii kozleményekkel ki-
vénja novelni a hazai szakirodalom szinvonalat.

Mindezen gondolatok alapjdn messzemenden iidvozoljiik Bg-
sze Péter dr. és munkatdrsainak erdfeszitéseit a magyar orvosi
szaknyelv gazdagitdsa érdekében, és kivanjuk, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv 4j folyéirat céljdnak megfelelGen szolgdlja a magyar
nyelv gazdagitdsat és legyen segitségiinkre a szaknyelv fejlesz-

tésében.

GATI ISTVAN

Nagy gondja a magyar orvostudomdnynak, hogy az orvosi szak-
nyelvnek nem egységes a helyesirédsa, és régéta 4ltaldnos 6haj az
orvosi helyesirds egységének megteremtése. A rendezés iigye
1987-ben fordul6ponthoz érkezett, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia illetékes orvostudoményi és nyelvtudoményi testiiletei
kozos erdfeszitéssel elvi dlldsfoglaldst dolgoztak ki az orvosi
szakszavak, illetve -kifejezések irdsmédjdra nézve, és elhatdroz-
ték egy alapos orvosi helyesirdsi szétar megszerkesztését. Az or-
vosi helyesirési szétdr megalkotdsdra orvosok és nyelvészek ko-
zosen véllalkoztak. Az elGszerkesztés munkdja 1990 elején feje-
z6dott be és a kézirat 1991 nyardn nyerte el a végleges formdjat.
Tudomdsul kell azonban venni, hogy az orvosi nyelv dllandéan
alakul, vdltozik, igy a revizidra idénként sor kell, hogy keriiljon.
Ezt a célt szolgdlja a jelenlegi tudoményos iilés is, melyhez a
Magyar Tudoményos Akadémia nevében sok sikert és eredmé-
nyes munkat kivanok.

Befejezésiil engedjék meg, hogy megkiszonjem Bésze Péter
professzor faradsdgos munk4jat, akinek komoly érdeme a tudo-

madnyos iilés megszervezése.

GRETSY LASZLO

Lapok jonnek, lapok mennek. Napjainkban, a — Marx Gyorgy sza-
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vaival — ,.felgyorsult fejlddés” idgszakdban megszoktuk mér, hogy
szinte hetenként feltlinik egy-egy j lap, folyéirat az Gjsagdrusok
kirakataiban vagy a hirkozegek ajdnldsaiban, mésok viszont
ugyanakkor egyszer csak megsziinnek, eltinnek a polcokrél.

Legnagyobb 6romémre én most egy olyan (j lapot koszonthe-
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tek, amelyik — életre hivéinak nemes célja szerint — az orvosi
nyelv gondjaival, megvitatdsra véaré kérdéseivel foglalkozik
majd, s Ggy tudom, nyitva 4ll mindenki elétt, akinek e tdrgyban
mondanivaldja van.

A cime: Magyar Orvosi Nyelv. Oszintén mondhatom, eddig
4lmomban sem gondoltam arra, hogy egyszer kiilon lapja lehet
ennek a fontos tudomdny-, illetve szakteriiletnek. Mdr azt is di-
cséretesnek tartom, hogy hosszi id§ utdn djra tudoményos ta-
ndcskozds folyik az orvosi nyelvrél, rdaddsul a legilletékesebb
helyen, a Magyar Tudomédnyos Akadémidn. Tudomédsom szerint —
persze lehet, hogy tévedek — ehhez hasonlé 1965-ben volt leg-
utébb, 36 évvel ezelsit! Akkor a Debreceni Orvostudoményi
Egyetem volt a székhelye az Orvosi nyelviink helyessége cimi
konferencidnak. A nyelvmiivel6k srommel és részletesen méliat-
tik az eseményt (lasd Magyar Nyelvér 1965. 3: 414-7). Most,
egy nemzedéknyi id§ elteltével, nem is csupén egy Gjabb tandcs-
kozds a folytatds, hanem egy, a kérdés napirenden tartdsdra hi-
vatott folyéirat? Ez igen, ez olyan eredmény, azazhogy olyan val-
lalkozés, amely el6tt mér a kezdet kezdetén fejet kell hajtani!

Azt kivdnom ennek az 1j foly6iratnak — vagy ha dgy tetszik:
periodikdnak —, amit valamely kivél6 pélyatdrsunk iinnepi ko-
szontésekor szoktunk mondani, tisztelettel és félt§ szeretettel:

Ad multos annos!

HORVATH ATTILA

Egy 1j orvosi lap indul megint.

Manapség nincs ebben semmi szokatlan. Szinte hetente sziilet-
nek rovid életd, csinyédcska kiillemd, elnagyoltan szerkesztett,
pongyola és nem ellendrzott ismeretekkel teli szaklapok, ame-
lyeknek kiadéi mintha nem is nagyon szeretnék, hogy kiadva-

nyukat valaki el is olvassa.

A Magyar Orvosi Nyelv cim foly6irat azonban mds. Joggal kel-
ti fel az érdeklddését mindazoknak, akik az igényes munkavég-
zéshez sziikségesnek érzik azt is, hogy a szaknyelviik rendbe tett
szabdlyok keretei kozott fejlédjék és igy tegye lehet6vé, hogy
egyre pontosabban értse az orvos az orvost és a beteg az orvosét.

A magyar orvosi nyelv az é16 magyar nyelv részeként alakul
(fejlodik?). A Magyar Orvost Nyelv cimii folyéirat hidnypétlo
nagyszer( férumot biztosit mindazoknak, akik a magyar orvosi

nyelv alakuldsét elkotelezett véleményiikkel segiteni kivdnjdk.

Kivdnom, hogy sikeres éveket érjen meg a lap a lelkes szerzdk,

munkatérsak és olvaséik tdmogatéséval.

JASZBERENYI CSABA JOZSEF

A Magyar Orvosi Nyelv cimd kiadvdny gondolata és megjelenése
szdmos szempontbdl is 6romteli esemény. A nyelv (j6 esetben)
egyiitt fejlddik a koriilottiink 16vE vildggal, és ezzel minden szak-
teriiletnek egyiitt kell haladnia. Kiilonosen fontos, hogy 1épést

tudjunk tartani a nemzetkozi fejlédéssel, mert ha ez nem igy tor-
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ténik, akkor egy olyan szakzsargon jon létre, amelyben a mar
régéta létezd magyar szavak is feloldddnak, és adott esetben
visszavéltoznak idegen, eredeti alakjukka.

A gyégyitdsnak (fgy a hozzd tartoz6 szavaknak és kifejezé-
seknek) fontos része a gybgyszerek haszndlata, a diagnosztika
és az orvosi kémia alkalmazésa. Fontos ezért, hogy a magyar or-
vosi nyelvben a kémiai nevek is szabdlyosan, helyesen jelenje-
nek meg. Szerencsére a magyar kémiai nyelv szorosan koveti a
nemzetkozi vdltozdsokat, amelyeket az IUPAC (International
Union of Pure and Applied Chemistry) kiadvanyai rogzitenek.
Nem feltétleniil nekiink kell tehat a kémiai neveket kital4lni,
hanem alkalmazni kell(ene) a meglévé szabdlyokat és elnevezé-
seket, és nem szerencsés dolog ezektdl kényelmi okokbél vagy
megszokdsbdl eltérni. Mindez pedig nem csupén a tankdnyvek-
re vonatkozik.

Elég riaszté példa akad a koznapi nyelvben is, hiszen nem-
ritkdn shopokban vésédrolunk, City Centerekben fordulunk meg
és adott esetben egy pubban taldlkozunk baritainkkal. De sok-
szor nincs ez mdsként a szakmai, orvosi nyelvben sem. Ezért for-
dulhat €l6, hogy van fordits, lektor és kiadé, akinek a magyar
szovegben is j6 a bevilt ,,kén” helyett a ,,sulphur”, a ,,szulfur”,
a ,szulfurtartalma orvossdg”, a kélium helyett a ,,potassium”
stb. Mig ezek egy része egyszerfien lefordithat6, de nem lefordi-
tott angol sz6, mdsok, mint példdul az emlitett ,,szulfurtartalma
orvossdg”, a ,,szulfur-dioxid” vagy a ,,betelactamok™ (sic) mér a
forditéi/lektori igénytelenség és tudatlansdg termékei. Fontos,
hogy az ilyenek ne terjedjenek, mert ha valaki nyomtatdsban l4t
hasonlékat (kommentdr nélkiil), esetleg hajlamos elhinni, hogy
lém-lam, j6l van ez igy (is). Nincs jol.

Hatérozott célunk, hogy a gyégyszertan és a gy6gyitds nemzet-
kozi fejlédését kovesse a magyar orvosi nyelv fejlédése, és a ri-
aszté hibridszavak tomege helyett legyen igazi magyar orvosi
nyelv. Ennek kémiai vonatkozdsait tekintve nagy segitségiinkre
lehet Nyitrai Jézsef és Nagy Jozsef (szerkesztés és magyar nyelvi
adaptdci6) konyve: A magyar kémiai elnevezés és helyesirds sza-
badlyaz. Utmutaté a szerves vegyiiletek IUPAC-nevezéktandhoz.
(Az IUPAC Szerves Kémiai Némenklatdrabizotisdgdnak 1993-as
ajdnldsa alapjan.) (Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest,
1998). Adott esetben hasonléan hasznos lehet a megfeleld szer-
vetlen kémiai munka: Fodorné Csanyi Piroska és Simandi Lészl6
(Fodorné Cséanyi Piroska, szerk.) Szervetlen kémiai nevezéktan

cim{i munk4ja (Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest, 1995).

Csak remélni tudom, hogy lesz egy egységes, nemzetkozi gyoke-
ri, de igazi magyar orvosi nyelv a kémiai és gydégyszerekkel kap-
csolatos teriileten is. Ez egyszerre szolgédlhatja a haladdst és

anyanyelviink meg@rzését, gazdagitisat.

JUHASZ-NAGY SANDOR
A korszer(i, magyar tudomdnyos nyelv kialakuldsa nagyjébél
egybeesett a tudoményos kutatds hazai fellendiilésével, az onal-

16 magyar tudoményos élet megteremtédésével. Noha a folyamat
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csirdiban mdr jéval kordbban bontakozni kezdett, nyelviinket a
kést reformkortédl kezdddden egy-két tudésnemzedéknek (Arany
és Jokai kortdrsainak) voltaképpen bdmulatosan rovid idg alatt
sikeriilt alkalmas eszkozzé alakitani tevékenységiik pontos lefra-
séra, gondolataik drnyalt kifejezésére. Igy a magyar nyelv, ha
emlitett feladatkorének betsltésében — de csakis abban! — kez-
detben jécskén le is maradt a nagy nyugati nyelvektdl, ezt a tor-
téneti hatranyt hamarosan és tokéletesen behozta. Kifejezs és to-
morits erejében, valasztékossdgdban, szabatossdgdban a magyar
tudomdnyos nyelv — a helyesen haszndlt magyar — ma mar egyet-
len tudomdnydgban sem marad el a nagy vildgnyelvekt6l, ami az
emberiség igen kevés (legfeljebb két-hdrom tucat) nyelvérsl
mondhatd el a sok ezer koziil.

Szellemi elddeinknek, koztiik az els§ magyar orvosnemzedék
kivalésdgainak (Balassdéknak, Markusovszkyéknak) mindezek
véghezviteléhez kevés lett volna — egyébként vitathatatlan —
»szakmai” illetékességiik. A kényszer sem hajtotta Sket, hiszen
valamennyien hibdtlanul beszéltek és irtak németiil (t6bbnek,
koztiik a legnagyobbnak, az anyanyelve is ez volt), igy az akkori
vildg els@szamu természettudomdnyos kozlési eszkiozének birto-
kdban, egy németiil kormdnyozott birodalom kellgs kozepén,
nem lehettek szakmai eldmeneteliiket gatlé kifejezésbeli gondja-
ik. Teljesitményiik véghezvitelére mindezek helyett egy dolog
sarkallta 6ket: izz6 patriotizmusuk. A természettudésok, koztiik
az orvosok, nem voltak egyediil ebben; egy hatalmas dramlat ra-
gadta magéval dket, amelyben 6k nem pusztdn csak sodrédtak,
hanem onkéntes véllaldssal vetették magukat belé. Személyes
élményiikké vélt a tudds, hogy a magyar nemzet és a magyar
nyelv Ggyszdlvan egyet jelent; e két dolog ndlunk szervesebben
kapesolddik egyméshoz, mint e vildg igen sok més népénél. Az
értelmiségi réteghez tartozvdn mindenekel6tt természetesen
a kapesolat magasabb miivelddésbeli szempontjaira figyeltek.
E nézdpont elsédlegessége ma sem vitathaté. Ha a magyarsig
1100 éves Karpat-medencei torténetének szdmtalan értékes mii-
velddésbeli vivményai, alkotdsai koziil csak egyetlenegyet sza-
badna megnevezni, habozds nélkiil véilaszthatndnk az anyanyel-
ven létrehozott miivészi teljesitmény egészét (a ,,szépliterati-
rdt”), a kozos emlékezet leg@sibb, mar-mdr kodos rétegeibe
visszanyilé népkoltészettdl kezdddden egészen Weoresig, Nagy
Laszléig és (remélhetbleg) tovabb. Ezért, amikor annak idején az
elsd hazai orvosiskola nagyjai — ki-ki a maga sziikebb szakterii-
letén — Nyugat-Eurépa akkori nagysédgainak szinvonaldhoz tore-
kedtek (sikerrel) hasonulni, nyelvi igényeik szerint a korabeli
magyar irds kivdlosdgaihoz — Vérosmartyhoz, Petéfihez, Arany
Janoshoz — és szellemiségiikben természetesen a nyelv fellendi-
tésére akadémiét alapit6 Széchenyihez ,,zarkoztak fel”. Céljukat
taldn nem érhették el egy csapésra (ehhez hossza évtizedek kel-
lettek), de torekvéseikkel (hasonléan a tudomény sok mds dga-
zatdhoz) az orvoslés szdmadra valédi értékfeltars és értékmegtrzd
kizosségt keretet teremtettek. Es torekvéseikbsl éppen ez marad-
hatott médig a legid@szer{ibbnek.

A patriotizmus ma sem jelent mést, mint egyrészt a nemzeti

kozosséggel onként véllalt mély érzelmi azonosulést, masrészt e



kozosség irdnti tudatos felel@sségvillaldst. A fogalomrél lekop-
hattak a mdsfél szdzad elétti id6k romantikus szévirdgai, és — ta-
l&n — a hangsiily is 4thelyezddhetett, racionélisabb korszemléle-
tiinknek megfelelden, a dolog misodikként emlitett oldaldra —
am a lényeg valtozatlan maradt. Adott targykoriinkre lesztikitve
a kérdést: aki orvosként magyar nyelven ir — magyar nyelven s
ir —, s torekszik ezt a csodélatosan fejlett kozlési eszkozt szinvo-
nalasan haszndlni, tudatosan kinyilvanitja — mintegy a hazai tu-
domdnyos kozosség éltetd elemébe 1épve —, hogy felelGsséget
véllal e kozosségért és fontosnak tartja annak értékitéletét. Ezdl-
tal hozzéjarul egy valés értékrend természetes kialakuldséhoz,
ami nélkiil az igazi, torzitdsmentes szakmai kozvélemény és az
egészséges kozélet elképzelhetetlen. Mindnydjan tudjuk, hogy
ez utébbi téren ma is milyen sok a kivannival6 a megvalésulthoz
képest. Viszont éppen a valés értékeken alapulé kozvélekedés
sziikségességébdl kovetkezik, hogy a lefrtaknak nem csupdn a
népesebb (igy jo értelemben belterjesebb) ,,gyakorlati” orvosi
teriiletekre kell vonatkozniuk, hanem a sokkal nemzetkézibb
elméleti” orvosi kutatdsokra is. Mert bdr igaz az az 4llitds, hogy
a magyar nyelv{i kozlés nem pétolhatja a nemzetkozi kapesolat-
rendszert és az ottani koztereken torténd megmérettetést, de a
forditottja is igaz. Kiilondsen fontosnak tarthatjuk, hogy a kor-
tars, hazai orvos kutatéink legkiemelkeddbb eredményei osszeg-
zett formdban, kozérthetd, dpolt, magyar szaknyelven hozzéfér-
het6k legyenek — mindenekelétt a fiatal, magyar orvosnemzedé-
kek szdmdra. Ez hozzdsegit annak fenntartdsdhoz (vagy tjra-
élesztéséhez?), ami a magyar szakemberek legnagyobb erdssége
(s a kiilfsldre keriilt magyarok — nemesak orvosok! — sikerének
legfébb ,,titka”) volt, s a jov6ben is lehet: a sokoldaldsdghoz, az
egészet egyben l4t6, dtfogd szemlélet létrejottéhez, a ,,csblatss”,
a tilszakosodds helyett. Batran kijelenthetd, hogy mindez els6-
rend{i nemzeti cél abban a szellemben, amelyben Széchenyi Ist-
vén ldtnoki médon, éppen 160 éve, feladatként népe szdmdara
eldirt (Kelet népe, 1841). ,,Kisnyelvi” voltunk ebben a tekintet-
ben hétrany helyett elénnyé vdlhat, hiszen sz{ikebb, eszményi si-
kon osszefogottabb szakmai koziosségeket tételez fel, természete-
sebb médon torténd odafordulést a tobbiek eredményei, tudomé4-

nyos nézetei felé.

KESZLER BORBALA

Nagy 6rom szdmunkra, hogy a magyar nyelvmiivelés szakmai vo-
nala e folydirat megjelenésével olyan férumhoz jut, amilyen a
magyar nyelvmiivelés torténetében még soha nem volt, hiszen
egy teljes folyéiratot hazdnkban még nem szenteltek a szaknyelv
miivelésének.

A Magyar Orvost Nyelv folyéirat meginditdsa jelentGségében
hasonl6 Bugdt P4l tettéhez, aki 1825-t6] (amikor még a magyar
egyetemen latinul vagy németiil adtak el§ minden tantdrgyat)
magyarul kezdte oktatni az orvostudomdnyt. Annak idején ez egy
mozgalom elindulédsét, a szaknyelvek magyaritdsdnak kezdetét
jelentette. Reméljiik, hogy a Magyar Orvosi Nyelv is mozgalmat

indit el a szaknyelvek dpoldséra és fejlesztésére.
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A szaknyelvek magyarositdsdnak és korszerfisitésének fo-
lyamata mintegy két évszdzados milira tekint vissza. A kor-
szer(sités feladatat a Magyar Tudés Tdrsasidg — megalakul4dss-
t6l kezdve — magéra vdllalta, s6t, a Magyar Tudés Térsasdgnak
eredeti és {6 célja a tudomdnyok magyar nyelven valé megsz6-
laltatdsa volt.

Ezt a célt sikeriilt elérni. A modern tudomédnyoknak ma nincs
olyan dga, melyet ne lehetne magyar nyelven mivelni. Sajnos
azonban, napjainkban a szaktudomdnyok magyar nyelven val6
miivelése irdnti kedv aldbbhagyott. Ennek oka f6ként az, hogy a
nemzetkozi tudoményos életbe csak valamilyen vildgnyelven
(f6képp angolul) lehet bekapesolédni. Az angol nyelven r6 ku-
tatoktol azonban természetesen kevésbé varhaté a magyar szak-
nyelv dpoldsa. Ilyen helyzetben nagy jelentdségli minden olyan
kezdeményezés, mely a szaknyelvek fejlesztését szolgdlja. Az
Akadémia ennek tudatdban ma is faradhatatlanul kiizd a szak-
nyelvek korszer(isitéséért.

Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga az utébbi tiz évben
példdul a kovetkez§ szaknyelvi szétdrak munkdlataiban vett
részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (f6szerkeszt8: dr. Fabian Pal és dr.
Magasi Péter; szerkeszt8: dr. Dondth Tibor, dr. Ferenczy Gyula,
dr. Hargitai Rezs6, dr. Keszler Borbala. Akadémiai Kiad6—Or-
szdgos Orvostudoményi Informéciés Intézet és Konyvtar, Buda-
pest, 1992); Gozmdny Ldszl6: A magyar éllatnevek helyesirdsi
szabdlyai (Folia Entomologica Hungarica — Rovartani Kézlemé-
nyek 55 [1994]: 429-45); Az 4llatfajtanevek helyesirdsa (szer-
kesztd: Javorka Levente, Fabidn Pal, Hényi Ede. Allattenyésztés
és Takarményozds 44 [1995]: 465-70 = Acta Agraria Kaposva-
riensis 4 [2000]: 82-6); Fabian P4l, Hényi Ede, Foldi Ervin: A
foldrajzi nevek helyesirdsa (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998);
Priszter Szaniszlé: Novényneveink (Mezdgazda, Budapest,
1998); Nyitrai Jézsef-Nagy Jozsef: Utmutaté a szerves vegyiile-
tek ITUPAC-nevezéktandhoz (Magyar Kémikusok Egyesiilete,
Budapest, 1998).

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga 1992-ben szaknyelvi kon-
ferenciét is szervezett a Budapesti M{iszaki Egyetemmel egyiitt,
melynek anyaga az ehhez kapcsol6dé nyelvmiivels konferencia
anyagdval egyiitt a Magyar Nyelvdr 117. évfolyamédnak 4. szi-
maként jelent meg.

Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga folyéiratdval, a Ma-
gyar Nyelvdrrel egyiitt (melyet 1872-ben a polgdrosodds, varosi-
asodds nyelvi miivel6désének tdmogatdsdra hoztak 1étre) az el-
kévetkezd idSkben is feladatdnak tekinti a szaknyelvek fejlesz-
tésének segitését, szem eldtt tartva a magyar szaknyelvi hagyo-
ményokat, de figyelembe véve az eurépai szaknyelvfejlesztd to-
rekvéseket is.

Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak, a Magyar Nyelv-
6rnek, valamint az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének
a nevében még egyszer gratuldlva a folydirat szervezSinek és
szerkeszt8inek, kivanom, hogy segitségiikkel véaljon valéra, amit
Kosztolédnyi ,,A tudomdny nyelve” cimi irdsdban megfogalmazott
(1933-ban): ,,Elmalt az a kor, amikor a szaktudésokat azért be-

csiilték, mert a tomeg nem értette Sket, vagyis mert nem tudtak ir-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2001, 1:4-13 9



KOSZONTOK

2

ni, legfoljebb egymdsnak. [...] Azt tapasztaltam, hogy a kitiind tu-
désok kitiind irék is. Nem a népszertiskodd tudésokra gondolok itt,
akik urasagtol levetett, ellenszenvesen-szines szépirodalmi kellé-
kekkel piperézgetik mondataikat, hanem az alkotékra, akik min-
dig egyszeriiek és kozvetlenek, az olyan fajta tudésokra, [...] akik-

16l irni tanulhat a szépiré is.”

KIEFER FERENC

Az elmult években, évtizedekben hazankban érvendetesen fel-
lendiilt a szaknyelvek miivelése, szétdrak, kiadvanyok, tanulma-
nyok sora is ezt bizonyitja, s ez minden bizonnyal a természettu-
doményok ugrisszerti fejlddésének is koszonhetd. A tudoményos-
technikai forradalom, az informatikai robbands, a digitalizédcié
stb. mind-mind megannyi 4j fogalmat, targyat, eszkozt hozott for-
galomba, s ez szdmos nyelvi, nyelvhaszndlati kérdést vetett fel.
Nagy 6rom szdmunkra, s ezt az MTA 1. osztdlya elnskeként,
a Nyelvtudomaényi Intézet igazgat6jaként és minden bizonnyal az
anyanyelvi kultdra dpoldsdn buzgélkodé kollégdim nevében is
kijelenthetem, hogy a most indul6 folyéirattal az orvosi nyelv
mfivelésére is j6 lehetGség teremtddik. Az anyanyelv dpolédsa
mdr a XIX. szdzad els§ felében az Akadémia megalapitdsdnak
elsédleges célja volt, s az MTA azéta is fontos feladatanak tekin-
ti elddeinek megfogalmazdsidban azt, hogy a magyar nyelvet al-
kalmass4 tegyék a kiilonféle tudomdnyok mivelésére. Az orvosi
nyelv fejlesztésének, terminolégiai kutatdsdnak nagy hagyoma-
nyai vannak a magyar tudoméanyban. Biztos vagyok abban, hogy

ezeket a nemes hagyomdnyokat folytatja majd ez a folyéirat.

LAPIS KAROLY

A koszontés elstt néhdny sorban szeretném osszefoglalni az eldz-
ményeket. Elgszor a ,,Betii- és Szévetés a Magyar Orvost Iroda-
lomban” cimf{i rendezvényre sz616 meghivét kaptam meg. A kitdi-
zott el6adasok szines csokra, nem kevésbé az eminens elgadék
kére, nagyon felkeltette érdeklddésemet. Ezt kivetden az Orvosi
Osztdly legutébbi iilésén meglepetéssel, de nagy 6rommel sze-
reztem tudomdst Bsze Péter hatalmas, — azt hiszem joggal mi-
ndsithetem — a hazai orvostudomény életében torténelmi jelen-
t6ségli kezdeményezésérsl. Roviddel ezutdn kaptam meg t6le a
megtisztel§ felkérést a szerkesztGbizottsdgi tagsdgra.

E nagy megtiszteltetés kapcséan hirtelen végigfutott emléke-
zetemben, hogy egy-egy, a vdrosban tett séta utdn, mennyit bosz-
szankodtunk feleségemmel egyiitt a kiilonb6z§ tizletek idegen
vagy magyar és idegen szavak szerencsétlen osszekapcesoldsdval
gydrtott torz és nyomorék oszvér szavakkal torténd elnevezése
miatt. Szomoridsdggal toltott el, hogy ezéltal szép és gazdag anya-
nyelviink a t6bbnyire magyar tulajdonosok énkéntes elhatédroza-
sa kovetkeztében nap mint nap, a sajit hazdnkban megalézast,
ha nem meggyaldzést kell, hogy elszenvedjen.

Ugy kényveltem el, hogy ezt vagy a miiveletlenség okozta ,,nyu-
gatmajmoldsbdl” vagy egyszerfien abban a hitben teszik, hogy

igy jutunk kézelebb Eurépdhoz, ahhoz az Eurépai Unidhoz, amely
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kiilonben rendszeresen kinyilvanitja, hogy a nemzeti nyelvi sajat-
sdgok torténelmi tarkasdgdnak megdrzése mellett kivanja létre-
hozni az egységes Eurdpdt. Ezutéan elgondolkozva, sajnos, hama-
rosan rddobbentem, hogy veliink, orvosokkal, egymds kozotti na-
pi véleménycseréink, megbeszéléseink sordn sok esetben ugyan-
ez torténik: gyakran ugyanolyan torz sz6képzédményeket hasz-
nélunk, mint amilyeneket az tizletek elnevezéseiben lathatunk.
Felidézgdott az emlékezetemben egy, az 1960-as években, De
Gaulle elnokségének idejében tett franciaorszigi tanulmédnyutam
sordn belém vésGdott emlékem a francia nyelv és tudoményos
szaknyelv védelme (és tegyiik hozz4: fejlédése) érdekében hozott
akkori, drasztikus intézkedés. Ennek lényege az volt, hogy az
dllami kikiildetésben, nemzetkézi tudoméanyos kongresszusokon
részt vevd francia tudésoknak kételezden francia nyelven kellett
megtartaniuk eladdsaikat. Persze az 6ta ez mar tdlhaladott intéz-
kedés, s a tudomdny teriiletén a nemzetkozi érintkezés és eszme-
csere nyelve vildgszerte elfogadva az angol lett.

Napjainkban a természettudoményos alapokon nyugvé orvos-
tudomdny kimunkéldsa terén Gttord szerepet betslts, nagy mal-
t4, német nyelvii szakfolyéiratok egész sora is mér angol nyelven
jelenik meg. Emellett azonban minden eurépai orszdgban — és
szerencsére hazdnkban is — megjelennek, élnek, sét, virdgoznak
az anyanyelvii szakfolyéiratok is.

Osztom azonban a Magyar Orvosi Nyelv nevii lap alapité-
janak, B&sze Péternek a nézetét, hogy mindez a magyar orvosi
nyelv fejlddése, fejlesztése céljra nem elegendd.

Napjainkban az orvosbiolGgia teriiletén végbemend, hihetet-
len tempdja és egyben leny(igozs fejlédés, az orvostudomény
rendkiviili specializdléddsa, a rohamosan fejldd technoldgia
vivményainak egyre szélesebb kor(i orvosi felhasznéldsa kovet-
keztében naponta szdmos angol terminus technicus sziiletik. Ha
ezeket véltozatlan vagy — ami még rosszabb — kissé kitekert for-
mdban vessziik 4t és haszndljuk, torz lesz a magyar orvosi nyelv
fejlédése, illetve meg is 4ll. Marpedig, ha egy nyelv valamelyik
osszetev@jének, a mindennapi élet vagy az emberi tevékenység
barmelyik teriiletén hasznélatos dgénak fejlédése megdll, akkor
az a nyelv egészének a fejldésére is kdrosan hat, megtorpantja
azt, ami azutdn elébb-utébb a nyelv haldlat eredményezi.

Ezért van sziikség a magyar orvosi nyelv folyamatos és céltu-
datos fejlesztésére — 4j szavak megalkotdsdra — még akkor is, ha
tudatdban vagyunk annak a ténynek, hogy a széban forgé magyar
orvosi szaknyelv csak sziik korben: itthon és a kérnyez§ orszdgok-
ban, a diaszpérdban é16 magyarsdg korében lesz majd hasznélatos.

Gondoljunk csak bele, hol tartana a magyar orvosi szaknyelv
nagy el6deink céltudatos nyelvmiiveld tevékenysége nélkiil.

Ezért koszontom nagyrabecsiiléssel, tisztelettel és igen nagy
orommel Bésze Péter dttord kezdeményezését és a Magyar
Orvosi Nyelv cimd folyéiratot. Teszem ezt abban a reményben,
hogy a kezdeményezést az egész magyar orvostarsadalom — ha-
tdron innen és til — felkarolja és aktiv kozrem{ikodéssel sike-
ressé teszi azt.

Elképzelem, hogy a folyéiratnak lesz majd az interneten

egy honlapja és egy postafiékja, ahova barki, barmikor bekiild-



heti az altala kigondolt G}, magyar orvosi szakszavakat, és a ko-
z0sség kritikdjdnak tiizében dgy fejlédik a magyar orvosi szak-
nyelv és mds tudomdnydgak szaknyelve is, hogy nyelviink, ahogy
Jozsef Attila irta: ,,851 és modern, erdet, mezet és vdrosi, dzsiai és
eurdpai” és legf6képpen magyar marad. Kivdnom, hogy a Ma-
gyar Orvost Nyelv c¢imd folydirat ennek eléréséhez minél ered-

ményesebben jaruljon hozz4.

PALINKAS JOZSEF

A gondolat a szé6ban nem kifejezést nyer,
hanem végbemegy.”
(LEV SZEMJONOVICS VIGOTSZKL)

Ha a gondolat és sz6 egy, akkor tudomény és annak nyelve is en-
titds: egysége mindannak, ami a teéria és a gyakorlat eredmé-
nyeképpen létrejott.

Platén elképzelése szerint az orvoslds a test szolgdldja, a be-
széd a léleké, igy mindkett§ hozzdjarul az ép 1élek és test meg-
Grzéséhez. A nyelv haszndlata is lehet tehat természettudomény
és az orvoslds is nyelvmfivel§i feladat. A Magyar Orvosi Nyelv
folyéirata ezt a feladatot véllalja, ezt a miivelést és ezt a tudom4-
nyosségot tiizi ki célul.

A magyar oktatds iigyében az ut6bbi néhdny év komoly vélto-
zést hozott, s ezek kozé tartozik az intézményekben az egészség
iigyének nagyobb hatédsfokt képviselete. Az orvoslds targya kép-
z8ssé, képzésbdl képzettséggé, abbdl pedig dtadhaté tuddssa va-
lik — s ez a tudds nevelhet majd a fiatalokbél egészségesen gon-
dolkod6 és él8 generdciét, generdcidkat. Az orvosi nyelv mé-
lyebb ismerete a nyiltabb és korldtlanabb kommunikdciét teszi
lehetévé majd, mind a képzés, mind a mindennapi élet soran.

Mindannyian tapasztalhattuk mdr, milyen a diagnézist halla-
ni, olvasni kell§ kompetencia nélkiil, milyen a szaknyelvi fordu-
latokbél kikeveredve a valds helyzetet onmagunkkal vagy ma-
sokkal, adott esetben éppen a betegekkel kapesolatban felmér-
ni. A magyar orvosi nyelv, mint minden szaknyelv, mtivelést ki-
vén: a nyelvészeti szempontok 4tvitelét arra a dinamikus fejls-
désre, amely az orvosi gondolkoddsban lezajlik.

A sokszintivé val6 orvosi publicisztika egydttal metanyelvi
igényeket is felvet a medicina nyelvének miivelésével kapcsolat-
ban. A népszer(i, konnyen hozzaférhetd, ismeretksz1§ folyéiratok
nyelvezetét is érintheti tehédt az a munka, amelyet a Magyar Or-
vosi Nyelv véllal és bizonnyal elvégez.

Az egészségiigy is beépiil a tarsadalom tudatdba, a jovorsl
valé gondolkoddsba. Az eurdpai uniés csatlakozdsban a helyke-
resésiink és helyiink megtaldldsa Gj identitds létrejottét fogja
elsegiteni, amelyben nyelviink megtarté6-megijit szerepe ki-
emelkedd jelent8séglivé vdlik. A csoportnyelvi jelenségek leird-
sa, hibdinak kiemelése, javitdsa, fejlédési irdnydnak alakitdsa a
tudomdnyos kutatdsnak, a kutatds fejlesztésének kozvetlen és
kozvetett forrdsdva is vdlhat.

Ennek reményében koszontom az Gtjara indulé Magyar Or-

vosi Nyelv folyéiratot és kivdnok a szerkesztbizottsdgnak ta-

KOSZONTOK

pasztalatokkal szolgélé, tartalmas, lelkesitd munkat, az olvasok-
nak hasznos, élvezetes id6toltést és az olvasottak gyiimolesozs

felhaszn4lasat!

PALKOVITS MIKLOS

Oszinte srommel iidvézlom a Magyar Orvost Nyelv cim{i foly6-
irat 1étrehozdsat, és megtisztelésnek tartom, hogy a szerkesztgbi-
zottsdg munkdjdban részt vehetek. Nagyra értékelem Bésze pro-
fesszor toretlen erdfeszitését a magyar orvosi nyelv kimunkdldsa
érdekében. Véleményem szerint a magyar orvosi nyelvvel kapeso-
latos tudomdnyos rendezvények mellett egy rendszeresen megje-
lend folyéirat nagy szolgdlatot tehet a cél érdekében. A magyar or-
vosi nyelv helyes haszndlatdnak szdndékédval nagyon sokan érte-
nek egyet, de érdekében csak nagyon kevesen véllalnak szerepet.
Oszinte megbecsiilésem mindazoké, akik e munkdra véllalkoznak.
A magyar orvosi nyelv kérdése — hasonléan més tudomanyok,
szakmék nyelvi kérdéseihez — egyidds magédval a magyar orvoslés-
sal. Tudom, hogy ez a megéllapitds kozhely marad, ha nem telik
meg tartalommal. A magyar orvosi nyelv kimunkéldsa és helyes
haszndlata az elmdlt évszdzadok sordn mindvégig két tevékenysé-
gen alapult: az ismeretek bgviilésével egyiitt jar6 székincsgyara-
podés szakmailag helyes, és a magyar orvosi nyelvbe legjobban il-
leszked dpoldsa, valamint az 4j szavak széleskor(i ismertetése,
hasznélatdnak &ltaldnos elfogadtatdsa. Felgyorsult vildgunkban e
két tevékenység is felgyorsul, s ha ehhez nemesak alkalmazkodni
kivanunk, de tenni is az érdekében, minden lehetséges férumot
igénybe kell venniink, illetve Gjabbakat létrehoznunk. A Magyar
Orvosi Nyelv folyéirat 1étesitése is ezt a célt szolgalja.
Megitélésem szerint az j folyéirat elsédleges célja az, hogy
széleskord vitaforum legyen. Az orvosi nyelv kérdése rendkiviil
osszetett, nyilvanvald, hogy soha nem érjiik el, hogy mindenben
egyetértés alakuljon ki. Az orvosi nyelv latin alapjai és a tudom4-
nyos publicisztika angol nyelv( tilsdlya — Gj orvosi fogalmak an-
gol nyelvli bevezetése és napi hasznélata — erds hatdssal van és
lesz a magyar orvosi nyelvre. Lesznek idegen (zommel angol) sza-
vak, melyek beépiilnek majd a magyar orvosi nyelvbe — hasonlé-
an az (j szavak beépiiléséhez a magyar nyelv egészébe — és lesz-
nek dj magyar orvosi szavak, kifejezések. Hogy ezek az 4j szavak
milyenek lesznek, és koziilik melyek simulnak nyelviinkhoz dgy,
hogy tartalmukat oly annyira tokéletesen fejezik ki, hogy gyorsan
és spontdn vélnak nyelvkinesiink részévé, az rajtunk is mdlik.
Ennek elérése érdekében a Magyar Orvosi Nyelv folyéirat na-
gyon sokat tehet. De ne felejtsiik, egy folydirat csupdn keret, le-
het8ség, amelyet tartalommal kell megtolteni — ez sokunk felada-
ta: megtiszteld feladat, és — véleményem szerint — valahol mfivé-

szet is. Tekintsiik fgy, és miveljiik ennek szellemében.

SZABO ISTVAN MIHALY

A magyar orvosi nyelv mint egyike az anyanyelviinkbdl sarjadt
szdmtalan tudoményos és munkakéori szaknyelvnek, elméleti és

moédszertani ismereteink gyarapodésédval folyamatosan differen-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2001, 1:4-13 11



KOSZONTOK

cidlédik, szaknyelvisége mindinkdbb elmélyiil. Az ilyen, foko-
zottan specializélt szaknyelvek — egy bizonyos szinten tdl — a
spontdn és ontorvény(i kibontakozdssal szemben mdr tudatos,
célszer(i és sokoldaltan egyeztetett fejlesztést igényelnek. A jo-
vében a magyar orvosi nyelv legaldbbis keretek kozé szoritott,
irdnyftott fejlesztésének — nyelvtudomdnyunk képviselGivel szo-
ros egyiittm{ikédésben — hdrom részteriilete van.

1. Az EU univerzalis némenklattirdjanak megfeleld, alig vagy
kevéssé magyaritott és fGleg a specializdlt szakorvosok egymds
kozotti informéciéeseréjét szolgdld, szorosabb értelemben vett
orvosi szaknyelvvéltozatok fenntartdsa és tovabbi épitése. Ko-
vetkezetleniil alkalmazott (univerzalis) orvosi szaknyelvre csak
zavaros és hibds magyar orvosi (szak)nyelv épithetd.

2. A jelen magyar orvosi nyelvnek az anyanyelviink sz- és
mondatszerkesztési szabélyaihoz kifogdstalanul alkalmazkodd
tovdbbfejlesztése. Ezt illet6leg nem tévesztendd szem eldl az a
rendkiviil fontos kovetelmény, hogy a magyar orvosi nyelv sz6-
kincsének és zsargonjdnak koznyelviinkbe, kézos ,,munkanyel-
viinkbe” hatolva, alkalmasnak kell lennie annak korszerti, de
mégsem elidegenits gazdagitdsara.

3. Minthogy a magyar orvosi (szak)nyelv szdméra elengedhe-
tetlen, hogy a természet- és a miiszaki tudomdnyok szdmos
egyéb més részteriileteinek szaknyelvi némenklatardjaval is dol-
gozzon és mivel a felmérések szerint ez gyakran igencsak kifo-
gdsolhat6 médon valésul meg, szdmolni kell azzal, hogy az orvos
nyelvmiiveldk feladatainak tekintélyes hanyada majd éppen e
teriileten jelentkezik.

A Magyar Orvosi Nyelv megjelentetését mind az orvosi szakte-
riileti adatkzlés és informatika, mind a magyar szak- és koznyel-
vi kultira fejlesztése terén torténelmi sziikségszertiségnek tekint-
hetjiik. Bizonyosak lehetiink abban, hogy Bésze Péter professzor
Gr attors vallalkozdsa nemesak az orvosi szakteriilet szdmara te-
remt majd eredményes szaknyelvfejlesztd kritikai férumot, de més
szakteriileteknek is példat nydjthat, tovdbba — amit egyébként
ugyancsak nagy fontossdgtinak tekinthetiink — e folyéirat a magyar

koznyelv szakirdny fejlesztését is hatékonyan szolgélhatja.

TELEGDY GYULA

A Magyar Tudoményos Akadémia Orvosi Tudoményok Osztdlya
nevében koszontom az Gjonnan sziiletett Magyar Orvosi Nyelv
cimii folyéiratot. Ugy vélem, hogy nagyon fontos iigy gondozésat
véallaltgk fel a szervezsk és mindenekeldtt Bdsze professzor ar. A
magyar nyelv sorsarél, jovGjérsl nagyon sok sz6 esik manapsag,
de az orvosi magyar nyelv méar a sziiletésétdl fogva is sok tekin-
tetben nehezebb helyzetben van, mint mis magyar szaknyelvek.

A vildgban végbement technikai fejlédés, mindenekel6it az
informatika, a molekuldris biolégia, a genetika sok olyan gj
szakmai elnevezést hozott a koztudatba, amelyeknek a magyar-
ra forditdsa igazdn meg sem tortént, elfogadtuk ket gy, ahogy
vannak. A nyelvészek feladata lesz annak eldontése, hogy ezal-
tal a magyar nyelv vajon gazdagodott-e vagy szegényedett.

Az orvosi nyelv fejlddése és jelen helyzete is eltér a tobbi
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szakmai nyelvétsl. Az orvosképzés nyelvének nevezéktana a la-
tinra épiil. Egy diagnézis elnevezése ma is latin. Az emberi tes-
ten val6 t4jékozéddshoz a szakma szintén a latin nyelvet haszn4l-
ja. A nyelvijitds idején megprobaltdk a betegségek elnevezését
magyarra leforditani. A szaknyelvhaszndlatba ezek a magyarita-
sok nem nagyon mentek 4t. Ma, ha ilyet hall az ember vagy ré-
gebbi tudoményos kozleményekben ilyen széval taldlkozik, in-
kébb a csoddlkozds vagy — az esetek egy részében — az érthetet-
lenség érzése tolti el.

A problémaékat csak tetézi az, hogy a tudoményos folyéiratok
jelenleg elsGsorban az angol nyelvet helyezik elétérbe. Ez rész-
ben jé, részben tovdbbi nehézségeket jelent. J6, mert a nemzet-
kozi kommunikdciét ez teszi lehet§vé: a kivdlé magyar eredmé-
nyek megismerhet6vé valnak a vildg szdmadra is. Baj azonban az,
hogy mikézben a latin mellett most mdr az angol nevezéktan is
megjelenik, elfelejtjiik a magyar szakmai nyelvet, amelyre pedig
tovdbbra is nagy sziikség van, hiszen az orvostarsadalom kériil-
beliil 40 000 {6t szdmldlé kozosségének, az Gj eredmények meg-
ismerésének, a tovdbbképzésnek a nyelve a magyar.

Sajnos azonban, azt lehet érzékelni, hogy a magyar orvosi
nyelv lassan sorvad, noha a jovevényszavakkal szinesedik is.
Kérdés azonban az, hogy ez utébbi gazdagitja-e vagy szegényiti
a magyar orvosi nyelvet. Kiilsnosen nehéz helyzetben van az az
oktat6, akinek a hallgaték szdméra tankonyvet kell frni, vagy a
fiatal, akinek zdrédolgozattal vagy disszertdciéval kell befejezni
életének egy-egy fontos periédusét.

Tartsuk meg a latin némenklattrét vagy fonetikusan frjuk a
latin szavakat? Ha ez ut6bbit véalasztjuk, akkor minden latin sz6t
fonetikusan haszndljunk vagy csak egyeseket — és akkor melye-
ket? Az idGsebb korosztdly a klasszikus latin nevezéktanon néit
fel. Szamukra a fonetikus irdsmédot sok esetben még olvasni is
elborzaszt6. Ha ilyen tankényvet adunk a hallgat6 kezébe, ho-
gyan fogja a latin diagnézist lefrni? A dilemmék sokaségdt foly-
tatni lehetne. Meg vagyok gydzddve arrél, hogy ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozni kell. A most szervezddd, a magyar orvosi
nyelvvel foglalkoz6 ,,Betii- és szévetés a magyar orvost irodalom-
ban” cimi rendezvény fel fogja tarni azokat a kérdéseket, ame-
lyek tovdbbi gondolkodésra, vitdra késztetnek. Remélhetsleg a
Magyar Orvost Nyelv folybirat férumot fog teremteni erre a to-
vdbbgondolkoddsra, a vitdra és ennek eredményeként feltehe-
t8en ki fog kristdlyosodni néhédny olyan irdnymutatés, dlldsfog-
lalds, amelynek valamennyien érezziik a sziikségességét.

Az 4j folyéirat ebbeni igyekezetéhez sok sikert kivanok.

VARGA CSABA

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgoz6 orvosként igen teker-
vényes Gton (magyar kollégdimon, bardtaimon keresztiil) jutott el
hozzdm a hir: otthon egy szaknyelvi konferencia késziil, s egytt-
tal egy szaknyelvvel foglalkozé lap is dtjdra indul. Ez a hir sz&-
momra, de inkdbb taldn azt mondandm: szdmunkra, az anyaor-
szagtol tdvol praktizdlé orvosoknak, kiilondsen szivmelengetd.

Igyeksziink magyarsdgunk, magyar nyelviink megtartani, hogy



hazaldtogatdsainkkor ne akcentussal beszéljiink, hogy ne kelljen
»idegenbe szakadt hazdnk fiainak” érezniink magunkat. Azon-
ban a szakmai nyelv meggrzése sokkal nehezebb. Magam mér az
egyetemet is az USA-ban fejeztem be, s azéta is angol nyelvi ko-
zegben tevékenykedem. fgy érthetd, kiilonleges ajandék egy
olyan lap, amelyik segfiti a szakmai anyanyelv meg6rzését — ese-
temben részben megtanulésat is. Erthetd, hiszen elsésorban ma-
gyar orvos vagyok, s csak utdna kiilfoldon dolgozé magyar! Tu-
dom azt is, hogy a magyar orvosi szaknyelv alakitdsa, fejlesztése
milyen komoly hagyomédnyokkal bir. Orommel t5lt el a tudat,
hogy ezek a hagyoményok tovdbb élnek. Csak remélem (és mi-
ért ne teljesiilhetne ez is), hogy a folyéirat az interneten is meg-
jelenik, s igy sokunkat hozzéférhetd és élvezetes olvasményként
segit majd magyarsdgunk, magyar orvos voltunk tudatositdsa-
ban, dpoldsidban, megtartdsdban. A honvagy tjra és Gjra feltord
pillanataiban pedig kiilonosen jo érzés lesz hivatdsunk magyar
anyanyelvérgl olvasni: ez erdt ad, nemesak a szakmai munk4-
hoz, de magédhoz a kiilhoni élethez is!

Koszonet ezért mindenkinek, aki a lap létrejsttében, fenntar-
tdsdban szerepet véllal!

Sok sikert kivdnok a nagy és komoly munkghoz!

VIZI E. SZILVESZTER

. Nekiink a nyelviink nagyobb kincs, mint a foldiink, mert régibb,
s akkor is él, amikor a fold mdr nem a miénk. Nagyobb, mint a
torténelmiink, mert a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem
fér el a tirténelemben. Az egyetlen nemzeti vagyon, amelybsl a
szegény embernek is éppen annyt jut, mint a hercegnek. Leghiibb
képiink, mert nem a nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk
olyanok, mint a nyelviink.” (Ravasz Liszlé, reformétus piispok)

Egyébként mar Bessenyei Gyorgy, a magyar kulturdlis és iro-
dalmi felvildgosodds vezéralakja irta ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.” Nem véletlen, hogy a
XVIII. szdzad végén és a XIX. szédzad elején orvosprofesszorok
(Récz Sdmuel és Bene Ferenc) jelentds szerepet jatszottak a tu-
domdnyos nyelv magyaritdsdban, akkor, amikor az &llamigazga-
tds nyelve a deédk (latin) volt. Amikor a pesti egyetem orvosi ka-

rdra Bugdtot 1819-ben kinevezték, hogy a sebészeket tanitsa

KOSZONTOK

belorvostanra, a tanitds nyelve még teljesen a latin volt. Erde-
kes, hogy csak a sebészhallgatok szdméra engedték meg, hogy
magyarul is tanuljanak, figyelembe véve ezen hallgaték alacso-
nyabb felkésziiltségét. Bugdtot egyébként az irodalmi és nyelv-
Gjité tevékenységéért valasztottdk 1830-ban az Akadémia ren-
des tagjava.

1841-ben a Természettudoményi Tarsulatot is a tudomény
eredményeinek magyar nyelvii kozvetitése céljabol alapitotta
Bugdt, akadémikus tdrsaival egyiitt. Schedel (Toldi) Ferenccel
meginditja az ,,Orvos Tar”-at, az elsd magyar nyelv{i orvosi fo-
lyéiratot, amely kezdetben természettudoményi cikkeket is ko-
z6lt. Nyelviijit6 tevékenysége azonban sajnos végtelen tilzdsok-
ba ment &t, és ezért élete végén erdsen kritizéltak. Viszont olyan
magyar nyelvijitdsi szavak maradtak fenn téle, mint az agy, az
addig hasznélt érz8 in helyett az ideg, a mirigy, a szivettanban
a sejt sz6, amelyeket ma is hasznilunk. ,, Természettudoményi
Széhalmaz” cim{i munk&jdért, amely 40 000-nél tobb miszot
tartalmazott, V. Ferdindnd értékes gyémantgyfirtivel tiintette ki.
A szintén akadémikus Almdsi Balog P4l, aki egyébként Széche-
nyi orvosa volt, a filozéfia nyelvének magyaritdsdért kapott aka-
démiai aranyérmet.

Az eurdpai uniés csatlakozdsunk kiiszobén érdekes és fontos
kezdeményezés ez a folyéirat, amely hivatva lesz 6rizni szakmai
nyelviinket. Korunk orvostdrsadalméinak tagjai még ma is latin
kifejezések segitségével értik meg egymadst. A latin az orvosok
lingua francéja. Receptet is latinul frunk.

Figyelembe kell venni, hogy az Unié nem az dllamok, hanem
a nemzetek Osszessége lesz, amely @rizni akarja alkoté nemzete-
inek sajdtossdgait is, beleértve a kultarét, a nyelvet. Az orvosi
nyelv viszont, ha akaratlanul is, de 8rzi latin eredetét, viszont a
betegjogi torvény szerint a betegnek, illetve bizonyos esetben a
hozzatartozénak joga megtudni betegségét, a kezeléséhez, miitét-
jéhez ,,Tdjékozott beleegyezd nyilatkozatot” kell adnia, amelyet
érthetd magyar nyelven kell megfogalmazni szdmara. Jogi szem-
pontbél a jovében az orvostarsadalom érdeke, hogy szabatos ma-
gyar nyelven és egyértelmtien irjuk a kérmeghatédrozast (diagné-
zist), a kérel6zményt (anamnézist) stb.

Kivdnom, hogy legyen e folyéirat hosszi életi és szolgélja a

magyar tudomdnyos nyelv gyarapoddsat!
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Most indul6 lapunk elsd szamanak e rovataban a Magyar Orvosi Nyelv

megszlletésével szorosan Osszefonodo ,Betli- és szévetés a magyar

orvosi irodalomban” cim(, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 2001.

december 7-én megrendezett konferencia eléadasainak — az eléaddk

jovoltabdl hozzank eldre eljuttatott — Osszefoglaldit tesszik kozzé.
Ezek kdvetkeznek tehat az alabbiakban.

KUPCSULIK PETER

A magyar orvosi nyelv hagyomanyai

A technika fejldése, a gazdasdg novekvs lehetdségei, a tarsa-
dalmi elvardsok bonyolult 6sszefiiggései kritikus szakaszhoz ér-
keztek az elmilt évtizedekben. Az orvostudomény fejlédését
mindeddig 4ltaldnos érdeklédés és tdmogat6 fogadtatds ovezte.
Ezekben az évtizedekben azonban teret nyertek a pénziigyi, gaz-
dasdgi szempontok, és megsziilettek az egészségiigyi kiaddsok
csokkentését célzé intézkedések sorai. Sajdtosan kapcesolédott
ossze ezzel az egyén onrendelkezési jogdnak 4ltaldnos elismeré-
se. Az egészségiigy szempontjdbél ez azt jelentette, hogy az
orvos—beteg-kapcsolat, illetve az orvosi szakma és a tdrsadalom
viszonya alapvet8en megvéltozott. Mig kordbban az orvosi tevé-
kenység mind az egyén, mind a tdrsadalom szemében a feltétlen
bizalomra épiilg, kiemelkedden magas erkélesi szintii, objektiv
szakmai tuddson alapuld, de a gy6gyité orvos képességei és ta-
pasztalata dltal dontden meghatdrozott tevékenység volt, melyet
az elzdrkozas alig tlathaté fala vett koriil, ezutdn a szdmonké-
rés, az elszdmoltatds, a belesz6las igénye meriilt fel. Nem vitat-
va azt, hogy ennek kétségtelen emberi jogi okai is voltak, a don-
16 tényez8 azonban a gazdaségi szempontokban lelhet§ fel. Ez a
kényszerii helyzet azt tette sziikségessé, hogy a szakmai tevé-
kenység a tarsadalom felé, az egyes orvos munk4ja a betege felé
érthetd és 4tlathaté legyen.

A tdjékoztatis kritikus pontja a nyelv, jelesiil az orvosi nyelv.
Ebben az 6sszefiiggésben az orvosi nyelv nemcsak egyes szava-
kat vagy széhaszndlatot jelent, hanem 6sszességében a kozlés
tartalmi jellemzgit és szerkezetét is: azt a torekvést, hogy az or-
vosok egymds kozotti vagy a beteg szdmadra hasznalt tdjékoztata-
si médszereiben az anyanyelvi kifejezések hasznélata, a magya-
rdz6 jellegti fogalmazds, azaz a kozérthetdség véljon uralkodéva.
Magyarorsziag ebbdl a szempontbdl is késésben van a nyugati
féltekéhez képest. Ennek taldn megvan az az el8nye, hogy elke-
riilhetjiik a nem kivdnatos szélsségeket.

E bevezetben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a

fent lefrt események, illetve az orvosi szakma vélasza nem (j je-
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lenségek Magyarorszdgon. Mintegy 500 évvel ezeltt hasonlé
felismerések alapjdn, hasonl6 kezdeményezések indultak el.

Az orvosi kényvek jellemzgen latinul frédtak. Az elsd magyar
nyelvi ilyen kényv egy kézzel irott kédex, melynek keletkezési
idejét a szakért§ (Varjas Béla) a XVI. szdzadra teszi. E szdzad
végérdl hdarom magyar nyelvii , fiives konyv” ismert, az emlitett
kédex azonban kordbbi, vélheten 1560-ban késziilt. A cime:
»Emberi Testnek betegségirgl valé orvossdgok”. Talan ez az el-
s6, magyar nyelv{i orvosi konyv, de biztosan az elsg, 4tfogd, ma-
gyar nyelvi{i orvosi munka. Ma mir nem tudhatd, hogy ismeret-
len szerzgje GttorGje volt-e a magyar orvosi nyelvnek, vagy csak
egybeszerkesztette a kordbban mar meglév§ orvosi frdsokat. Két-
ségtelen azonban, hogy felfogdsa a tudoményos ismeretterjesztés
modern szemléletével rokon, széhaszndlata a kozérthetdségre to-
rekszik. Lassuk! (A szoveg a kiozonségességig egyszerti.)

,»INemz8 magnak akarat ellen elmenésérél (gonorrhoea). Az asz-
szony dllat fejér gennyedtséges folydsdanak szinte majd ségorsdga az
nemzé magvdnak elménetele. Az madranak fejér gennyedtséges
Jolydsdtil még jobban abbél esméred meg, hogy nem az madrabél
Jjon ki ez, hanem az nemz8 magnak tartdjabol. Mert mikor az termé-
szet szerint valé havi vér folyds rajta vagyon is az asszony dllaton,
ez meg nem sziinik, de azzal egyiitt azon kiviil is foly.”

,,A veséknek megrekedésérdl (obstrukcio). Az vesék rekedésének
kiilonb kiilonb féle okai vagynak. Az féiinyik teremnek az vesének
Jelsé iiregében, kinek dllatjatél keménnyé és véressé lesznek az
Jéiinyok és annak szinét tartjak meg. Es onnét az vizeletnek Jfolyd-
sanak dltala az vizelet siillyétként hozatnak az hélyagban. Es igy
leszen az féiinyos vizelet.”

Nekiink mér nem mindig érthetd ez a magyar szoveg, de a kor
olvaséi nyilvan értették.

A most indulé Gjsdg a mai kor terméke. Célja a magyar orvo-
si nyelv gondozdsa és fejlesztése, de sziiletésének taldn oka a
szaknyelv megdrzésének kényszere is. Van mit meg@rizniink, hi-

szen hagyoményaink nagyon régrgl valdk.
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SZILVESZTER

~Szeretett Nemzet betses nyelvének
pallérozasa”

— avagy a magyar orvos nyelvujitok munkassaga

A kézépkorban a latin volt a tudomény nyelvezete. Eurépdban
latinul irtak és beszéltek a tudésok. Latin volt a kor lingua
francdja. Ez tette lehetévé Erasmus gondolatdnak megvalésulé-
sét, a ,respublica litteraria” létrehozdsdt, amely a kor tudom4-
nyénak fejlédése szempontjabdl is fontos volt: a tudésok latinul
egymdst megértve konnyen kicserélhették gondolataikat. Ez per-
sze azt is jelentette, hogy a tudds csak néhdny ember szdmdra
volt hozzéférhetd, monopdlium volt. Magyarorszdgon még a X1X.
szézad elejéig az dllamigazgatds nyelvezete is a latin volt. A ma-
gyar orvostdrsadalom pedig még a mai napig is részben meg@riz-
te azt a gyakorlatdt, hogy a diagnézisokat, gyakran a kérfolyama-
tok leirdsat latinul frja. S6t, ndlunk — ellentétben sok nyugati or-
széggal — a vényeken a gybgyszerek és a haszndlati utasitdsok is
latin nyelvezettiek.

A XVI. szdzadban kezd8dik el az a folyamat, amely a magyar
mint szakmai nyelv térhéditdsat eredményezte. Ezzel a tdrsada-
lom lényegesen nagyobb része szdméara valt lehetdvé, hogy kora
tudomdnyos eredményeit megismerje. Egyébként ennek a kivet-
kezménye az is, hogy megszokottd vélt a magyar nyelv haszndla-
ta. Mivel a nyelv mindig kulcsszerepet jatszott egy nemzet fenn-
maraddsdban, igy vélt fontossd azoknak a tudésoknak (beleértve
az orvosokat) a tevékenysége, akik kiemelkedd szerepet jatszot-
tak a szakmai nyelv magyarftdsdban, azaz a magyar nyelv térhg-
ditdséban.

A XVI. szdzadban a Nddasdy Tam4s 4ltal alapitott sarvari is-
koldban — ahol nyomda is volt — dolgozott Sylvester Jdnos.
Sylvester tttord munkét végzett az [j] Testamentum forditdsdval
(U] Testamentum Magyar Nyelven, 1541) és a vele parhuzamo-
san késziils, de az el6bbi megjelenését két évvel megel6zs
Grammatica Hungaro-Latina cimet viseld tankényv megalkotd-
sdval. Ezek voltak az els§ magyar nyelvii botanikai, geografiai,
matematikai szovegeket is tartalmazé kiadvanyaink. A korabeli
eurépai keresztény kultdrat (a latin, gorog és héber) megjelenits
Grammatica volt K6zép-Eurépaban az els§ olyan nyomtatott
kényv, melyben példdul héber betiik is voltak. Ez a munka kel-
tette fel egyébként az érdeklédést a botanikai, az orvosi, a geo-
gréfiai és a gazdasdgi magyar szaknyelv kialakitdsa irdnt is. Eze-
ket tekinthetjiik a magyar nyelvtudomény els6 megjelent mfive-
inek, amelyek mar tartalmuk miatt is a természet-, és orvostudo-
mény elsd magyar nyelvii kozlései voltak. De az emlitett sarvari
nyomddban adjak ki Melius Juhdsz Péter, debreceni piispok Her-

bartumdt (1578) és az egykori sdrvéri tanité, Beythe Istvdan kony-
vét is, a Fiives kényvet (1595). Mindkét mi a botanikdval és a
gybgyitdssal foglalkozik, magyar nyelven.

Viradi Lencsés Gyorgy (1530-1593) tekinthetd az elsd olyan
nyelvijiténak, aki az orvosi szakmai nyelvet megprébélta ma-
gyaritani. A fiatal Véaradi Lencsés Gyorgy a Padovai egyetemen
(ahol Vesalius is tanitott) részesiilt orvosi képzésben, s onnan
keriilt Erdélybe. Az Egész orvossdgrol valé konyv, azaz az Ars
Medica kiaddsat Heltai Géspar készitette el§, de végiil nem je-
lent meg nyomtatdsban a kézirat, amely a XVI. szdzadi, erdélyi
nyelvben haszndlatos szakszavakkal van tele. A Varjas-féle,
1943-as kiadés utdn Szabé T. Attila dolgozta fel az anyagot, ez-
zel mindenki szdmadra lehet6vé téve a XVI. szdzadi magyar orvo-
si szaknyelv megismerését. A most megjelent CD-lemez kiad4-
saban Szabé T. Attila az eredeti szoveget ma hasznalatos betik-
kel helyettesitette, hogy kénnyebben olvashaté legyen! Csak ér-
dekességképpen: a kivetkezd fejezetcimek drulkodnak példdul a
kor altal ismert ndgyégyédszati megbetegedésekrdl.

,»Az asszonyéllatnak madrdjarél (méhérél, a szerz8 megjegy-

zése),

madrénak tiizelésérdl,

madrénak gennyetsége,

madranak sebesiilésérél,

madrdnak dagaddsarél,

madrénak fenéjérdl,

madrdnak kemény dagaddsardl,

madrénak fuvalkod4sarél,

madrénak iiszogérdl,

madrdnak vizibetegségérdl,

Madrénak féjasarél,

madrénak szorul4sarél,

madrdbdl valé véfolydsrdl,

madrénak hidegségérdl,

madrénak hévségérdl,

Folyésokrél,

havivérfolyésrol,

havivérfolydsnak megrekedésérdl,

havivérfolydsnak természet kiviil valé menésérdl,

fejér gennyetséges folydsrol,
nemzdmagnak akarat ellen elmenésérdl,

Madra lesz4llds4ardl, leesésérdl,
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madrdnak megfulladdsardl,

madra torokszoritdsardél,

havivérfolyéstdl,

nemz3dmagtol,

madrinak leszallasarél és leesésérdl is,
lesz4llas,

leesés,

madra ha megdagad,

madrinak 6szvevonédasarél,

Medddségrdl, fogantatésrél, gyermekvesziésrél,

az medddségrdl,

mitsl meddék az férfiak,

miért meddsk az asszonyéllatok, hogy ne fogadhasson az

asszonyéllat,

hogy megnehézkesiiljon az asszonydllat,

Hérom dolgok az nehézkesiiléshez,

kozosiilésnek elétte,

az kozosiilés kordn,

ha azt akarod, hogy fit vagy ledny legyen,

Fogantatisnak jeleir8l,

férfia-e vagy ledny fogantatott,

gyermekvesztésrél,

hogy gyermeket ne veszitsen az asszonyéllat,

Terhességrl, sziilésrdl,

ha gyomriban ételnek kévansdga megveszne,

ha valamit kivdnna enni,

Az sziilésrél,

taplalo 1élek,

érzé lélek,

okos lélek,

nehezen sziilésrél,

hogy kénnyen sziilhessen az asszonyéllat,

holt gyermeknek anyja méhébdl kihozdsarél, gyermektarté-

nak kihoz4sarol,

madrénak tisztuldsarél az sziilés utan,

sziilés utdn valé fajdalmakrél,

hasa s6morgozésérdl,

sebesiilérsl,

hervad4sral,

hasa dagaddsarol, {6fajdsrol, széknek megélldsarol, havivér-

folydsa ha megéllana az sziilés utén,

ha az sziiléskor kevés vére folyna ki és elrekedne,

ha véfolydsa f6l6ttébb menne az sziilés utén,

szeméremteste,

aszzonydllatnak hogy 6szveszoruljon,

asszonyéllatnak szeméremteste viszketésérsl.”

A XVIL. szazadban élt Pdpai Pdriz Ferenc (1649-1716), a tu-
dés, orvos, kollégiumi professzor és kolts. A latin cimmel meg-
jelent Pax corporis cimi konyve (,,Az emberi testnek bels§ Nya-
valydinak Okairél, Fészkeirgl és azoknak Orvosldsdnak médja-
rél valé Tracta”) teljes egészében magyarul irédott. Ezzel Pédpai
Pariz megalkotta az elsd, teljes, atfogd magyar nyelvli orvosi

munkdt, amely egyébként Kolozsvdrott jelent meg.
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A PAX CORPORIS (KOLOZSVAR, 1764) 209. OLDALA

Weszprémi Istvdan orvos 1776-ban, Debrecenben adja ki az el-
s6 magyar nyelv{i sziilészeti tankonyvet (,, Bdba mesterségre tani-
6 konyv”), amely valéjdban Crantz, bécsi sziilészprofesszor tan-
konyvének forditdsa.

Benks Sdémuel a leydeni bélesészdiploma utdn Pesten sze-
rez orvosdoktori oklevelet 1781-ben, és Kassan adja ki magyar
nyelven ,, A" héjagos himliriél valé tandts-adds, Miképpen kelljen o’
még meg-nem himliozotteket, mikor e” nyavalydba esnek, orvosolni,
hogy mind testeknek szépségekben, és épségekben meg-maradjanak,

mind pedig igen kevés szammal haljanak meg” cimi konyvét,

amely még a himlGoltds hazai bevezetése elétt jelenik meg.




Nyelvészeti szempontbdl nagyon jelentds Rdacz Samuel (1744—
1807) orvosprofesszor munkdssdga, aki ,,Orvosi oktatds” cimmel
1778-ban Budéan kiadatja magyar forditdsban az osztrdk Stock
professzor konyvét hadi és mezei borbélyok szdméra. Erdekesség,
hogy Récz a konyvében a Véradi Lencsés Gyorgy éltal a XVI. szd-
zadban hasznélt ,,asszonydllat” kifejezést az ,,asszonyemberrel”
véltotta fel. Madra helyett nadrdrél ir, de mar a méh kifejezés is
megtaldlhaté néla ,,Az Asszonyok nyavalydirél” cimii fejezetben:
»Némellykor a fejér folyds egyediil csak & Nadrdanak vagy-is sziil&
anya-méhnek kiilinos meg-taknyosoddsdtdl fiigg; ebben az dlla-
potban d No. 215. le-irt orvossag igen hasznos.” (1. 121. old.). A
menstrudciés ciklust ,,asszonyi hészdm”-nak nevezte el.

Récz, aki egyébként a pesti egyetem dékdnja, majd rektora
lett, az 1789-ben kiadott ,,A Physiologidnak rivid sommdja” ci-
mi tankonyvében sajit magédrél a kovetkezdket irta: ,,Szabad
mesterségeknek, philosophidnak és orvosi tudomdnyok doctora; és
Pesten a kirdlyt universitasban a physiologidnak kozonséges, és
rendes tanitdja”. Ebben a tankényvben kora legkorszeriibb orvo-
si gondolkodését kozvetiti magyar nyelven, és ezt akkor teszi,
amikor Eurépdban még f6leg latin nyelv{i tankonyveket haszndl-
nak. Ezen kiviil még két magyar nyelvii mtive is megjelenik: a
Fiziologia, anatomia, materia medica (gybgyszertan, a szerz§
” (1794), valamint az ,,0Orvosi

Praxis” (1801). Nem véletlen, hogy 1793-ban a magyarul verse-

megjegyzése), sebészet és bdba ...

18, fiatal Csokonai Vitéz Mihdly lelkesen iidvézli az orvospro-
fesszort ,,A hires Racz Samuel Urhoz” cimii versében:

,Uram! Orvendez a magyar

Haza, hogy a mostant

Esculap fiait hallja

Magyar hangon szélani;

Hogy gorog-médi ruhdit

Hyppokrates letette

S magyar kontésre vdltotta

S mdr azt is megszerette.

Galenus mdr Pestet lakja,

Szélvan magyar nyelven a,

hangzik a Dundnak mindkét

partjain Avicenna”

Nagyon jelentds volt a ,,Beszéd a nemes magyar nemzethez,
hogy Magyarorszagban lehet, s kell is a magyar nyelvet és a ma-
gyar tanitdsokat feldllitani és hogy az Universitdsnak Pest a leg-
Jjobb hely” cimet visel§, 1790-ben kozolt frdsa, amely komoly
szerepet jatszott abban, hogy latin helyett magyarul és nem né-
metiil kezdtek oktatni az egyetemeken.

Foldi Janos Szalontan sziiletett, ott, ahol Arany Janos. 1788-
ban avatjdk orvosdoktorra. Ugyanekkor kezdi levelezését Kazin-
czy Ferenccel, verseket kiild neki, munkatérsi kapesolatba keriil
vele. Weszprémi Istvan f8orvos Juliska nevii lednydval 1790-ben
kot hdzassdgot. Hajddhadhdzban fGorvosi kinevezést nyer, igy,
kézel Debrecenhez, kapesolatba keriil Fazekas Mihdllyal, Di6-
szegi Sdmuel prédikdtorral és Csokonai Vitéz Mihéllyal. Els§
miive a ,,Rovid Kritika és Rajzolat a Magyar Fiivészet-tudomdny-

rél”, amelynek fiiggeléke 289 magyar nsvénynevet sorol fel. A
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kovetkezd a ,,Természet histéridja Linné systémdja szerint” (Po-
zsony, 1801). Ez 1118 4], magyar éllatnevet tartalmaz. (Néhany
példa: bélféreg, czinke, futrinka, galandféreg, leveli béka, ponty,
termesz, tekndsbéka, véghél kukac.) Két orvos, Foldi Janos és
Gyarmathy Sdmuel nevéhez f(izddik a ,,Debreceni-Grammatika”
néven ismertté valt magyar nyelvtan, amelyet 1795-ben Bécsben
adtak ki. A kényvet erSsen kritizaltdk, mert a szerz6k maguk is
alkottak 4j szavakat és Toldi Ferenc szerint ,, ... a szétdr ... csak
gytjidje lehet ... egy tudomdnyos irodalom dltal teremtett mii-
nyelvnek ...”.

Egyébként 1779-ben Féldi Jdnos is egy id6mértékes verssel
koszontotte Racz Sdmuel magyarul irt, ,,A borbélyi tanitdsoknak
elsé darabja” cimd konyvét:

., Olly ember pedig, d ki béldogitja

Ezzel Nemzetedet; ki Bonizoldst — is,

Testiinkben magyaros nevén nevezve

Minden részt, Magyaril ira.”

Egyébként sziikséges megjegyezni, hogy a XVII-XVIII. szd-
zadban az orvosokat, illetve a sebészeket, bab4kat kiilén oktat-
tdk, és a magyar nyelv{i tankonyvek f8leg a sebészek és sziilész-
ndk szdméra {rédtak.

Gyarmathy Sémuel (1751-1830) orvosdoktort kell még meg-
emliteniink, akit orvosi végzettsége ellenére elsGsorban nyelvé-
szeti kutatdsai révén méltat a XVIIL. szdzadi miivelSdéstorténet.
0 maga irta le egyik munkdja elgszavdban, hogy a gyogyitds
mellett megmaradt szabad idejében kezdett el ,,a szeretett Nem-

zet betses Nyelvének pallérozasdval” foglalkozni. 1788-ban 14tott

BENE FERENC
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hozza ,,Okoskodva tanité magyar nyelvmester”-ének megirdsa-
hoz, azonban csak 1794-ben val6sult meg a mintegy 650 oldal
terjedelm mi kinyomtatdsa. Ugyanebben az évben jelent meg
ennek a kiegészitéseként az ,,Ujpréba a magyar irds médjaban”
cim irdsa is, amelyben egy 1j, egységesitett helyesirds beveze-
tését javasolta. Elete f6 miive az LAffinitas linguae Hungaricae
cum linguis fennicae originis grammatica demonstrata” cimd,
400 oldalas kionyv (Gottinga, 1799). A mii sikerét jelzi, hogy el-
ismeréseképpen a Gottingei Tudés Tarsasdg a tagjai kozé valasz-
totta. Ezzel a munkdjdval Gyarmathy egyittal megalapitotta a
finnugor Gsszehasonlité nyelvészetet.

Bene Ferenc tanitvanya, Gebhardt Ferenc (1791-1869) 1823-
ban lett a ,,kiilonds kér- és gy6gytan” rendes tandra. Egyébként
a gyogyszertant is § adja elG. O volt az elsé, aki (1823-ban) ma-
gyarul tartotta meg a székfoglal6 eladdsat. Az Orvosi Hetilap-
ban megjelent nekrolégjdban (Orvosi Hetilap 13:747, 1869) ki-
emelték, hogy ,.fiatal kordban a magyar irodalommal buzgén
Joglalkozott ... ekként ma a magyar orvosi irodalom terén az elsé
kezdeményezdk kizé tartozott ...” Az A kiilonés orvosi nyavalya
és gydgytudomdnyos alapvonaljai” cimi, kétkdtetes munkdja
(1828/30) is magyarul irédott.

Kovdcs Pdl, Gyérott praktizalé orvos, 1833-ban kapott orvosi
diplomat, Pesten. Novelldival a Kisfaludy szerkesztette Auréraban
jelentkezett elGszor. Hatalmas érdemei vannak Gy6r (Raab), a né-
met kultdrdja vdros, elmagyaritdsdban. Késébb az MTA tagja lett.

Barna Igndc, a 13. huszérezred f6orvosa, elsg verseskotetét
1846-ban jelentette meg. Akadémiai tagsdgat viszont Vergilius-
forditdsokért kapta.

Bene Ferenc (1775-1858) orvosprofesszor (1831-t61 Akadé-
midnk tagja) a ,,Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék” vandor-
gyliléseinek életre hivdsdban jdtszott jelentds szerepet. Inditva-
nyét a Padzmdny Péter egyetem orvosi kara 1840. jalius 25-én fo-
gadta el. 1841 mdjusédban tartottik az elsd vdndorgy(ilést, amely-
nek programjat Bugat Péllal egyiitt készitették eld.

Bugat Pal (1793-1864) a pesti egyetem elméleti orvostan
tanszékének vezetd professzora. 1831-ben Schedellel (Toldyval)
egylitt meginditotta az els§ magyar nyelvii orvosi folyéiratot, az
Orvosi Tarat. Az Orvosi Tér, bar elsGsorban a ,,gyakorlati orvos-
tudomdny tdrhdza” kivdnt lenni, megtartotta a kapcsolatot a tob-
bi természettudomanyokkal: kozolt nem orvosi, hanem 4ltaldnos
természettudoményi cikkeket is. S6t, a lap megjelenésének elsd
ot éve alatt a Természettudomanyi Térsulatnak (amelyet 1841.
mdjus 28-dn, Bugdt javaslatdra, akadémikus tarsaival alakitot-
tak meg) is a folydirata volt. A lap magyar és kiilfoldi orvosok
cikkeit kozli, taldlhat6k benne kényvismertetések, vegyes tudé-
sitdsok, dllashirdetések, palydzati kiirdsok, példdul ,,A dedkul
irt palyairdsoknak ...” (Orvosi Tar 3. fiizet 1833, 240. oldal).
Bugét 1848-ban Magyarorszdg tiszti {Gorvosa lesz. Még ebben az
évben javaslatot tesz ,,Egy népszer(isits foly6irat” meginditdsa-
ra. Javaslata, elképzelése 1869. janudr 1-jével valésul meg, ak-
kor indul el a Természettudoményi Kozlony, amely ma is megje-
lenik, ,,Természet Vildga” cimmel, és fontos szerepet tslt be az

ismeretek terjesztésében.
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Bugidt az uralkodénak ajénlotta a ,,Természettudomdnyi Szé-
halmaz” c¢im{ konyvét, amely 40 000-nél tobb, részint magatdl
Bugdttdl és részben nyelvijité tarsait6l szdrmazé miiszot tartal-
maz. Munkdssdgat értékes kirdlyi gyémadntgyfriivel jutalmazzak.
A talzdsba vitt nyelvijitéi tevékenységet kortdrsai koziil sokan
kritizdltdk. Toldy Ferenc rovid, meleghangt nekroléggal igy ba-
cstlizott Bugdttdl, az akadémikustél az Akadémia 1865. jdlius
11-i iilésén: ,,Magyarul helyesen szélni Révai; szépen Kazinczy;
milszabatosan Bugdt tanitotta e nemzetet.”

A magyar orvostudomény és a nyelvészet jelentds alakja
Schedel (Toldy) Ferenc orvosprofesszor, aki a dietetika teriiletén
dolgozott. Késébb lesz az irodalomtorténet, valamint a magyar
nyelv és irodalom mf{ivelgje. Bajzdval és Vorosmartyval egyiitt a
reformkor szellemi életének egyik irdnyitéja. Egyébként § irta az
els6 monogréfidt a miiforditds elméletérdl, s § a Kisfaludy Térsa-
sdg megalakitdsdnak kezdeményezgje is. Toldy, a Magyar M-
nyelvi Bizottmény elnoke, a kovetkez§ levelet irta Jedlik Anyos-
nak: ,,... A magas kozoktatdsi ministertum rendeletébdl egy, a
gymnasiumi tanitds koriil az illet6knek zsinérméritékiil szolgdlan-
dé magyar miinyelv kidolgozdsdra bizottmdny lévén rendelve, a
Tekintetes Ur egyik tagjaul neveztetett ki. Megkiilonboztetett tisz-
telettel vagyok a Tekintetes Urnak aldzatos szolgdja Toldy Ferenc

mint a magyar minyelvt bizottmdny elnike.” Ennek a Bizott-
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ménynak tagja volt még Pédlya Jozsef orvosprofesszor. A Bizott-
madny feladata az volt, hogy a magyar mtinyelv kialakitdsaval egy-
re konnyebbé tegye a tudomdnyok megértetését és megértését: ,,a
magyar nyelvet az idegen szok nem csak kellemetleniil zavarjik,
mint a melynek hangzdsdtol lényegesen eliitnek, de ... felette nehe-
zen kezelhetdk ts, miutdn szarmazékokat csak bajjal és darabosan
képeznek. Nem vegyiilvén a magyar eléaddssal ... mindannyi fol-
tok gyandnt ennek tiszta folydsdt elidomialanitjak.”

Meg kell emliteni Almdsi Balogh Pdl orvost, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagjét, aki egyébként Széchenyi hdziorvosa-
ként is tevékenykedett. Szintén nyelvijité volt, és akadémiai
aranyérmet kapott a filozéfia nyelvének magyaritdsdért.

Amig a XVI. szdzadiél kezdve az orvosok a magyar nyelv
»megalapozdsidban” jeleskedtek, az elmilt évszdzadban mar
nem mint nyelvijiték ttintek f6l, hanem felttinden sokan — orvo-
si tevékenységiik mellett — verset, novellét, regényt irtak, ezzel
Jjatszva szerepet a magyar nyelv pallérozdsidban. Az orvos Csédth
Géza, Foldi Mihaly és a hatalmas Németh Laszl6 mellett Agai
Adolf, Peterdi Istvan, Salgé Erng, Témorkény Istvan, Toltényi
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Szaniszl6, Hugé Karoly, Osvat Kdlmén, Sztankovics Kornél, For-
bath Imre, Sebes Erné, F4abian Déniel, Pude Sdndor, Maria Bé-
la, Magyar Imre, Benedek Istvén is miivészi igényességgel hasz-
nélta a magyar nyelvet versekben, regényekben.

Alljon itt befejezésképpen Szent-Gyorgyi Albert verse, a Psal-
mus Humanus 6todik zsoltédra:

,Uram!

E draga bolygét adtad nekiink lakéhelyiil

Rejtett titkos kincsekkel tele.

Képessé tettél miivedet megérteni.

Konnyitsd meg hdt munkdnk, tizd el az éhséget és a kort,

Kidssuk a kincset, hogy elherddljuk,

Hogy megalkossuk a pusztulds iszonyi gépezetét,

Mely most azt pusztitja, amit mdsok épitettek,

Mely majd ellen fordul, elpusztit engem s gyermekeim.

Uram!

Legyiink tarsak az alkotdsban.

Dolgozzunk tovabb milved nyomdn,

hogy bolygonk a bdség, a boldogsdg

ps 9

Es az ésszhang erds otthona legyen.’

Szent-Gyorgyi Albert — aki egyébként irodalmi lapot is szer-
kesztett ,,Szegedi Hét” cimmel, amelyben verseket is kozolt — a
kovetkezét frta Selye Jénos ,,In vivo” cim{ konyve elé ... az éle-
tet csak az értheti meg, aki egy kicsit kolt§ is.” Talan ez lehet az
oka, hogy oly sok orvoskolléga volt nemesak az irodalom élvezg-

je, de miivelgje is.
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GRETSY LASzZLO

Globalizacié és anyanyelv

1. Elismerem, nem valami elegins dolog egy konferencin,
amelynek az orvosi nyely, tehdt nagyon is jél kériilhatdrolhat6
dolog a targya, olyan dltaldnos kérdéssel foglalkozni, amit, ille-
t6leg amilyet az én elGaddsom igér: globalizdcié és anyanyelv.

Nem elegins, de megkeriilhetetlen, elengedhetetlen. Ezért
vallalkoztam ré én, a nyelvész, ezenkiviil pedig azért is, mert —
az orvostudomdnyhoz csak vajmi keveset ért§ laikus 1évén — e
konferencia résztvevgjeként mdsban nem is igen tudnék hasz-
nélni az itt 6sszegyfilt jeles kozosségnek, holott a kittizott téma
rendkiviil fontos, a cél pedig igen nemes. Hogy mennyire az, an-
nak érzékeltetésére, gy vélem, mdr az is bdségesen elég, ha idé-
zem Bdsze Péter professzornak (1), a rendezvény megalmoddja-
nak és életre hivéjanak az el6zetes meghivé hatoldaldn olvasha-
t6 gondolatmenetébdl a kiovetkezd néhédny sort:

»Ma az orvosi irodalom és szakma nemzetkizi nyelve az an-
gol. Ez teljesen helyénvalé, mert kell egy kozis nyelv a nemzet-
kozi érintkezésben és kapcsolattartdsban. A fogalmak pontos ki-
riillhatdroldsa is elengedhetetlen, és erre komoly nemzetkizi erd-
Jeszitések torténtek. Téves lenne minden orszdgnak sajat megha-
tarozdasokat megfogalmazni, dttekinthetetlenné tenné a helyze-
tet, és nagyon sokat drtana. A kézos nyelv és a kozés értelmezés
a hatdrok nélkiili kutatds és orvosi gyakorlat elengedhetetlen ré-
sze. Ez azonban semmilyen kiriilmények kozitt nem vezethet a
hazai nyelv elsorvasztdsahoz. A ma orvosanak feleléssége a ma-
gyar nyelv megdrzése, miivelése, amely csak a magyar kifejezé-
sek haszndlatdval érhetd el. Feladatunk, hogy a nemzetkizi el-
nevezések magyar megfeleldit megtaldljuk, és azokat egységesen
értelmezve haszndljuk. Hiszem, hogy a nemzetek csak gyikeretk
megdrzésével Srizhetik meg a globalizdcié dltal fenyegetett on-

z 29
azonossdgukat.

2. Nem idézem tovdbb, mert ezzel maris itt vagyunk valasztott
téméamnal, a globalizdciéndl, illetve a globalizécié 4ltal fenyege-
tett 6nazonossdgndl. Mit is jelent dltaldban, illetve rdnk nézve ez
a globaliz4ci6? Noha taldn meglepd, nem valamilyen kozgazda-
ségi, szociolégiai, esetleg filozéfiai szakmunkdbél idézek, hanem
a magyar nyelv hete mozgalomnak, az Anyanyelvdpolék Szovet-
sége és a TIT immadr tobb évtizedes, évenkénti rendezvénysoro-
zatdnak tavalyi orszdgos megnyit6jabol idézek egy erre vonatko-
z6 részt. A megnyitét Orbdn Viktor miniszterelnsk (2) tartotta.
Tébbek kozott arrdl szélt, hogy egy jéakardjatél nemrégiben ka-
pott egy magyarité kionyvecskét, amelyben a globalizicié sz6
mdr eleve dthdzva szerepel, s magyaritdsdul ezek olvashatdk he-
lyette: egyetemesités, egyetemesiilés, vilagegyesités, vilaggyar-

matositds, majd ezutdn igy folytatta:
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»Beszéljiink hdt kicsit errél a globalizaciérél. Vannak az élet-
nek olyan teriiletei, ahol ez a kifejezés egyszeriien csak csinydn
hangzik, de nem ellenségesen. Illyen példaul a gazdasdg, ahol
ahelyett, hogy ellenérzésekkel viseltetnénk a globalizdciéval leirt
Jjelenséggel szemben, sokkal okosabban jarunk el, ha a modern
gazdasdg kihivdsainak megprébdlunk megfelelni, és amennyit
sziikséges, igazitunk magunkon, s alkalmazkodunk a kiils6 vildg
vadltozdsaihoz. De vannak olyan teriiletek is, ahol meggydzédésem
szerint kifejezetten ellen kell ¢linunk a vilagegyesités magdval sod-

16 hatdsdnak, és szerintem a nyelviink iigye példdaul ilyen teriilet.”

3. Nos, nem politikusként, hanem nyelvészként, magam is pon-
tosan gy gondolom. Napjainkban, most mar csakugyan a XXI.
szdzadban, teljességgel nélkiilozhetetlen a globalizdcid, elen-
gedhetetlen az idegen nyelvek, legf6képpen az angol nyelv ma-
gas foku ismerete, s csaknem ugyanolyan mértékben elengedhe-
tetlen a szdmitégépes kultdrdban, illetve az internet vildgdban
valé nagyfokd jdrtassdg. Ez a kettd tobbé-kevésbhé mar azért is
osszefiigg, mert az angol nyelv jelenléte az utébbiban is szembe-
sz0k8. Mar maga a szdmitogép térhoditdsa is az idegen nyelvek,
els@sorban az angol nyelv szerepét dllitotta el8térbe, mivel a
technikai kifejezések (akdr a ,,hardware”-rel, akdr a ,,software”-
rel kapesolatos technolégiai miiszavak) tdlnyomé tsbbsége az
eredeti angol formdban honosodott meg. Az internet, illetve a
szamitogépen keresztiil folyé e-mailezés még hangsilyosabba
tette e nyelvi mozzanatot. A lényeg tehdt az, hogy a globalizicié
elengedhetetlen, a vele valé szembehelyezkedés igen kéros k-

vetkezményekkel jarna.

4. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy ennek a globalizacié-
nak veszélyei is vannak, s hogy e veszélyek elhdritdsara fel kell
késziilniink. Sokan frnak péld4ul a globalizdl6ddsnak arrél a ve-
szélyérdl, amely az amerikanizdl6dds folyamatdnak egyre erd-
sebbé vdldsdval fenyeget. Ennek a veszélynek szemléltetésére
idézek egy idegen szavakkal meglehetGsen telezsifolt, de a 1é-
nyegre jol rdtapinté részt a Svédjcban 618 neves szociol6gusnak,
Ankerl Gézanak (3) legtjabb konyvébdl:

»A nem-angol anyanyelveknek a hdtiérbe szoritdasa, helyi di-
alektussd degraddldsa — a globalizmus (meg)valldsdval szembent
»szektdsitdsa« —, a vildgnyelv dltal valé diszkrét bekeritése lépés-
rél lépésre valé marginalizdaldssal térténik. Elészir az angol nyelv
a nemzetkizi kommunikdcié semleges eszkizének sziirke bdrdany-
bérében mutatkozik be. Elvben nincs mogotte semmi anglo-
amertkanizmus, nem tirekszik kizdarélagossagra, nem avatkozik

be a tarsadalmak belsé, »lokdlis« életébe sem. A gyakorlat azon-



ban azt mutatja, hogy el6szor az elitet ragadja el, s végiil pedig a
mindent birtoklé és eltarté, kép- és dlomalkoté reklamovildg
(dream of americanism) angolositdsdval a mindennapi élet szom-
szédsdgainak falait is olyan nyelvii jelrendszer tapétdzza ki,
amely az utca embere szamdra idegen, s amelynek nem ismerését
az angol fonokratikus terrorja miatt pirulds nélkiil be sem lehet
vallani. Mene, tekel, ufarszin! E folyamatnak legperverzebb as-
pektusa az, hogy e szovegek tényleges megértését az angolszdsz
reklamipar faltord kosai nem is tartjak sziikségesnek, sét még ki-
vanatosnak sem. Ugyanis akdrcsak a gydgyszerek rejtelmes ijla-
tin neve, a reklamszovegek kizvetlen érthetetlensége — s tegyiik
hozzd, sokszor a mogétte megbiijé egyiigyii gyerekesség — éppen az
amertkanizmus misztifikdlasdt szolgdlja, mintha csak vulgdris
ezoterizmusa egy kultiréridst rejtegetne, betudva neki minden ur-
bdanus, modern értéket. De e folyamat toxinja megbénitja az &sho-
nos alkotékat. Az anglo-amerikait kivéve, az ésszes tobbt kultird-
kat extradetronizdlja. Ondllésdguk elhomdlyosul, azonossdguk

megkopik, »archivalédnak«.”

5. E kérdés elemzésébe nem kivanok mélyebben belemenni.
Szdmomra mondandém szempontjibél sokkal fontosabb annak
nyomatékos hangsilyozdsa, hogy a magyarsdg mégsem csak tu-
désokbdl, gazdasdgi szakemberekbél, bankdrokbél és egyéb
olyan pélydn tevékenykedd emberekbdl 4ll, akik szdmdra 1ét-
szitkséglet a globalizdci6, hanem olyanokbdl is, akiket ez kozvet-
leniil nem, legfeljebb kozvetve, hatdsaiban érint, mégpedig nem
is mindig kedvez8en. A vildg nyelvei cim{i, nemrégiben megje-
lent, nemzetkézi mércével mérve is rendkiviil értékes kotet 16-

P

szerkeszt8jének, Fodor Istvannak (4) egy néhéany évvel ezelstti
cikkébdl idézek:

Az angol szavak gdtolatlan beszonlése nyelviinkbe két hatrd-
nyos kovetkezménnyel jarna. Eldszor is megnivelné a régi és a
mai beszéd és irds kozii kiilonbséget, ami a megértést a mivelteb-
bek szamdra is neheziti, mdsodszor pedig jelentds megériési nehéz-
séget okozna a kevésbé iskoldzott rétegekben, tehdt a lakossdg tiil-
nyomd részében. Az angol nyelv propagdléi ne feledkezzenek meg
arrél, hogy az orszdag felnéit lakossdganak csak mintegy 12 szd-
zaléka ismer valamely idegen nyelvet (kétnyelvil nemzetiségi pol-
gdrtarsaink nélkiil), és az iskoldzottsagnak a jovében remélhetd
novekedése ellenére sem fogja meghaladni az idegen nyelvismeret
a 25 szdzalékot majd évtizedek milva. Marpedig a 75 szdzalékos
tobbség szémdra az idegen szavak félreértést, értetlenséget, kiejté-
st nehézségeket és kiejtést vdltozatokat okoznak.”

Taldn mondanom sem kell, Fodor Istvdnt sem az vezérelte,
hogy az angol nyelv népszertisitése ellen tiltakozzon, amikor ,,az
angol nyelv propagél6i”-hoz intézte szavait, csupén fontosnak
tartotta, hogy veliik is megismertesse a szdraz tényeket. Amigy
nyilvdn & is, csakdgy, mint én, 6rommel latjuk, tapasztaljuk,
hogy az angoltanuldsi kedv egyre novekszik, maga az angol nyelv
pedig egyre népszeriibb nalunk. Hogy ez mennyire 1étsziikséglet
szamunkra, arrél mar széltam. Ez azonban nem viltoztat azon az
altala tudatositott tényen, hogy a nemzetiségieket nem szdmitva

jelenleg az orszdg népességének 88 %-a semmilyen idegen nyel-
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vet nem ismer, s e tekintetben igazdn jelentds véltozdsra az elko-
vetkez8 negyedszdzadban nem is igen van esély. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nekiink, nyelvészeknek — és orvosoknak, {rék-
nak, tandroknak, politikusoknak, nemzetiink jovjéért felelds ér-
telmiségieknek — mindent el kell kivetniink azért, hogy az anya-
nyelv s azzal egyiitt az anyanyelvi és anyanyelvd kultdra is
ugyanolyan becsben élljon, legaldbb ugyanolyan tdmogatést és
osztonzést kapjon, mint a vildggal valé kapcsolatainkat erésitd
idegennyelv-tudésra, az angol, illetve amerikai angol nyelvben
és kultirdban, valamint a szamitégép és az internet vildgdban
valé otthonosségra torekvés. Ha ez elmarad, akkor a kettds kots-
dés egyik Osszetev@jének hidnydban minden nemes szdndék

csorbét szenved, zdtonyra fut.

6. Mi a teenddnk, hogy ez ne torténjék meg? Hogy erre vélaszol-
hassak, tgy vélem, sz6lnom kell arrél, hogyan fiigg 6ssze a nyelv-
hasznélat és a nemzeti tudat, illetSleg a nyelv és a nemzet. Azt
aligha kell bizonygatnom, hogy e kérdéskor 6nmagéban is olyan
gazdag, hogy tiizetes megtargyaldsa itt, egyetlen eladdsban
szinte reménytelen véllalkozds. De nem is ez a célom, hanem a
nagy vonalakban valé vélaszadds. Az elébbiekben — Orban Vik-
tort idézve — mdr utaltam a magyar nyelv hete mozgalomra. Most
Benké Lordnd akadémikusnak (5) egy olyan tanulméanydbdl idé-
zek néhdny sort, amely tanulmény eredetileg szintén elGadés-
ként hangzott el a magyar nyelv hete egyik kordbbi orszdgos
megnyitéiinnepségén:

»Ez az eldadds mar csak jellegénél fogva sem lehet alkalmas
arra, hogy a cimében jelzett két alapfogalmat: a nemzetet és az
anyanyelvet tudomdnyos elmélyiiltséggel és részletességgel meg-
hatdrozhassa. De ez egyébként is hdldtlan és részben megoldha-
tatlan feladatot jelentene, hiszen kiilénisen a nemzetfogalom ki-
Sfejtésének kisérleteivel, ennek szakirodalmdval szinte egy konyvid-
rat lehetne megtolieni; s rogton hozzdteszem, anélkiil hogy végle-
ges és egyértelmiien tisztdzott megdllapitdsdt birtokolhatndnk...
Hogy nemzet és anyanyelv mily szoros kapcsolatban voltak és van-
nak egymdssal, azt tobbek kozitt az is élénken jelzi, hogy a nem-
zetfogalomnak igen nagyszamii és vdltozéan sokféle kritériumot
tartalmazé meghatdrozdsi kisérleter kizott egyetlenegy sincs,
amely a kozos nyelvet ne emlitené. S6t a legtiobb idevagd véle-
ményben korai id6ktél napjainkig a nyelv szerepel a kritériumfel-
soroldsok élén.”

Nem csoda, hogy a nemzetfogalom kritériumai kozétt mindig,
mindenhol ott taldljuk az anyanyelvet is. A nemzetkoziosség tag-
jal az anyanyelv révén tanulnak meg gondolkodni, els@sorban
ennek segitségével ismerik meg az Gket kiornyezd vildgot, s ez
kiséri végig Gket egész életiik sordn, mégpedig Ggy, hogy gon-
dolkoddsuknak, észjdrdsuknak gydkerei az anyanyelv jeleihez és
szerkezeti forméihoz kétdnek. De az is természetes, hogy ott ta-
lalunk a kritériumok kozt szdmos egyebet is. Ismét Benkd Lo-
rdand (6) tanulmanyabdl idézek:

A nemzetnek és nyelvének ez a kozvetlen kapcsolata persze
nem jelenti azt, hogy a nemzet mint térténelmi-tdarsadalmi kate-

goria csupdn nyelvi alapokra épiil. A nemzetfogalom meghatdro-
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zdsdban ugyants a nyelv mellett mds tényezdk is lényeges szerepet
Jatszanak, mint példdul a kozis milt tudata, a torténelmi hagyo-
mdnyok, az anyagi miveliség egysége, a szellemi miveltség
egyiittes birtokolt elemei, benne az irodalmi hagyomdny, a szokd-
sok, viselkedés stb. kizossége, a nemzeti érdekekhez fiiz6d8 kizos
viszonyulds, az egyiittes érzelmi kitédés, a nemzeti lét tudatos val-
laldsa. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a nyelvi problema-
tikdval tlyen vagy olyan médon, kizelebbi vagy tavolabbi dttétel-
lel szinte mind érintkeznek. Ez a kériilmény a nyelv szerepét a
nemzet életében csak még jobban kiemeli.”

Nem kétséges, mind fontos, amit a jeles szerzg felsorolt, de a
legfontosabb mindezek koziil az anyanyelv, amely igy vagy tgy
az Osszes tobbire kiterjed. Hasonl6képpen vélekedik s fogalmaz
Baldzs Géza (7) is, midén igy ir: ,,Az anyanyelvek az emberek leg-
belsébb meghatdrozé jegyei; ezek a gondolkodds, a megértés, a vi-
laglatds, a kultira, a kultirdk alapjai.” S nem véletlen, hogy ez
a gondolat Baldzs Gézdnak A globalizmus és az anyanyelvek ci-
m{i tanulmdny4bél valé, mivel — mint méar gondolatmenetem ko-
rdbbi részében utaltam is r4 — éppen a globaliziciés folyamatok-
ra gondolva tdmadhat benniink kétség, hogy egy olyan nemzet-
nek, amely az EU-ba val6 1épés elétt 4ll, nyelve pedig rdaddsul
nem indoeurdpai nyelv, hanem attél gyokeresen eltérd szerkeze-
tti, vajon nem kell-e olyan kéros hatdsokkal szdmolnia, amelyek
nyomén utélag mér taldn szeretné visszacsindlni az egészet,
csakhogy akkor mar nem lehet. A hirek ugyan, amelyeket hal-
lunk, nagyrészt kedvezdek. Kiiliigyminiszteriink, Martonyi Janos
kiilonféle alkalmakkor tobbszor is sz6lt mar arrél, hogy pl. a spa-
nyolok, a portugdlok, az frek, amiéta az Eurépai Uni6 tagjava
véltak, nemhogy lemondtak volna nemzeti és nyelvi sajitossaga-
ikrél, hanem az EU égisze alatt inkdbb megerdsitették ezeket;
nagyobb gondot forditanak e sajdtsdgok drzésére, mint kordabban.
Persze, azt is nemegyszer hangsilyozta, hogy ez nem magétol

megy végbe, hanem tudatosan kell torekedni ré.

7. Mivel 1995 6ta mér Finnorszdg, ez a szintén nem indoeur6-
pai, hanem hozzdnk hasonléan urdli eredetdi, illetve nyelvi{i nép
is az EU tagja, kivancsi lettem arra, vajon nekik ebbél a szem-
pontbdl jot vagy rosszat tett az EU-tagsdg. Kell§ el6készités utdn
tobb 6rat beszélgettem errdl Kirsi Rantaldval, a Finn Nagykovet-
ség kulturdlis titkdraval, s e beszélgetés nyomén azt mondhatom,
a finn nemzeti kultdra inkdbb megerdsodott az utébbi években,
mintsem hogy elsatnyult volna, a finnek nemzeti tudatdnak pe-
dig nagyon j6t tett ez a csatlakozds. Bar egy-két egészen friss hir-
ad4s szerint valamelyest csokkendben van a finnek kérében az
EU népszertisége (8), mégis kijelenthetjiik, hogy finn nyelvroko-
naink, miéta az Eurépai Unié tagjai, biiszkék a finnségiikre, s
ennek megfelelgen nagyobb gondot forditanak népi-nemzeti ha-
gyoményaikra, népzenéjiikre, mint kordbban. A Kotimaisten
kielten tutkimuskestus nevii intézetnek (magyarul: Hazai nyel-
vek kutatékozpontja — hazai nyelvnek szdmit a finn, a svéd, a
lapp és a roma) 1998 6ta kiilon van egy olyan szakembere is, aki
az EU-tagsdghol ad6dé nyelvi problémdk felelgse. Munkdja

rendkiviil fontos. Sajnéljdk, hogy csak az EU-tagsidg megszerzé-
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se utdn hdrom évvel jutottak el oddig, hogy intézményesen is fog-
lalkozzanak e kérdéssel. Mint mondjdk, inkdbb hdrom évvel a
tagsag elnyerése eléit kellett volna gondolni rs. Orommel olvas-
va Dréth Julianak (9) egy e kérdéssel foglalkozé, tanulsdgos cik-
két, azt taldin megkockdztathatom, hogy bér e téren tengernyi a

feladat, mi mar legaldbb megkezdtiik ezt a munkat.

8. Arra, hogy a nemzet és az anyanyelv egymashoz kotédése mi-
lyen szoros, mennyire meghatdrozé erejli, még egy bizonyitékot
hadd mondjak! Alighanem fogalmazhatnék 4ltaldnosabb ér-
vénnyel is, de én most csak magyar szempontbdl vizsgdlom a
kérdést. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a hatdrokon tali, ki-
sebbségi helyzetben levd magyarsdg, bar mindenhez szorosan
kotddik, ami magyar, legf6képpen az anyanyelve megtrzését te-
kinti {6 céljanak, nemzeti hovatartozdsa jegyének. Ezért harcol
lankadatlanul mindazért, ami az anyanyelvét megtrzi vagy elvi-
szi szdmdra: kétnyelvii helység- és utcanévtdbldkért, az iskolai
osztlyzatok anyanyelven valé beirdsdnak jogdért, 6nall6 magyar
egyetemért, magyar iskoldkért, magyar vonatkozdsti események
magyar nyelv{i megiinnepléséért és ezernyi mds dologért, ami az
anyanyelvet — s ezen keresztiil a magyar nemzethez valé tarto-
zést — jelenti szdméra. Sok-sok hatéron tiali levélirémtél tudom,
hogy a Magyar R4di6 vagy a Magyar Televizi6 ott is elérhetd mii-
sorai Ggy kotik Gssze 6t az anyaorszdgi magyarsiaggal, mint a kol-

dokzsinér az édesanydt méhében fejlgds gyermekével.

9. Mindezeket végiggondolva, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy
nyelviink esélyei és tdvlatai — amelyeknek ebben az frdsban va-
16 felvdzoldsdra véllalkoztam — egészében véve kedvezdek, még
akkor is, ha az idegen nyelvek, féleg az angol, illetve az ameri-
kai angol nyelv hatdsa az uniés tagsdg adta 4j helyzetben még to-
vabb novekszik majd. Novekszik, de ez benniink, magyarokban,
a Sub pondere crescit palma (= Teher alatt ng a pdlma) latin
bélcsesség igazsdga szerint ugyanigy megerdsiti majd a nemze-
ti sszetartozds tudatét s {gy a kot6dést, a ragaszkoddst mindah-
hoz, ami magyar, mint ahogy ez az Eurépai Uni6 tagjava lett mas
orszdgokban is tortént s torténik napjainkban is. Azt pedig ter-
mészetesnek érzem, hogy a meg6rzenddnek itélt nemzeti sajatsa-
gok kozott éppen az anyanyelv 4ll az els§ helyen, anyanyelviink,
ez a rendkiviil rugalmas, gyorsan fejléds, kreativ nyelv, amely-
ben mér most is 6ridsi alkot6 energidk hatnak, s amelyben még
tovdbbi, még nagyobb energidk szunnyadnak. Ahol ez a kreati-
vitds sziikségszertien kisebb — kisebbségi és szérvanyhelyzet-
ben, noha azért ott is jelen van! —, ott annél nagyobb a nemzeti
tudat, amelynek nyelvérzs, nyelvmegtart6 szerepérgl mar szol-
tam. Ahol viszont a nyelv teremt§, alkot6 ereje jobban megmu-
tatkozik, ott a nemzeti 6nazonossdg-tudat latszik jelenleg némi-
leg elgyengiiltnek, megtépézotinak. Ugyanakkor azonban érven-
detes jelek is mutatkoznak. Deme Ldszlé (10) mutatta ki, hogy
anyanyelvi mozgalmaink szdma és népszertisége egyre ng — ko-
zéjiik sorolhaté a magyar nyelv hete évenkénti rendezvénysoro-
zat, amelyre mar utaltam, de ide tartoznak a szép kiejtést terjesz-

t8 és népszeriisitd Kazinczy-versenyek, az Edes anyanyelviink



nyelvhasznélati versenyek, a Beszélni nehéz! kiorok mozgalma
stb. —, azt pedig éppen legdjabban tapasztalhatjuk, hogy a tudo-
mdnyok nyelvére és a szakmai nyelvekre is egyre jobban réira-
nyul a figyelem. Buvdri Mdrta (11) szdmolt be arrél, hogy 2001
tavaszdn megalakult a f6leg miiszaki szakemberek éltal 1étreho-
zott Mondjuk magyarul! mozgalom, s ugyancsak ez évben, jtni-
us 12-én tartotta alakul§ iilését Nagyvdradon, a Kirdlyhdgé-mel-
1éki Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki palotdjanak disztermé-
ben a Magyar Szakirck Szovetsége, amelynek életre hivdsa Sza-
b6 Istvan Mihdly akadémikus nevéhez fiizédik. Az, hogy mind-
ezek mellett most egy orvosi nyelvi tandcskozdson vehetiink
részt, mégpedig olyanon, amelynek minden valészin{iség szerint
folytatdsa is lesz, még kiilon is megdobogtatja a nyelvész, nyelv-
miivel§ szivét. Ha ehhez hozzdszdmitjuk azt is, hogy a Magyar
Professzorok Vilagtandcsanak (12) egy 1999. november 5-6-4n
Tudomdny és anyanyelv cimmel megrendezett, kétnapos tandcs-
kozdsan kozzétett ajanldsa nyomén, ennek eredményeként mar
az elfogadds kiiszobén van egy kormdnyzati jogszabélyi rendel-
kezés, amely igyekszik visszaszoritani, megfékezni az idegen
szavaknak, kifejezéseknek és teljesen idegen feliratoknak azt az
dradatdt, amely a kereskedelmi életet és a gazdasdgi reklamte-
vékenységet jellemzi, akkor taldn jogosan éllapitjuk meg, hogy

mindez egyiitt némi gyégyir nyelvi-nemzeti 6nérzetiinknek.

10. Persze pusztan az, hogy gyégyir, még nem elegendd. Ez is
fontos, de még fontosabb, hogy mindezeknek a rendezvények-
nek, kezdeményezéseknek eredményiik is legyen. A tobbirgl
most nem, csupén errdl, az orvosi nyelvi tandcskozdsrol, annak
remélhetd folytatdsardl szolva hadd idézzem egy néhdny éve tett
megdllapitdsomat arra vonatkozdlag, hogy szerintem a tovdbbi-
akban mire van sziikség. Abban az {rdsban, amelybdl idézek,
el@szor is azt vizsgdltam meg, egységes-e az orvosi nyelv. E kér-
désre a vdlaszom: nem egységes. Mdsodjdra azzal foglalkoztam,
mi legyen az orvosi nyelv tengernyi idegen szavéval. Erre az a
valaszom, hogy az orvosi szakszivegekben még tgy-ahogy elfo-
gadhatdk, megtiirhet8k az olyan idegen szakszavak és szakkife-
jezések, mint apicitis, calix renalis, de a nem orvosokkal folyta-
tott kommunikdciéban, valamint ismeretterjesztd jellegii frdsok-
ban ezeket bizony magyar szavakkal, kifejezésekkel kell felval-
tani, tehét foggyokérgyulladds, vesekehely; az olyan mfiiveltségfi-
togtat divatkifejezéseket pedig, mint long-term terdpia (=
hosszi tavi kezelés), j6 compliance-ii beteg (= megfelelden kizre-
miikodd beteg), még a szigortian szakmai szovegekben is ajanla-
tos keriilni. Akkori frdsomat a kovetkezsképpen zartam (13):
Harmadsorban, egyitital befejezésiil arra a szintén gyakran
Sfelvet6dd kérdésre vdlaszolok, hogy sziikség van-e az orvost szak-
dgban valamilyen folyamatos nyelvérzé, nyelvmiiveld tevékeny-
ségre, olyanra, amelyik az eddig sz6ba hozott kérdésekkel is fog-
lalkozik, meg taldn még egyebekkel is. A vdlaszom hatdrozott
igen. Szerintem nagyon is fontos, hogy az orvosi szaknyelv kiilon-
féle rendii-rangd helyesirdsi, sz6haszndlati, nyelvhelyességi és sti-

laris kérdéseivel rendszeresen foglalkozzanak a hozzdértd szakem-
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berek. Itt, a Magyar Tudomdny szaknyelvi rovatdban is, de ma-
gukban az orvost lapokban is. Megvallom, épp azért irok éppen
most errél, mert észrevettem, hogy novekszik az érdeklédés az or-
vosi nyelv irant. Ne hagyjuk lankadni ezi az érdeklédést! A népi
bélcsesség is azt mondja: Addig iisd a vasat, mig meleg! Napja-
inkban tobb orvosi szaklap is van Magyarorszdgon. Majdnem
mindegyik foglalkozott is mdr a nyelvhaszndlat vitds kérdéseivel.
Milyen jé volna, ha az ilyen targyi kizlemények szama megnove-
kedne, ha az emlitett lapokban, folyéiratokban szaknyelvi rovatok
indulndnak!

Mint javithatatlan optimista azt remélem, hogy a Magyar Tu-

domdny Szakmagyar cimii, szinvonalas rovata is édsztéonzést ad

ehhez.”

11. Nos, ami a Magyar Tudomény cimfi lap Szakmagyar rovatat
illeti, az azéta, foltehetbleg anyagi okokbdl, megsziint. De az ér-
deklédés az orvosi nyelv kérdései irdnt nem sziint meg, az elsza-
nés pedig, amelyet a jeles szervezSk részérdl tapasztalunk, to-
vabbra is dertldtésra ad alapot. Szivbél kivanok hét az orvosi
nyelv helyességéért és tisztasdgdért folytatott hare kapitdnydnak
és tisztjeinek — hajésnyelven szélva — j6 szelet! S mindjért hoz-
zéteszem, tiirelmet és kitartdst, a nehézségektél vissza nem ria-
ddst. Befejezésiil s ttravaléul Horatius (14) sorait ajanlom fi-
gyelmiikbe:
»Mig a hajod nyilt tengeren tszik,

megfordulhat a szél, légy résen, vissza ne hajtson.”
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GYORFFY SANDOR

Nem magyarkodunk, hanem magyarul
beszélunk

»Minden szavad, tetted magvetéskéni
lelkem termd talajéra hull.
Kénnyesd ontozi, mosolynap érleli,
s az elvetett mag kaldszba borul.

Milyen magot szor két fehér kezed:
konkoly vagy biiza, amit elvetett?”

A vetés inditja az életet a foldben, a szévetés a gondolatot a fe-
jekben. A sziik szakmai korben elegendd egy fogalmat vagy tar-
gyat egy ,alig jelzéssel”, rovid utaldssal nevesiteni, mert a be-
avatottak ,,fél szavakbél” is értik egymaést. A gond akkor kezdd-
dik, amikor kiviilallokkal is szeretnénk ismereteinket megoszta-
ni. Nemegyszer fordul el, hogy a szakmailag jél felkésziilt els-
ad6 magasroptli mondatait utélag le kell forditani ,,kozérthetd-
re”. A kertészeti szakma — ezen beliil a kertépités — mar nyuga-
lomban 1év8 egyetemi tandra, Mcsényi Mihdly Forditdsok, fer-
ditések cimi irdsa szerint ,,a magyaritott szakkifejezések tobb-
sége hibds”. Példaként emliti: német vagy angol szovegben a
»gebaute Umvelt”, a ,,built enviroment” kifejezésbe iitkoztek.
Epftett kérnyezetet irtak, mondtak. Esziikbe sem jutott, hogy a
Bauer nem k-, hanem f6ldmdives, aki nem épiti a bazat, az éle-
tet, hanem termeli, teremti, miutdn az anbauen, azaz a vetés (és
nem a hozzdépités) megtortént.

Irdsa végén az MTA figyelmébe ajénlja egy, a nyelvi helyes-
ség érdekében tevékenykedd, onallé osztély 1étrehozdsat.

wJegyezziik meg a nagy igazsdgot: minden nemzet a maga
anyanyelvén lett tudéssd, de idegen nyelven sohasem.” Bessenyei
Gyoérgy intelmét mintha felednénk és még a nyelviinkkel foglal-
koz6 irdsokban is — a megszokott tolvajnyelvet haszndlva — tala-
lunk ilyen mondatot: ,,... @ magyar identitdsiak kulturdlis nem-
zetének identitdsdt hordozé idiéma, amelynek arbitrdzs-kozpontja
Budapesten van.” Esetleg a szerz8 ezzel a sz6hasznélattal azt ki-
vénta érzékeltetni, hogy ,,tudomdnyos” csak az lehet, ami egy
sziikebb kérhoz szol és ott értik ezt a nyelvet.

A mez8gazdasdg tudomdnyos tapasztalatokon alapul, és ma
sem nélkiilzheti a ténylegesen miivelk megfigyeléseit. Nem le-
het elszakadni az elméletnek a gyakorlattél, és ehhez a kozos,
érthet§ anyanyelv hasznélata, élése elengedhetetlen.

A vildgméretekben valé gondolkodés, a szdmitégépek hasz-
nélata sziikségessé teszi a kozos nyelv hasznélatit. Az angol
nyelv altaldnos ismerete kindlkozik alkalmasnak erre a célra.

Az Gj, magyar nyelven még meg nem formalt fogalmak értelmes,
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szakszerli megnevezése sziikséges, s a gyakorlat csiszolja, ala-
kitja majd az 4j fogalmak végleges, kozhaszndlatban is érthetd
nevét.

A kézati jelzétdbldkhoz hasonléan elképzelhetd a jelképek
hasznélata, amire méar a mez8gazdasédgi szakirodalomban tald-
lunk is prébélkozédsokat. A nyelvtanulds az anyankt6l tanult sza-
vakkal kezdédik, és az iskoldkban folytatédik. Erre az alapra
épiil a szakmai nyelv, ahol mar kiilsnbséget kell tenni a ,,tiiske”
és a ,,tovis” kozott, bar mind a kettd szir. A ,,nincsen rézsa tovis
nélkiil” — a szaktudomdny szerint — nem 4llja meg a helyét, mert
a rézsdnak a tiiskéje — bérszovetbdl kialakult képzddménye — az,
ami sz(dr, és nem az 4gbdl alakult tovis.

A nyelvmiivelés mindannyiunk feladata, és azért sziikséges
minden szakmdban megfogalmazni magyarul a mondanivalén-
kat, hogy anyanyelviink ne elvdlasszon, de sszekosson.

Egy olyan rendezvényen — ahol a cimben egyetlen magyar
sz6 sem szerepelt — egymés utdn tartottunk eldadédst Berték Lo-
rénd sugdrbiolégus kutatéval. Igy keriiltem a kizelébe annak a
csoportnak, ahol a kiilonboz8 szakmdk képvisel§i a szakmai
nyelv tisztitdsdn faradoznak. Kordbban magam is célul tliztem ki
egy szakmai testiilet elé, hogy kiséreljiikk meg védeni nyelviinket
a kdros idegen hatdsoktél. A mozgalom Mondjuk magyarul né-
ven elindult. A résztvevdk szakmék szerint igyekeznek védeni,
csiszolni sz6ban, irdsban a magyar nyelvet.

Ne restelljiink beszédiink kizben — még ha kétetleniil is sz6-
lunk egy nagyobb létszamu hallgatdség el6tt — helyesbiteni, ma-
gyarul mondani a megszokdshdél haszndlt, sz{ikebb szakmai ko-
rokben érthetd szavakat.

Irdsban tegyiik zdréjelbe az idegen, de mésok altal hasznalt
kifejezéseket: magam, ha tehetem, a névényeknél felsorolom a
tdjanként keletkezett, taldlé elnevezéseket, de zardjelben az azo-
nositdsra alkalmas tudomdnyos neveket is lefrom.

Nagyon sokat tehet nyelviinkért az frott, sugdrzott ismeret-
terjesztés. A hallhat6 nyelvnél a hangsilyra, az iitemre is iigyel-
ni kell.

A szakmai nyelvben érdemes visszanyilni a novénynevek
esetében mdr emlitett megolddshoz, az eszkozok tdjnyelvben
szerepl§ megnevezésére, bar fennéll az a veszély, hogy példaul
az osztoke, isztike, amelyet mint ekevastisztité eszkozt ismerek,
az 6krok osztonzésére valamikor hasznélt, kihegyezett botként
értelmeznek, értenek.

A magvetés most Gjra megtortént: rajtunk malik, hogyan no-

vekszik gyiimélesot, termést hozéva nyelvmivelésiink.
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BERTOK LORAND

Szakmai nyelvunk

Ha egy nemzet elveszti sajdt nyelvét, eltdinik, beolvad. Korunk,
a vildggyarmatositds (globalizdcid) kora; ez mdr tulajdonviszo-
nyai miatt sem kedvez ! -1'9!2 nyelv fennmaraddsd.!+. Ha gy
haladunk, révidesen csak a ,,bennsziilsttek” nyelve lesz a ma-
gyar. Ha nem tesziink ellene, akkor a gydrakban, az iroddkban,
az egyetemeken rovidesen angol lesz a ,,hivatalos” nyelv.

Sajnos napjainkban mdr minden tdlzds nélkiil 4llithatjuk,
hogy mind a kéz- mind a szakmai magyar nyelv igen lepusztult
allapotban van. Gyakorlatilag minden szakmai nyelviink, mind
sz6hasznélatdban, mind szerkezetében pongyola, félgyarmati jel-
legfivé valt, noha erre semmi kiils§ hatds nem kényszeritette
hasznaléit. fgy ez az ,,onkéntes gyarmatisdg” egyik sajndlatos tii-
neteként foghaté fel. Biztos, hogy ebben nagy szerepe van a szd-
mitégépes, kores nyelv kialakuldsdnak is. Pedig az egyes szak-
mak mar a XIX. szdzad végén és a milt szdzad els§ felében meg-
szabadultak a német szakmai kifejezések tobbségétdl és jelentd-
sen magyarodtak. igy példdul a magyar orvosi nyelv a XIX. szd-
zad végén sokkal magyarabb volt, mint ma, még ,latin szem-
pontbél” is. Az Gjabb kori ,,angolk6r” azonban nemesak a koz-
nyelvben, de minden szakmai nyelvben is jelentkezik. Ha egy fi-
atalember hazajon 1-2 éves tanulmdnytjarél, mar nem tud egy
ép magyar mondatot elmondani. Minden mdsodik szava idegen,
kores, angol vagy angolositott latin. Sokszor mér csak a kotdsza-
vak magyarok.

Elkeserits kézbe venni egy szakmai rendezvény meghivéjat,
mert abban mdr magyar sz6 az iilés megjelolésében, céljaban, le-
bonyolitdsrendjében (konferencia, workshop, sympozium, re-
gisziraci6, credit stb.), az eladdsok cimében is alig taldlhat6.
Elgondolkodva a fentieken megdllapithat6, hogy ennek a vesze-
delmes nyelvromldsnak az okai tébbek kozott a kiovetkezdk le-
hetnek. Az els§ az a tévhit, hogy magyarul nem lehet kifejezni
valamit. A mésodik és nem jelentéktelen ok, hogy azt hiszik, ez

az ,,el6keldbb”, a korszer(ibb. A harmadik ok egyszerfien a lus-

tasdg, mert nem keressiik a megfeleld magyar kifejezéseket. A
negyedik ok pedig az, hogy fogalmunk sincs arrél vagy észre sem
vessziik, hogy ez a mai nyelvi helyzet nagyobb veszélyt jelent,
mint a régebbiek. Pedig lehet ma is tiszta magyar nyelven be-
szélni és irni, csak el8szor magunkat kell meg- és legydzni, oda
kell figyelni, és tudatdban kell lenni annak, hogy a magyar igen
gazdag nyelv, amelyen barmit ki lehet fejezni.

Mindent meg kell tenni szakmai nyelviink visszamagyarosi-
tdsdért, mert ez nemzeti fennmaradédsunk zdloga. Minden szak-
méban 6ssze kell gy(jteni azokat a szakembereket, akiknek fon-
tos a magyar nyelv és hajlandék is érte tenni valamit. Minden
szakmai alkalmat meg kell ragadni a helyes magyar beszéd és
irds terjesztésére. Sajnos, ma még ott tartunk, hogy azok, akik
egyetértenek ezzel a gondolattal és cselekvési tervvel, azok sem
tudnak beszélni-irni idegen szavak nélkiil, pedig ezek a szavak
nem gazdagitjdk, hanem szegényftik a nyelvet. gy példaul csak
az ,,informéci6” sz6 29 szép, magyar szét szorit ki nyelviinkbgl.
Nem beszélve a ,,mar minden magazin, minden fesztival” jelen-
ségrél (pl.: juhdszfesztivél, tarhonyafesztivél stb.) és egyéb bor-
zalmakrol.

A Mondjuk Magyarul mozgalom éppen azért indult el, hogy
legaldbb még ebben az eléggé kései id6ben igyekezzen felhivni
a kiilonboz4 teriileteken dolgoz6 magyar szakemberek figyelmét
a felel@sségiikre anyanyelviink megmentésének iigyében. Mind-
nyéjan felelGsek vagyunk.

Szerencsére egyre tobben vannak azok a szakemberek, akik
a sajét teriiletiikon igyekeznek mindent megtenni a szakmai
nyelvek visszamagyarositdsa érdekében. Hogy csak két példat
emlitsek, a lélektani szaknyelvet Molnos Angéla és lelkes csapa-
ta, az orvosi nyelvet pedig Bdsze Péter és munkatdrsai igyekez-
nek elkorcsosult voltdbél kiemelni. Mindannyian tudjuk, hogy
ez nem konny( feladat, de menteni kell azt, mit rdnk hagytak a

szazadok.
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FABIAN PAL

Fontos-e a magyar orvosi nyelv?
Ahogy a nyelvtudos latja

Konferencidnk mésodik szakaszdnak o6sszefoglalé cime: ,,Fon-
tos-e a magyar orvosi nyelv?” — els§ olvasdsra — 4rtatlan kérdg
mondatnak tiinik, amelyre a felelet nem is lehet més, mint ez az
egyetlen sz6: ,,Igen.”; vagy kissé bévebben: ,,Igen, nagyon fon-
tos!” — hogy miért, nyilvanvalé: az orvosi nyelv azért fontos, mert
az orvoslds tudoménya egyidds az emberiséggel, a magyar orvo-
si nyelv pedig egyid§s a magyarsdggal.

Az idézett kérd§ mondatot azonban nemesak tgy lehet hang-
silyozni, ahogy eddig tettem (tehit a nyomatékot a ,,fontos-e?”
részre téve), hanem igy is: ,,Fontos-e a magyar orvosi nyelv?” —
Az igy feltett kérdésre mar két felelet adhaté. Egyrészt mondhat-
nénk (és van, aki mondja is), hogy orvosi nyelviink magyarsiga
nem kiiléndsen fontos iigy, hisz rendelkezésiinkre 4ll (az egyko-
ri latin helyett) a rendkiviil fejlett, az egész vildgon értett angol
orvosi nyelv, haszndljuk mi is azt. Mésrészt azonban jogosnak
tarthatjuk a hangsilynak a magyar széra vetését is; hisz sokszo-
rosan bizonyitott mdr, hogy — Bessenyei Gyorggyel szélva —
»Isupdn tdegen nyelven soha még egy Nemzet is a fildon, a ma-
ga Anya nyelvét, meg vetvén, bilisességre, tudomdnyokra nem
emeltethetett” (Holmi 241).

En ebben a felfogdsban szeretném néhany gondolatomat 6nok
elé terjeszteni.

A vildgnak nincs olyan nyelve, amelynek torténetében ne jat-
sz6dtak volna le a mi nyelvijitdsunkhoz hasonlé torténések. Ha
a lényegében nem is, az ardnyokban nagy kiilénbségek figyelhe-
t6k meg ezek kozott a mozgalmak kozott; a mi nyelvijitdsunk
nagy, tudatos nyelvformélé munkdlkodés eredménye volt. Ennek
okait vizsgdlva joggal szokéds emlékeztetni a nemzeti éntudat éb-
redésére, a politikai helyzet megviltozdsara, az ipar, a tudomé-
nyok fejlédésére stb., ami mind igaz. Ezek mellett, sét, ezek el6tt
rd kell vildgitani anyanyelviink rendszerére is mint indité okra.

Szavaink nyelvi felépitését vizsgdlva kétségteleniil megdlla-
pithat6, hogy székincsiinkben viszonylag nagy szdmban taldl-
haték dgynevezett ,,vildgos” (azaz motivélt) szavak. Ez nem vé-
letlen, hanem abbél kovetkezik, hogy nyelvi gondolkoddsunk
(nyelviink finnugor jellegének, ragozo-ragasztd, vagyis Gn. agg-
lutindlé voltdnak kévetkeztében) erdsen széelemzs. Azokat a
szavakat kedveljiik, amelyek értelmét ismert széelemekbdl
(morfémékbél) meg tudjuk fejteni, ssze tudjuk rakni (pl.: -
sag-ir-ds, fel-néit-ok-tat-ds, seb-ez-het-etlen-ség stb.), s kevéshé
szivesen fogadjuk be a nyelvérzékiink szdmadra ,,homdlyos” (az-
az motivélatlan) szavakat (pl.: zsurnalisziika, andragégia, invul-

nerabilitds stb.) A felvildgosodds kordban (és késdbb is) az 4] fo-
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galmak tomegével egyiitt természetesen idegen szavak 1égidja
drasztotta el nyelviinket, melyek mind ,,homdlyos” elemek volta
a magyar nyelvérzék szdmara: értelmiiket vagy ismerte valaki,
vagy nem. A nyelvijiték akkor, amikor a magyar gondolkod4s
szdméra akadalyt jelentd 4j (és régebbi) idegen szavak befoga-
désa (illetsleg megtartdsa) helyett nemzeti nyelviieket alkottak,

belsd nyelvi torvénynek, késztetésnek is engedelmeskedtek, s

azon tal, hogy meggyorsitottdk az Gj fogalmak birtokba vételének




folyamatait, tovdbbra is biztositottdk székinesiink ,,vildgos” (mo-
tivalt) jellegét és finnugor alapt rendszerét.

A sajat nyelvi szavak mellett sz6l az a koriilmény is, hogy
szdmunkra az idegen nyelvekbél valé székolesonzés mast jelent,
mint pl. a francia és az olasz vagy az angol és a német kozti sz6-
csere. Ez utébbiak esetében ugyanis kozeli rokon nyelvek adnak
egymdsnak és vesznek 4t egymdst6l szavakat, mig nekiink ilyen
nyelvi kapcsolataink nincsenek. Ezért példaul a romén nyelviji-
téknak azt az eljardsat, hogy sok szét vettek 4t a szintén djlatin
francidbél, nem mérhetjiikk ugyanazzal a mértékkel, mint ha mi
is ezt tettiik volna. Nem tudvén rokon nyelvhez fordulni segitsé-
gért, nyelvijitéink kénytelenek voltak anyanyelviinkre hagyat-
kozni, annak belsd lehetgségeivel (szoképzéssel, szosszetétellel
stb.) élni. — Ma sem tehetiink mést, mint hogy kiakndzzuk a
nyelviinkben adott lehetdségeket.

A magyar orvosi nyelv — bér joggal beszélhetiink bizonyos fo-
ki onallosdgarol — természetesen csak egyike szaknyelveinknek,
s mint ilyen tartozik nyelviink egészébe. Ebbgl az kivetkezik,
hogy orvosi nyelviink dllapota, illetéleg az ennek befolyésoldsa-
ra irdnyulé igyekezetiink sikere vagy kudarca nagymértékben
fiigg nyelvmiivelésiink egészének sikerétsl vagy kudarcatél.

Arra, hogy ez gy van, mert ez a logikus és természetes, szd-
mos példat tudnék idézni nyelvmiivelésiink torténetébdl. Sajnos
azonban, a nem régmilthdl ellenkezd elgjeld esetre is emlékez-
tethetek.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnske 1976 dprilisaban
felhivta a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak figyelmét
az akkori magyar nyelvben a sziikségesnél és kivdnatosndl na-
gyobb mértékben jelentkezd idegen szavak kérdésére. Az 1. osz-
taly Anyanyelvi Bizottsdga t6lem kérte egy helyzetkép kidolgo-
zéasét. Elgterjesztésemet az Anyanyelvi Bizottsag utédn elébb a
Nyelvtudomdnyi Bizottsdg térgyalta meg, majd a szovegnek to-
vébbi gondos csiszoldsa utdn a javaslat az 1. Osztdly rendezte vi-
taiilés elé keriilt, amelyre a tobbi akadémiai osztalyok képvise-
16i is hivatalosak voltak. (V6. Magyar Nyelvér 1977:129-141.)

Most mér bevallhatom, ez az iilés stlyos csal6dést jelentett
szdmomra (meg a tobbi magyar nyelvész szdmaéra is): az idegen
szavak felesleges hasznélata ellen érveld javaslatunk mondhatni
altaldnos kozonybe fulladt. Addm Gyorgy professzor volt — emlé-
kezetem szerint — az egyetlen nem magyar nyelvész, aki a vitd-
ban részt vevk koziil hatdrozottan mellénk 4llt.

Azéta — sajnos — bebizonyosodott, hogy hiba volt akkor nem
jobban félni az idegen szavaktél: az akkor még inkdbb csak a di-
vat, a miiveltségfitogtatds, a nemtérédomség szintjén mozgd ide-
gen szavak a veliik valé szembeforduléds elmaraddsa miatt meg-
erdsitették 1étiiket nyelviinkben.

S a koznyelvi rétegnél még silyosabb kér érte a szaknyelve-
ket: az idegen (vagyis angol) nyelven val6 publikédldsnak elébb
lehet8vé, majd kotelezgvé véldsa a szakirdk szévélasztdsi szoka-
sait — nemzeti nyelv{i kifejezési lehetdségek hidnydban — auto-
matikusan az angol irdnyéba terelte. Jelenleg itt tartunk, ezen a

helyzeten kellene valtoztatnunk.
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De hogyan? Ez itt a kérdés! = That is the question! — ahogy
dr. Hamlet PhD (= pi-éjes-di) mondand.

Fontosnak tartvdn orvosi nyelviink magyarsdgat, én két dol-
got tandcsolnék dr. Hamletiinknek.

Elgszor is azt, hogy higgye el: mar van (régéta van!) magyar
orvosi nyelv, nem most kell a semmibégl 1étrehozni, kitalalni. A
feladat nagységa tehét ne hasson szoritva kebelére! Orvosi he-
lyesirési szétarakat lektordlva, illetleg szerkesztve; orvosi szo-
vegeket magyar nyelvi és helyesirdsi szempontbél gondozva
szdmtalanszor tapasztaltam, hogy a latin vagy angol sz6 mellett
megvan a magyar is, ,,csak” hasznélni kellene. Ha ezt kivetke-
zetesen tennénk, azonnal jelentSs javulést lehetne tapasztalni.
— Hadd higgyem, hogy ennyi mér a jelenben is, de legaldbbis a
kozeli jovében elérhetd.

Masik 6hajom csak a tdvolabbi jov6ben teljesiilhet.

Eredményes szaknyelvi munkdlkoddshoz nem elég sem az,
ha valaki j6 nyelvész, sem az ha valaki j6 szakember. Mert hia-
ba alkot egy kivdlé grammatikus a nyelvtani szabélyoknak meg-
felel§ szavakat, ha azok a szakmai igényeket nem elégitik ki; és
viszont: a szakmailag taldls, de nyelvi szempontbdl elrettentd
szavak szintdgy haszndlhatatlanok. Mivel az orvostudoményban
jartas nyelvészekkel nem lehet Dundt rekeszteni, és nyelvész-
kedd orvosoknak is sztikében vagyunk, hosszabb tdvon csak a
két tudoménydg tudatos és megtervezett 9sszemiikodése segit-
het. Tudomdsom szerint egyetemeinken semmi elvi akaddlya
sincs példdul az an. ,4thallgatdsnak”, vagyis annak, hogy or-
vostanhallgatok érvényes kreditpontokat szerezzenek egy kiilon
nekik szervezett bolesészkari szaknyelvi szemindrium ldtogata-
séval; és nagyon valészint, hogy a bolcsészhallgaték korében is
lenne érdeklddés egy orvosegyetemi szaknyelvi kurzus latogata-
sa irdnt. De ha az 4thallgatds nem lenne jarhaté dt, biztosra ve-
hetd, hogy az orvosegyetemi nyelvi lektorédtus szivesen beiktat-
nd munkarendjébe a magyar orvosi nyelvvel valé foglalkozast is,
ha erre biztatdst (engedélyt) kap. Ezeket az érdkat persze bil-
csészek is latogathatngk, akar csak passziébdl is.

Bizonyos, hogy tavlatilag az ilyen specidlis képzésben része-
siilt orvosok, illetgleg bolcsészek lennének a legeredményesebb
munkdésai az orvosi szaknyelv iigyének. Ehhez azonban — ha egy-
4ltalan sor keriilhet majd az efféle kolesonds képzésre — sok idg
kell. Addig is azonban gondoskodni kell az orvosi folyéiratok és
konyvek alapos és szakért§ nyelvi és helyesirasi lektoraldsérol.
Ez — ha van r4 akarat — mar most is megoldhaté.

Mivel az orvostudomadny sziinteleniil és nagy léptekkel halad,
Gj magyar szavakra, 0] kifejezési médokra feltétleniil sziikség
van és sziikség lesz. Orvos kollégdink joggal kérdezhetik t6liink,
nyelvészektdl, hogy a magyar nyelvtudomdnyt6l meg fogja-e
kapni a magyar orvostudomény azt a segitséget, amelyre sziiksé-
ge van.

Béar nincs rd felhatalmazdsom nyelvész bardtaimtél, meg-
nyugtathatom onoket: a magyar nyelvészek tdmogatdsara bizton

szamithatnak.
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ADAM GYORGY

Fontos-e a magyar orvosi nyelv?

Ahogy az orvos latja

Hozzdszoldsomat személyes vallomdssal kezdem: Erdélybél,
jobban mondva Nagyvéradrdl, tehat a Partiumbdl szdrmazom,
ami annyit jelent, hogy a szlikebb hazdmbél elkeriilt nemzedék-
tarsaimmal egyiitt kisiskolds korom 6ta belém ivédott a soknyel-
viiség éltetd szelleme. Magyar anyanyelviinkkel egyiitt szinte ter-
mészetesnek vettiik, hogy tudtunk romdnul, de nem 4llt tévol t5-
liink sem az otthon hallott német, sem a roman iskoldban tanult

francia nyelv. Taldn éppen ezért mar kordn szégyennek, s6t, ne-
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vetségesnek tartottuk a nyelvek meggondolatlan keverését, az
Osszevissza, zavaros beszédet. Csifoltuk a ,,romdnosan” magya-
rul beszélgket éppigy, mint azokat az iskoldsokat, akik ,.franci-
dsan”, vagy éppen ,,németesen”, tehat szerintiink finnyédsan ké-
nyeskedtek. Természetes igényiink volt a tiszta, érthetd, makulat-
lan beszéd, akdr a magyarrél, akér az akkor tanult idegen nyel-
vekrdl volt sz6.

Ez a kordn rogziilt igény késébb felettébb siirgetd kovetel-
ményként tort a felszinre. Ugyanis szakmai pélyafutdsom tgy
alakult, hogy orvosegyetemi oktatéként elég fiatalon belesod-
rédtam a hatvanas-hetvenes években szinte ,,divatossad” valt
tankonyvirdsi dramlatba. Sokan még j6l emléksziink: akkoriban
szinte minden magdra adé hazai orvosegyetemi tanszék vagy
klinika egyiittese, illetve annak vezetdje a diszciplina {8kollégi-
umi kurzusdval pdrhuzamosan tankonyvet is megjelentetett. Ma
mdr latjuk: a magyar medicina frdsos dokumentumainak nagy
korszaka volt ez! Az idegen nyelvli konyvek szinte hozzafér-
hetetlenek, vagy a hallgatéknak megfizethetetleniil drdgak vol-
tak egy magyar tankényv elkészitése rangot és elismerést, sét,
szdmunkra tekintélyes bevételt is jelentett. Nem vitds, hogy a
hazai orvosi szaknyelv fellendiilésének id@szaka is e negyed-
szézadra esett!

Jémagam, aki akkortdjt sok éven keresztiil a Balint-féle élet-
tani tankonyv tobb kiaddsdban a neurofiziolégiai fejezetek szer-
z8je voltam, a kiilonb6z8 nyelvek és a magyar beszéd logikdja
irdnti érzékenységemnél fogva nemcsak elkeriilhetetlen 6szto-
kélésnek, hanem kedvemre val6 feladatnak is tekintettem a ma-
gyar orvosi széhasznélathoz természetes médon simulé magyar
szakkifejezések alkotdsdt és meghonositisit. Kés6bb, amikor a
tudoményegyetemek biologus és pszicholégus hallgatéi szdma-
ra magam frtam és szerkesztettem tankonyveket, hivatdsomnak
tekintettem a magyar és nem magyar agyélettani terminus gon-

Ez a

szakmai nyelvdpolds sok esetben sikeresnek, méskor ered-

dos illesztését, helyenként sziikségszerli gyomldldsat.
ménytelennek, s6t, feleslegesnek bizonyult. De nem tudtam és
nem is akartam a nyelvgondozdst mell§zni! A neurobiolégidban
és a lélektanban az angol és — kisebb mértékben — az orosz
nyelvhaszndlat, az agyfiziologia rohamos dtalakuldsa folytdn,
annyira uralkodéva valt, hogy az mar az érthetdség és a vildgos
okfejtés akadélya lett!

Negyedszdzados tankonyviréi tevékenységem alatt mindvé-
gig ugyanazokat a beszédgondozési elveket tartottam szem eléit,

amelyeket a mai napig véllalok:



1.

Egyértelmiien elfogadom és a magyar szaknyelvbe illeszthetSk-
nek tartom a mar meghonosodott, avagy bevezetni szdndékozott
latin eredetii kifejezéseket, mert ezeket a ,,dedkos” szavakat a
magyar irodalmi nyelv hagyoméanyosan befogadta és befogadja.
Ezeket viszont fonetikusan kell irni, kivéve a kifejezetten anaté-
miai, vagy szovettani szakszavakat, kifejezéseket. Tehat: szimpa-

ttkus ideghdlézat, de viszont truncus sympathicus.

2.

Taldlé, rovid, szemléletes kifejezéseket kellett és kell ma is ja-
vasolni a bantéan nyelvtord, szinte kimondhatatlan angol nyel-
vil terminusok helyett. Kevesebb gondot okoztak, de az ideg-
élettanban régebben felbukkantak magyaritandé orosznyelvd,
helyenként német szakszavak is. Ma is megelégedéssel tolt el,
hogy néhdny tucatnyt magyar élettani kifejezést javasoltam az
idegen nyelviiek helyett, amelyek zéme hamar és zokkendmen-
tesen meghonosodott. A legtobb esetben, a szakmiban ma mar
senkinek fogalma sincs arrél, hogy e szavakat tankoényveim-
ben, eldaddsaimban kévetkezetesen és unos-untalan én hasz-
naltam el8szor, és ezek méra természetes médon beilleszkedtek
a szaknyelvbe. Példaként, ime néhdny ezek koziil: be- és ki
neuronok (az on-off helyett), kivdltott potencidl (evoked poten-
tial helyett), bevésés (imprinting helyett), volt-kelepce, ill. fe-
sziiltségzdr (voltage clamp helyett), és hasonléak. Az egész Pav-
lov-féle feltételes reflex terminolégidjdt sikeriilt erGszakolds nél-
kiil oroszbél magyaritani, bar eldttem mar voltak prébdlkoza-
sok ezen a téren (pl. egy Pavlov-vdlogatds, amelyet Freisinger
Ferenc forditott).
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3.

Voltak és vannak angol szakkifejezések, amelyek esetében nem
stkeriilt — legjobb tuddsunk és leleményiink mellett sem —
megfeleld magyar szavakat taldlnunk. De ez a ,,kudarc” a szak-
kényv- és cikkirok kozott szinte dltaldnos. Ennek jellemz§ pél-
ddja, hogy a buzgé és sikeresen magyarit Balint Péter nem ta-
141t megfeleld magyar sz6t kedvenc és dllandéan hasznalt kuta-
tdsi jelensége és médszere, a veseclearance jelolésére! A vese
glomerulusainak szirdmiikodését ma is clearance-eljardssal
mérjitk. Ebbe a csoportba tartoznak azok az angolszdsz iroda-
lombdl 4tvett szavak, amelyek tulajdonképpen a latinbdl szér-
mazé angolos kifejezések. llyenek példaul az extrinszik és az
intrinszik faktor, a kémiai transzmitterek és masok. Nézetem sze-
rint ez a sikertelenség nem ,,kudarc”! Atvett és nyelviinkbe be-
illeszkedett, eredetileg idegen nyelvii szavak tomege dltal is fej-
16d6tt, alakult a magyar irodalmi és szaknyelv, ezt minden nyel-
vészeti irdnyzat tényként szigezi le.

Kiilénben is: legyiink mértéktartéak és szerények magyaritd-
si buzgalmunkban! Ha elGvesziink konyvespolcunkrél egy kom-
petens és tfog nyelvészeti népszerisitd munkat, példaul A vilag
nyelvei cim(, Fodor Istvdn ltal szerkesztett terjedelmes konyvet
(1699 oldal, Akadémiai Kiadd, 1999), meglepddiink Féldiink
nyelveinek sokfélesége, keveredése, virdgzdsa és fonnyaddsa ol-
vastdn. Ez a kotet 764 nyelvet ir le részletesen, tovabba sszesen
6000 (!) beszélt nyelvet, nyelvjarast sorol fel. Elképesztd az em-
beri beszédkialakulds, -fejlgdés és -atformalodds dinamikdja és
mozgékonysdga! Ennek a visszafogott, onmérsékletet sugall6
nyelvi vildgképnek a keretébe kell helyezniink és abban szemlél-
niink a szdmunkra oly megbecsiilt és gondosan 4polt magyar

anyanyelviinket, benne tudomdnyos szaknyelviinket is!
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MICHELBERGER PAL

Nemzeti nyelv a tudomanyban:

u mm VL 4

mult-jelen-jovo?

»ree.. mert minden nemzet a maga nyelvén
lett tudés, idegenén sohasem.”

BESSENYEI GYORGY:

EGY MAGYAR TARSASAG IRANT VALO JAMBOR SZANDEK

A jelen konferencidra késziilve elgvettem egy 1999-ben, hason-
16 téméban frt cikkemet. Ujra olvasva gy taldltam, hogy taldn
hasznos lehet az eredeti terjedelemben ismertetni. Az eredeti 5
fejezet mellé beiktattam egy rovid eszmefuttatdst a tudoményos
kozélet esetleges véltozdsarél. Kérem dnoket, hogy dolgozatomat
tekintsék vitainditénak, és a vita sordn kiméletleniil kritizaljak,
szedjék szét izeire.

A MTESZ felkérésére 1996 jiniusdban a fenti cimmel el§-
ad4st tartottam a Magyarok millecentendriumi tudéstaldlkozé-
jan. Az elGadds alapgondolatait a ,Jarm{ivek, Mezdgazdasagi
Gépek” folyéirat egyik szerkesztGbizottsdgi iilésén, pardzs vita-
ban fogalmaztuk meg: nem engedhets meg, hogy anyagi okokbél
a magyar nyelvii tudomdnyos cikkek, tanulmanyok kézlése meg-
sz{injék, mert ennek beldthatatlan kivetkezményei lehetnek a
tarsadalomban, a magyar nyelv hasznélatdban, s6t, a tudomd-
nyos kozéletben is.

Az eladdsnak meglepden nagy visszhangja tdmadt, szdmo-
san személyesen kerestek meg, egyik jelentds napilapunk tsbb,
hasdbos interjat kézolt a témérél, a MTESZ konferenciakiad-
vdnyban jelentette meg az eredeti eldadést. Ez a vita nem — de
az idézett elGadds sem — volt alkalmas arra, hogy sokoldaldan
elemezziik ezt a témdt, és — valljuk meg — felkésziiltségiink
(nyelvészeti, nyelvtorténeti és tudomdnytirténeti ismereteink)
sem kielégitdek e bonyolult témakér tudoméanyos elemzéséhez.
Ezért kérem, hogy az olvasé bocsdssa meg egy laikus aldbb koz-
lendd gondolatait, s6t, remélem, hogy hozzdért§ szaktudésok ki-
javitjdk tévedéseimet. A témakor szakszer(i feldolgozdsa mind az
egyetemes tudomdnynak, mind a nemzeti nyelvek tovdbbi életé-

nek csak hasznot hozhat.

1. A NEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET

NYELVI TENDENCIAI

A magamfajta idgsebb kutaté az utébbi 30-50 évben alapvetd és
radikélis valtozdsokat tapasztalt a nemzetkozi tudoményos koz-
életben. Ezek a véltozdsok elssorban technikai jellegtiek (az in-
formatika eszkozeinek és médszereinek megéllithatatlan és rob-

banésszer(i elterjedése), de kisér§ jelenségként (nem kis rész-
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ben az informatikai véltozdsok kényszerhatdsara) radikélis nyel-
vi véltozdsok is bekovetkeztek.

A nemzetkozi részvétel( konferencidkon — a kordbban szoka-
sos két-hdrom elGaddsi, illetve vitanyelv helyett — jelenleg szin-
te kizdrélag angol beszédet lehet hallani. A tovdbbi nyelvek
hasznélatdt a szakmailag tobbnyire gyenge szinvonald és igen
koltséges szinkrontolmdesolds kiszorftotta. Ezt a tendencidt to-
véabb erdsitette, hogy a fiatalabb kutaték ma madr vildgszerte —
anyanyelviik mellett — tobbnyire csak angolul beszélnek.

A nemzetkozi tudoményos testiiletekben (bar alapszabélyaik
szerint esetleg 2-4 hivatalos nyelvet is elfogadnak) munkanyelv-
ként szinte kizdrélag angolt haszndlnak. Személy szerint 1974-
161 veszek részt a FISITA (Federation Internat. d” Societé d’ Ing.
d’ Techn. d’Automobil) — francia alapitdst, 50 éves szovetség —
tandcsdnak munkdjéban, de 1980 éta az angol mellett hivatalos
francia és német nyelven mér senki nem szélalt fel, a kong-
resszusi elBaddsok szovegét csak angolul lehet benytjtani és az
el6addst is angolul kell megtartani. A hdrom hivatalos nyelv em-
1ékét az alapszabdlyon kiviil mdr csak a Szivetség neve, jelsza-
va (Progressons en Commun) és a volt elnokok testiiletének ne-
ve (Comité des Sages) 8rzi. Az Gjabb alapitdst tudoményos tes-
tilletek (pl. a holland kezdeményezésii International Association
for Vehicle System Dynamics) kezdettsl fogva ragaszkodnak az
angol nyelv kizardlagos hasznélathoz.

A kordbban t6bb nyelven is publikél6, nemzetkozi szerzégar-
déra tdmaszkodé folyéiratok zomében &ttértek az angol haszna-
latara. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Actdi, példaul az Acta
Technica Hungarica kordbban angolul, francidul, németiil és
oroszul fogadott el kozleményeket. A 70-es évektdl kezdve azon-
ban a nyomdai és lektordldsi nehézségekre hivatkozva csak an-
gol kéziratokat fogadunk el kézlésre. Két-hdrom évig ez zavarta
a szerzGket, ma mar azonban teljesen természetesnek tekintik.)

A multinaciondlis cégek — fiiggetleniil a tulajdonostdl és a te-
lephelyt8l — a miiszaki és kereskedelmi életben angolul targyal-
nak és leveleznek. Két jellegzetes példat emlithetek a sajét szak-
mai teriiletemrgl.

Eurépa egyik legnagyobb haszonjarmtigyértéja a hollandiai
bejegyzésii, de olaszorszagi kozponti IVECO. A cég {6 tulajdo-
nosa a FIAT-csoport, gydrai Németorszdgban, Franciaorszdghan
és Olaszorszdgban vannak. Az igazgatés, a kutatds, a miiszaki
fejlesztés és a kereskedelmi levelezés nyelve az angol, TorinGban
az igazgalGsdg iilésén csak angolul tdrgyalnak, jéllehet az igaz-

gatésdg tagjai zomében olaszok.



A KNORR Bremse Ag. telephelyei Eurépa és Amerika kii-
lonbo6z8 dllamaiban helyezkednek el, a kozpont miincheni. A
miiszaki fejlesztés nyelve természetesen az angol (egészen ad-
dig, amig a kutatdsi és fejlesztési vezetSk értekezletén részt ve-
v8 mérnokok koziil az egyetlen német és olasz el nem tavozik,

utdna a maradé 6t személy méar magyarul is targyalhat).

2. AZ EGYSEGES TUDOMANYOS NYELV HATASA
A TARSADALOMRA ES A GAZDASAGRA

Az egységesiil§ tudoményos (és gazdaséigi, kereskedelmi stb.)
nyelv nagymértékben megkonnyiti a tdrsadalmi érintkezést és a
tudomdnyos, a gazdaségi és kereskedelmi kapesolatokat. Az egy-
séges nyelv — egyiitt a kozlekedés és a hirkozlés, informatika ro-
hamos fejlddésével (repiilés, E-mail) — latszélag lecsokkenti a
gl6busz méreteit. A tévénézd a vildg majd minden orszdgdban
ugyanazt a hirdetést 14tja és az iizletekben is hasonl$ az druki-
nélat. A nyelvi egységesiilés mellett fogyasztasbeli, sét, gondol-
kodésbeli egységesiilési folyamatok is megindultak. Ezzel par-
huzamosan azonban szivésan tovdbb él a helyi hagyoményok,
szokdsok rendszere is, mely élesen megkiilonbézteti az egyes ré-
gidkat egyméstol.

Az egységesiilés és kiilonbozGség harca nem délt még el. A
miltbeli torténelmi példdk kozvetleniil nem érvényesek a jelen-
re. Az egykori Rémai Birodalom rdkényszeritette egységes nyel-
vét az aldvetett népekre, de a kozépkorban ez az egységes nyelv
differencidlédott, sét, Bizdncban a latin helyébe ismét a gorog
nyelv 1épett. Nyugat-Eurépdban a latin egyhdzi, tudomdnyos és
dllamigazgatdsi nyelvként maradt fenn, lehet6vé téve a kozigaz-
gatdsi, illetve 4dllamhatdrok szinte tetszdleges meghizdsdt és
megteremtve a papok, tudésok, hivatalnokok nemzetiségiiktdl
fiiggetlen érintkezésének lehetdségét. A parasztok, iparosok, ke-
reskeddk, szolgdk viszont nem tudtak latinul, igy ket kizérta a
kozépkor tdrsadalma a nemzetkozi érintkezésbél és természete-
sen a tudomdnybdél is.

Vajon korunk dj latinja, az angol — amellett, hogy elGsegiti a
tudomdnyos, dllamigazgatési, gazdasdgi, ipari és kereskedelmi
kapcsolatokat — nem zdrja-e el — a kézépkori helyzethez hason-
l6an — a széles néprétegeket a tudoményos ismeretektdl vagy az
egyéni kapcsolatteremtéstl més nemzetbeliekkel? Sét, tovdbb
folytatva a gondolatmenetet: a tdrsadalom szétvdldsa egy angolul
is beszéld, elit kisebbségre és egy, csak az anyanyelvét ismerd
tobbségre, nem fogja-e ez az utébbiakat kizdrni végsd soron a sa-
jat sorsuknak irdnyitdsdbal is?

Természetesen ez a kérdéskor igen dsszetett, felkésziilt szoci-
olégusokra vér az egységes kommunikéciés nyelv hatdsdn kiviil
az informatikai robbands hatdsdnak az elemzése is, hiszen a jo-

v tarsadalmét els@sorban ez utébbi fogja alakitani.

3. Az egységes tudomanyos nyelv

hatasa a nyelvekre

Ha az egységes tudoményos nyelv egyittal egyetlen tudomdnyos
nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elsze-

gényednek. Megsziinik a nemzeti nyelv{i tudoményos irodalom,
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elszegényedik a tudoményos ismeretterjeszt§ irodalom, leépiil az
alapfoki és gyengiil a kozépfoki oktatds. (A felsGoktatas feltéte-
lezhetGen hozzaférhetd marad az elit szdmdra angolul). A nemze-
ti nyelvek székincse a tudoményos kifejezések elttinése miatt
zsugorodik.

A tudoményos nyelv kiesése utdn a nemzeti nyelv tovdbbi
er6zijét a hivatali nyelv elangolosoddsa, majd a szakmai nyel-
vek elttinése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a temp-
lomba és a konyhédba. Ezt a folyamatot egy kordbbi beszélgetés
soran ,.elesdngésoddsnak” neveztem. A kifejezést nem tartom
pejorativnak, minddssze megnevezni akartam egy nyelvi jelensé-
get, amelyet az idegen nyelvii kozegben él6 nemzetiségeknél
lépten-nyomon tapasztalhattunk. A jelenség nemcsak a magyar
népcsoportokat érinti, hanem — forditva — a Magyarorszdgon é18
nemzetiségeket is. A mindennapi és egyhdzi fogalmakat anya-
nyelviikon (németiil, szlovdkul stb.) mondjdk, az dllamigazgata-
si és tudomdnyos kifejezéseket viszont magyarul haszndljik.

A jelenség természetesen a szérvanyban éloknél figyelhetd
meg a legpregndnsabban: szdmos, magyarul kitlinGen beszéld
kollégdm — ha az egyetemi tanulményait kiilfoldon végezte —
nem véllalkozik magyar nyelvii tudomdnyos el8adésra, szégyelli
a nyelvi szegénységét. A nemzetkozi kapesolatok megélénkiilé-
se, a gyakoribb hazaldtogatdsok, a magyar nyelvii szakkonyvek
kiilfsldre jutdsa enyhitett ezen az 1990 elétti, sok tekintetben
tragikus helyzeten.

Az angol kifejezések elterjedése a nemzeti nyelvekben nem
rontja okvetleniil a nyelveket. Minden nyelv kélesondz és kol-
csonzott a szomszédaitdl. Taldn az angol nyelv az egyik legna-
gyobb kolesonzd, hiszen kelta gyokerekbdl nétt ki germdn és la-
tin hatdsra, de hajdani gyarmatbirodalménak szinte minden or-
szagitol is kapott szavakat, kifejezéseket. A magyar nyelvet sem
rontja példaul a ,,1ézer” sz6 hasznélata, hiszen ez egy leforditha-
tatlan bet{isz6 (béar a kordbbi id6kbdl a bettiszavak, roviditések
leforditdsara is taldlhatunk példat: Kft., Rt. — a német GmbH, il-
letve AG helyett). A ,,shop” és a ,,shopingolni” torzsziilemény
pedig 1-2 évtized alatt éppigy kikopik a magyar nyelvbél, mint
ahogy gyermekeink mdr nem értik a tovaris és nacsalnik kifeje-
zéseket, pedig 1-2 évtizedig ezek is divatszok voltak. A torténe-
lem nagy 1éptékben is bizonyitja nyelviink ontisztuldsét: a torok
hédoltsdg sordn haszn4lt t6bb mint ezer oszmén-térok sz6bél a
20. szézadra alig néhdny tucat maradt meg a magyar nyelvben.

Az egységes tudoményos nyelv azonban nem csak a nemzeti
nyelvekre hat, hanem rontja az angolt is. A sok, nem angol anya-
nyelv{i tudés kozismerten nem angolul beszél, ir, hanem egy an.
,,broken English”-t haszndl. Az angol anyanyelv{i tudésokat ez
zavarja. Sokszor emlegetik: ,,J6 onéknek magyaroknak, az énok
nyelvét nem rontja az egész vildg. Bezzeg az angolt barki kerékbe
torheti.”

Az amerikaiak, ausztrdlok mér kevéshé érzékenyek a nyelvi
hibédkra, hiszen ezeknek az orszdgoknak a lakosai szdmos nem-
zet bevandoroltjaibdl alakultak ki, és ezért maguk is hajlamosak
a tort angolt beszélni. Végiil egy megjegyzés az egységes, angol

tudomdnyos nyelvrél: a kozépkor latinja az 6kori auktorok latin-
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janak némileg egyszerfisitett, de egységes latinja volt. Az angol
nyelv azonban élg, dllandéan vdltozé nyelv, s a tudomédnyos
nyelv folyamatosan bégviil. A tudomdnyos munka hol Eurépéban,
hol Amerikéban, hol Azsidban teremt 4j eredményeket és ezzel
4j kifejezéseket, nyelvi fordulatokat. Ez az egységesiiléssel
szemben haté differencidléddsi folyamatokat is elindit. A brit, az
amerikai és az ausztrdl angol mar ma sem egységes, még kevés-
bé tekinthet§ annak az indiai, a pakisztani, vagy a dél-afrikai
angol. Ez a differencidlédds megéllithatatlan, szdmos alkalom-
mal személyesen tapasztaltam, hogy az angol és amerikai kollé-
gdk nem tudtak megegyezni egy-egy szoveg részletében, pedig
anyanyelviik angol volt.

Az angol, a jelenkor Gj latinja tehét nem t6ltheti be maradék-
talanul a kozépkor latinjdnak a szerepét, nem az egyetlen tudo-

mdnyos nyelv, hanem a tudoményok kozvetitd nyelve.

4. Az egységes tudomanyos nyelv hatasa

a tudomany fejlédésére

A tudoményos gondolkoddsban, felfedezésekben és azok alkal-
mazdsdban, elterjedésében a beszélt és irott nyelvnek meghata-
rozé szerepe van. Kétségtelen, hogy anyanyelvén minden kutaté
drnyaltabban és pontosabban tud fogalmazni, mint idegen nyel-
ven. A kozépkor latinja ugyan igen egyértelmii fogalmazast tett
lehet8vé, de a holt nyelv végsd soron gétolta a tudomdny fejlgdé-
sét: talsdgosan tisztelettel Gveztette az Gkori auktorokat, a tudo-
mdnyos kutatés helyett pedig inkdbb a redmaradt miivek ismer-
tetésére, magyardzatdra szoritotta a kor tudésdat. Nem véletlen,
hogy a modern természettudoményos gondolkodds azzal a Gali-
leivel kezdddott el, aki {6 miivét latin helyett olaszul irta. A la-
tin természetesen Galilei utdn még hosszi ideig létezett mint az
egyetemi oktatds és a tudomdny nyelve (Newton latinul irta a
Principiat), s6t, ndlunk Magyarorszdgon kozigazgatdsi nyelvként
még a milt szdzadban is mdkodstt. A 19. és a 20. szdzadban
azonban kétségteleniil a nemzeti nyelvek kiszoritottdk a klasszi-
kus latint, és a tudomdnyos élet kordbban elképzelhetetlen, rob-
bandsszeri fejlddését hoztdk létre. A tudomdnyos ismeretterjesz-
tés, a népszer( folyéiratok a tdrsadalom szinte minden rétegét
érdekeltté tették a tudomdnyos kérdések megismerésében, bar
ezt a folyamatot idénként meg-megszakitja az dltudomdnyos né-
zetek felbukkandsa, az irracionalizmus térhéditdsa.

Az egységes, angol tudoményos nyelv €18 nyelv, ezért nem
valészindi, hogy a kordbbi, a latinnél tapasztalt megmerevedés,
stagnélds ismét bekovetkezne. A nem anyanyelvként angolul
gondolkoddk azonban sosem lesznek képesek olyan drnyalt és
pontos fogalmazésra, mint a sziiletett angolok. A tudés tdrsada-
lom két részre fog szakadni: angol anyanyelv(, elit tudésokra és
nem angol anyanyelvii, mdsodrend{i tudésokra. Ez eleinte csak
a kifejez8készségen vehetd észre (a nemzetkozi konferencidk vi-
tdin mdr ma is tapasztalhaté ez a nyelvi megosztottsdg), késébb
azonban ez kihathat a gondolkoddsra is és végs6 soron a tudom4-
nyos eredményekre is. Pedig az elit tud6sok nem biztos, hogy te-
hetségesebbek a mésodrendii tudésoknal, csak szerencséseb-

bek, mert anyanyelvként beszélik az angolt.
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Az egész vildg tudomanyos kizélete szempontjdbol igen kéros,
ha az angolul nem beszél§ széles tomegeket eleve elzdrjuk a tu-
domadnyos karrier lehetdségétsl. Senki nem tudja eldonteni, hany
Newton vagy Einstein képességii tehetség kallodott, kallédik el,
holott a tarsadalom egyre szaporodé problémainak megolddsdhoz
zseniélis tudésokra lenne sziikségiink. A falusi, ingerszegény
kérnyezetben felnovekvd gyermekek eddig is hatranyban voltak,
egy Gjabb nyelvi git felépitése szinte teljesen elszigetelné a szé-
les tomegeket a tudoménytél. Az egységesiil§ vildgban egy egyre
inkdbb megosztott (kettévdlt) tdrsadalom alakulna ki.

Az egységes tudoményos nyelv a tudomédnyos gondolkodést is
egysikavd torzitja. A nemzeti nyelvek eltérg logikdja a problé-
mék tudomédnyos megkozelitését tobbdimenziéssa (térbelivé) te-
szi, hiszen a nyelvi logika visszatiikrozédik a tudoményos gon-
dolkodds logikdjdban is. A sok nyelven épiils, épitkezs tudo-
mdny teljesebb ralatdst biztosit a tdrsadalomnak a problémékra.
(Valami olyasmit jelent a tobbnyelviiség a tudomédnyban, mint a
biodiverzitds az élgvildgban.) Néhdny gondolattal szeretném ala-
tdmasztani a nyelvi sokszintiség hasznat.

Pacsai Imre nyelvész kollégdmtél hallottam a kiilonb6z8 nyel-
vek mellérendeld fogalomalkotdsardl. A jelenség legelterjedtebb
a kinai nyelvben, és nyilvdn a képirds egyszertibb jeleinek
osszefrdsdval alkotott bonyolultabb fogalmak megnevezésére
szolgdl. (A mellérendel§ fogalomalkotds kisebb mértékben ter-
mészetesen mds nyelvekben is megtaldlhaté, példdul a magyar
Htest” + vér”  testvér”, vagy a latin ,res” + ,publica”
respublica”.) Az Gj, 6sszetett fogalom természetesen kapesolat-
ban 4ll 6sszetevdivel, de nem azok egyszerii 6sszege, hanem va-
lamilyen mas, esetleg magasabb rendi fogalom. A kinai filozéfia
tomorsége és gondolati gazdagsdga nagy mértékben e melléren-
del§ szerkezetnek koszonhetd.

A magyar nyelv kibont6 jelleg(, az indogermén nyelvek a fo-
galom magjat ragadjak meg. Ez tiikroz6dik a névhaszndlatban
(magyar: csalddnév utdna kereszinév; eurdpai nyelvek forditva),
a postai cimzésben (magyar: {6ldrész, orszdg, tartomény, vdros,
utca; eurépai nyelvek forditva). A szdmit6gépes keresGprogra-
mok — taldn nem véletleniil — kibonté jellegtiek, a nagyobb do-
bozbél haladnak kibontdssal egyre beljebb, a mag felé. Az inter-
net m{tkodése — mivel a mindenkori szabad utakat haszndlja fel
— mér ettdl eltérd logikdt mutat.

A madssalhangzés irdsok (pl. az eredeti, pontozatlan héber és
arab) az frdstuddkat sokszor rejtvényfejtésre késztetik. Az ilyen
irdst olvasni tudé személyek &ltaldban mélyebben gondolkodéva
valnak, hiszen az olvasds csak a teljes szovegosszefiiggés megér-
tése Gtjan lehetséges. (A magyar nyelvben pl. a gr betticsoport —
igy, a magdnhangzok helyének és magassdgdnak jelolése nélkiil
— jelolheti az egér, az igérd, az agér, a Gerd és még legalabb 40
eltérd jelentésii sz6t.) Nem véletlen szerintem, hogy szdmos No-
bel-dfjas tudés zsid6 valldsa (vagy szdrmazdsi) volt, és igy fia-
tal kordban anyanyelvén kiviil (amely adott esetben akdr a ma-
gyar is lehetett), megismerkedett a héber irdssal is és az ezzel
egyiitt jar6, elmélyiiltebb gondolkodéssal. (Az arab tudomdny

hasonléan gazdag teljesitményt mutatott fel a kozépkorban, bar



ennek a nyelven és frdson kiviil egyéb, itt nem részletezhetd okai
is voltak.)

5. Az egységes tudomanyos nyelv hatasa

a tudomanyos kézéletre

A tudoményos diszciplindk osztéddsdval és mélyiilésével az egy
tudés 4ltal 4tfoghaté tudoményos teriilet egyre sziikiil. A szik
szakteriileteken kialakulé szakzsargont egyre kevesebben értik,
igy egyre nehezebb (és sajnos, egyre ritkdbb) a kiilénbsz8 tudo-
ményteriileteken dolgozok kozotti érintkezés. Tovdbb fokoznd a
nehézségeket, ha a nemzeti nyelvek teljesen kiszorulndnak a tu-
domdnyos diszciplindkbél és mindenkinek a kozvetits nyelvként
haszndlt angolt kellene beszélnie s angolul kellene vitatkoznia.
Az egyes tudésok a sajat teriiletiikon feltehetleg jol ismerik az
angol szakkifejezéseket, de nem varhaté el tsliik ez mds tudo-
madnyteriileteken.

A tudés természetszertileg laikus a sajat szakteriiletétsl ide-
gen tudomdnyokban, de anyanyelvén nyilvan kénnyebben t4jéko-
z6dik és tart kapesolatot més tudésokkal, mint a tanult mdsodik
nyelven, melynek alapszokincsén kiviil a tudoményteriileti szak-
zsargonjait is el kellene sajdtitania. Sajnos, annyi tudomdnyterii-
letet kell nyelvileg dttekinteni, ahdny tudomdnyteriilet kozott ér-
demi kapcsolat alakul ki. Ez pedig minden tudés egyéni életatja-
nak fiiggvénye. A nehézség oly mértékd lenne a nemzeti nyelvek
kiszoruldsaval, hogy a tudomanyteriiletek teljes elszigeteldése is
bekovetkezhetne a nem angol anyanyelvii orszdgokban, és végss
soron a tudoményos kélesénhatdsok csak néhdny (angolul beszé-
18) orszdgban termékenyitenék meg a tudoményos kutatdsokat,

s

tovabb ergsitve a 4. fejezetben leirt negativ hatdsokat.

6. Hogyan tovabb?

Fejezziik be a példdkat és az elmélkedést, térjiink vissza a cim-
ben felvetett kérdésre! Mi torténjen a jovében? Tudjuk-e befo-
lydsolni a jovét, vagy kialakul egy 4j ,.kozépkor”, latin helyett
angol tudomdnyos nyelvvel? (Ami miatt természetesen a tarsada-
lom kettészakad elitekre és a TV képernydjét bamulé passziv to-
megekre.)

Ugy vélem nem ez az iit. (Az elit sem egyértelmien elit, a
»tudomdnyos angol” sem a sziiletett angol nyelve, és remélhetd-
leg a tarsadalom zome sem elégszik meg a TV képernydjével.)

Az ,,Eurépai Rektor Konferencia” valamelyik tilésén az egyik

holland egyetem rektora javasolta, hogy Eurépdban minden
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egyetemet végzett polgdr valjék hdromnyelviivé, eredeti anya-
nyelve mellé tanulja meg a hdrom eurdpai nyelvesaldd (latin,
germdn, szldv) két, a sajdt anyanyelvétdl kiilonbozd tagjdnak a
nyelvét. Eltekintve attél, hogy Eurépdban létezik még finnugor,
torok, kelta, baszk, 6rmény és griz nyelvesaldd is, az alapgondo-
lat j6: a soknyelviiség a tudoményos és a mindennapi életben is
elényds. A tobbnyelviiség legkittingbb példait Izraelben, a Tech-
nionban lattam.

A Technion (a Haifai Miegyetem) alapit6i a szédzad elején
Németorszdghol és az Osztrdk—Magyar Monarchidbél szarmazé
tudésok voltak és ennek megfelelen az elsd oktatdsi nyelv a né-
met volt. A 30-as években — érthet§ okokbél — attértek az angol-
ra, majd Izrael hivatalos megalakuldsa utdn az ivritre (modern
héber): ma is ez a hivatalos oktatdsi nyelv. De minden oktatd,
akivel taldlkoztam, tudott angolul, majdnem mindenki tudott
oroszul és természetesen a legtébb professzor (beleértve a rek-
tort is) tudott magyarul. A Technion ezzel a soknyelviiségével ma
a vildg legjobb egyetemei kozé tartozik. A Technionon végzett
mérndkoket szivesen fogadjdk a legjobb amerikai egyetemeken
is doktoranduszként és természetesen mi is szivesen végziink
kozos kutatést a technionbeli kollégdkkal.

Arra kérem az olvasét, ne értsen félre. Nagyon hasznos az an-
gol mint tudoményos kozvetit nyelv. Mindent elkévettem annak
érdekében, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetemen angolul is
folyjék mérnokképzés (ez magyar és kiilfoldi hallgatéknak egy-
ardnt hozziférhetd), de azért is kiizdéttem, hogy a magyar és az
angol mellett legyen francia, német és orosz nyelvii mérnokkép-
z6s is, elsGsorban a magyar hallgatdk nyelvi folkészitésének ér-
dekében. Az angol nyelvii képzés tobb mint tizéves, a francia, a
német és az orosz nyelvii képzés 6téves tapasztalatai kedvezgek:
érdekl8dd hallgaték minden évlolyamon akadnak. Oktatéink ak-
tivan hasznéljdk az idegen nyelveket, kapcsolataink a kiilfoldi
tarsegyetemekkel igen szorosak, és eddig még anyagilag is fenn
tudtuk tartani az idegen nyelvii képzést, jollehet a Miivel6dési
tarca az orosz nyelvii robottechnikai képzéshez adott pénziigyi
kereten kiviil semmilyen anyagi vagy erkélesi tdmogatdst nem
nyujtott.

A jovend§ Eurépdban (ha az egyesiilt Eur6pa nem kivin az
USA epigonja lenni) a tobbnyelv{iség és tobbkultirdjasag jelent-
heti a tobbletet. Ehhez az otnyelvii mérnskképzés taldn egy sze-
rény hozzéjarulds az egyébként minden jovendd magyar mérnok-

nek kotelezd két nyelvvizsga mellett.
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GRETSY ZSOMBOR

Az orvosi szavak irasanak altalanos
szempontjai és lehetoségei

1. ALAPGONDOLATOK

Taldn provokdcidénak is nevezhet§ — és bevallom: valamelyest
annak is szdnom —, hogy az orvosi szakszavak irdsdval foglal-
koz6 eldaddsomban el@szor az éltaldnos, nem szakmai jellegi
helyesirds jelent@ségére hivom fol a figyelmet. Erre két jé
okom is van!

Az els§ egyszerfien csupdn az, hogy a kiilonféle {rdsos szak-
mai megnyilvdnuldsok (tehét a nyomtatott cikkek, tanulményok
vagy épp rekldmanyagok mellett kiilon hangsilyosan gondolok
példdul az interneten megjelend szakmai szovegekre is) alapve-
t6en magyarul fogalmaziatnak meg, 4m megdobbentd médon a
hibak tdlnyomé tébbsége nem is szakmai nyelvi probléma, ha-
nem — és barmily ijesztd, ezt ki kell mondanunk — elemi, sokszor
gyermekded helyesirdsi tévedés. Ijgy vélem, ez a jelenség a ma-
gdt értelmiséginek tekintd orvostdrsadalom szégyenletes hibdja!
(Felmentést ugyan szdmunkra nem ad a tény, de a helyzet si-
lyossédgét jol mutatja: a szakforditdst és nyelvi, illetve szaknyel-
vi lektordlast véllalé cégek honlapjait az interneten fliitve meg-
débbenéssel allapithatja meg bérki, hogy magukon, ezeken a
honlapokon is nyiizségnek a primitivnél primitivebb hibak!!!)

A mésik ok, amely miatt az 4ltaldnos magyar helyesirds sza-
bélyainak fontossdgara kell gondolnunk az, hogy csak ezek is-
meretének szildrd alapjaira épithetjiik szakmai helyesirdsunk
elveit és gyakorlatdt. Jusson esziinkbe: ,,A magyar helyesirds
szabdlyai” most is érvényes, tizenegyedik vdltozata maga is fog-
lalkozik példdul az idegen szavak anyanyelvi kérnyezetbe illesz-
tésével. Ezek megkeriilhetetlen ismeretek.

Kiilon nehézséget okoz az a tény, hogy az egyszer(i helyesirasi
kérdéseket sok esetben nehéz vagy éppenséggel lehetetlen a stild-
ris gondoktdl elvélasztani. J6l példédzza ezt a szaknyelvvel is fog-
lalkoz6 Lenhossék Mihdly 26 pontbdl 4116 tandcssorozata, melyben
vegyesen taldlkozunk helyesirdsi és stildris kérdésekkel, illetve az
idegen szakszavak hasznélatanak problematikdjdval.

Az orvosi szavak {rdsdnak az dltaldnos szempontjai — ame-
lyek alapjdn sajét helyesirdsunkat kialakithatndnk: mérpedig ez
a feladat bizony rénk, szakmabéliekre és a minket segitd nyelvé-
szekre var! — mindig is a vitdk kozéppontjdban alltak. Itt csak
utalok T6th Mdria 1987-ben sziiletett bolesészdoktori disszerta-
cidjdra, ,,Az orvost szakszdkincs fejlédésének torténete az orvost he-
lyesiras tiikrében” cim(i munkéra, mely alapos, teljes képet ad az
immdr évszdzados ,,szaknyelvkérorténetrsl”: mindenkinek
ajanlhatd, értékes, érdekes és elgondolkoztaté dttekintés ez a ta-

nulmdny!
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En most ilyen mély elemzésbe nem kezdek bele, csak néhény,

gyakran problémat okozd, vitdkat gerjesztd kérdést emlitek meg.

2. MAGYARUL VAGY IDEGEN SZOVAL?

Oriok kérdése az orvosi szaknyelvhasznélatnak, hogy mikor jo-
gos, helyes egy-egy idegen szét, kifejezést haszndlni (és itt mar
rég nem csupdn a latin nyelvrél van szé6: gondoljunk a téménte-
len angolbdl kozkelettivé valt szakszéra), és mikor sziikséges, il-
lendd vagy épp helyesebb valamelyik magyar megfelelét alkal-
mazni. Mint mindenben, Ggy itt is a legfontosabbnak az ,,arany
kozépat” elvét tartom. Bar a més szakmékkal valé (kriminalisz-
tika, jog) egyiittm{ikodés olykor-olykor megkiveteli, hogy még
egy adott egyetemi tankonyvben is szerepeljen a ,fels§ Gros
visszér” kifejezés, ennek mindennapos hasznélata a ,,vena cava
superior” helyett nemcsak hogy gyakorlatilag elvarhatatlan az
orvostdrsadalomtél, de a magyar vdltozat a mai orvosi nyelvhasz-

nélatban rdaddsul kicsit komikus csengésii — arrél nem is sz6l-
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va, hogy bizonyos esetekben egyenesen zavaré, hiszen a VCS-
szindrémét mindenki fgy ismeri, s nem FUV-szindrémaként...

Amit lehet, természetesen rjunk magyarul — de helyesen! El-
keseritd ,,kontrollalt, randomizalt” vizsgdlatokrdl hallani: az an-
gol tiikorforditds — ha bele is gondolunk abba, hogy mit frunk le
— nem egyszerfien ronda, hanem értelmetlen is. Iit ,,kontrollos,
véletlen besoroldsos” vizsgdlatokrél van sz6: hatalmas 4m a kii-
lonbség! Masik kedves példamrél, az ,,EBM” angol bet{isz6 he-
lyes magyaritdsarél kiilon nem szélok: errdl rendkiviil alaposan,
kristélytiszta logikéval irt mar dr. Varga Zoltan kollégank.

Ide tartozé kérdés — szdmomra taldn a legizgalmasabb — a va-
16jdban lefordithatatlan idegen szakszavak hasznélata. Hepar he-
lyett természetesen irjuk azt, hogy méj — de ki tudné a decompen-
satio sz6t a maga jelentéstani teljességében magyarul mondani?
Bizony, nehéz feladvany ez, hiszen e szakszéban nem csupén egy
dllapotra (elégtelenség) utalunk, hanem egy azt megel6z8, hosz-
szabb folyamatra és annak jelenlegi dlldsdra is. A kimeriilés sza-
vunk viszont jelentéskorét tekintve meglehetdsen kotott a nyel-
viinkben: egyszertien furdn hangzik az, hogy ,,szivkimeriiltség”.

Prébélkozni, kisérletezni, szavakat, kifejezéseket teremteni
persze lehet, sét, kell: ne felejtsiik el, hogy maga Bugdt Pdl is
szavak tomegét taldlta ki, s ezeknek csupdn téredéke maradt
meg szdmunkra is hasznos széként — mégis ezek a szavak adjak

a mai magyar orvosi szaknyelv alapjait.

3. MAGYAROSAN VAGY LATINOSAN?

Ez a mdsik idiilt és orokzold szaknyelvi kérdés, és ez méar val6-
ban szigordan helyesirdsi témakor. Egyszerfien arrdl van szé,
hogy az idegen szavak {rdsat ,,A magyar helyesirds szabdlyai” ér-
vényes kiad4dsa elég vildgosan szabélyozza. Emellett rendelkezé-
siinkre 4ll a koznapian zold konyvként emlegetett, az Akadémia
altal is elfogadott ,,Orvosi helyesirdsi szétar”. Akar jénak tartjuk
ezeket, akdr nem: jelenleg e miiveket kell helyesirasunk alapfor-
rdsainak tekinteniink, és ki kell mondani: aki nem ezt tartja
szem el6tt, az helyesirési hibat kévet el!

Mindez viszont semmiképpen sem jelenti, nem jelentheti,
hogy nincs jogunk, médunk — és f6leg okunk — beszélgetni, vi-
tatkozni ezekrdl a kérdésekrdl. A helyesirds — és ez 4ll a szak-
nyelvi helyesirdsra is — nem kébe vésett térvények gydjteménye,
hanem egy, a nyelvvel parhuzamosan fejlédd, véltozd, csiszolé-
dé, alakulé rendszer, amelynek legfGbb célja nem barmiféle dog-
mék védelme, hanem egymds minél pontosabb megértése, a vi-

lagos gondolatrogzités és -dtadds! Ezért sokszor esetlegesnek is
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tlinhetnek a szabélyok: nem az a fontos, hogy milyen médon
frunk le valamit, hanem az, hogy egyformdn tegyiik ezt, kozos,
kompromisszumokkal meghozott déntéseink utén. (J6l példédzza
mindezt a kovetkezd. A Brencsan-féle Orvosi szétdar 1979-es ki-
adédsa még a helyesirési alapelvek kozott azt irja: ,,A magyar és
idegen sz6bdl dllé széosszetételt mindig kotdjellel kapesoljuk
ossze.” Ma ez helyesirdsi hibdnak szdmit a fentebb emlitett két
szakkonyv szerint, de fontos azt is tudni, hogy a Brencsdn-szétar
harom évvel késdbbi kiaddsa mér szintén a mai elvet, az egybe-
irast tdmogatja! Az egységesség jelentdségét kiilon kiemeli az a
tény is, hogy az interneten valé keresgéléskor a szadmit6gép ka-
raktereket ismer fel csupédn, és nem nagyon ,,tori a fejét” azon,
hogy esetleg mds helyesirds szerint irtuk be a kulesszot.)

Fontos tehét azon is elgondolkoznunk, hogy melyek azok a
szakszavak, amelyek kozismertségiik folytdn mér kiérdemelték,
hogy magyar leirdssal emeljiik be ket anyanyelviinkbe, idegen
eredetli magyar széként. A ,,diabétesz” ezt mar elérte: csak igy
frhaté le (kifejezésekben tovdbbra is a hagyomdnyos irdsméd a
helyes: ,,diabetes mellitus™!). Személy szerint az a véleményem,
hogy egy latinosan, idegenesen {irt szakszé akkor 1épi 4t a magyar
nyelvbe helyezhetdség hatdrdt, amikor mar rendszeresen magyar
képzdkkel latjuk el: ez az adott sz6 ,,élettorténetének” — gy vé-

lem — kritikus pillanata.

4. A JOVO

Mér az elébbiekbdl is kovetkezik, hogy sok feladatunk van
szaknyelviink dpoldsa terén. Az ,,Orvosi helyesirdsi szétdar” fo-
lyamatosan avul el: tomérdek sz6 valt egészen kozismertté, at-
irhat6vd, kozben 4 szakszavak ezrei sziilettek meg, és eddig so-
hasem latott mértékben burjdnzanak a szaknyelvi roviditések.
Ezek gy(jtése, rendezése, lefrasuk, hasznélatuk tisztdzdsa a ro-
hamosan fejlddé orvostudoményt kévetve alapvetd munkdnk
kell, hogy legyen.

De rengeteg més problémas feladat is megolddsra var még.
Csupdn néhény érdekes téméat emlitek: az onkogének nevezékta-
ninak rendezése, a virusok neveinek leirdsa, hasznilata, az
egyiittgondolkodés a tdrstudomédnyok szaknyelveinek szakértdi-
vel (kémia, biokémia, zool6gia, fizika stb.).

Ezekkel a kérdésekkel minél elébb és minél alaposabban
kell foglalkoznunk, ha nemcsak orvosok, hanem egyittal magyar
szaknyelvet haszndlé orvosok is akarunk lenni.

Marpedig ennek a rendezvénynek, és az indulé orvosi szak-

nyelvi lapnak éppen ez a célja!
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DONATH TIBOR

Gondolatok a magyar
anatomiai nevezéktanrol

Bevezetdm alapgondolata: nem olyan régen, csak néhdny évtize-
de débbent rd az ember, hogy az élet fennmaraddsghoz a Foldon
elengedhetetlen a koriiléttiink lev vildg és a benne €18 nové-
nyek, dllatok védelme, a kornyezetvédelem. Mindezen torekvé-
sek mdra mar egy vildgprogram részeivé vdltak.

De az életen til az ember teremtette kultarat is védeni kell,
ennek pedig a legf6bb tdmasza a nyelv. igy jutunk el oda, hogy
a kulttira meg6rzéséért minden nemzet elsérend(i feladata nyel-
vének védelme, annak 4llandé dpoldsa és fejlesztése.

Ma a magyar szaknyelvrgl, a magyar orvosi szaknyelvrél gon-
dolkodunk kézosen, ami azért elsdrendii fontossdga, mert annak
magyarsdga példaul szolgdlhat a koznyelv szdméra, elGsegitve dj
fogalmak magyar megfelelginek meghonosodésat.

Elsljaréban szogezziik le, hogy az anatémiai nevek és az
azokbdl képzett fogalmak az orvosi szaknyelv dontd részét képe-
zik. Minthogy a nevezéktan a priori latin, illetve gorog szaksza-
vakbél 4ll, érthets, hogy a miltban az orvosi nyelv a latin volt.

Mér a XV-XVI. szdzadban voltak torekvések e nyelvezetnek
nacionalizdldsdra, de ez mindig nagy ellenalldsba titkozott. 1585-
ben Etienne Gourmelen, a pdrizsi orvosi fakultds dékédnja, meg
akarta akaddlyozni Ambroise Paré (kordnak és taldn a sebészet-
nek legnagyobb alakja) ,,Sebészet” cimii konyvének megjelené-
sél, mert a szerz munk&jdt latin helyett a ,,vulgéris” francia
nyelven irta meg. Nota bene: Hippokratész és Galénosz sem lati-
nul, hanem anyanyelviikon, gorogiil irtak.

Magyarorszdgon az orvosi oktatds messzire nydlik a mualt-
ba vissza, de a tanitds nyelve akkoriban kizédrélag a latin volt.
A szaknyelv és a tanitds elvélaszthatatlan fogalmak, és mint-
hogy az oktatds nyelve idegen volt, nem sziilethetett hazai
szaknyelv sem.

A XIV-XV. szdzad hazai egyetemein, Budédn, Pécsett, Po-
zsonyban a papok, szerzetesek latinul tanitanak. A mohécsi vész
ezt a kultirdt elpusztitja és orvosaink a diploméjukat kiilfoldi
egyetemeken nyerik el, ahol a szaknyelv a latin, esetleg a német.
A magyarorszagi orvosképzésrél az 1723. évi orszdggyilés fogad
el hatdrozatot és Mdaria Terézia 1769-ben hozzajérul egy 6ndllg,
nagyszombati orvoskar létesitéséhez. Iit az els6k kozott az ana-
témiai tanszék is megalakul, ahol a tanitds Albini és Winslow la-
tinul irt tankényvei alapjdn természetesen latinul folyik, igy ma-
gyar orvosi szaknyelv sem sziilethet.

A XVIIL. szdzad nyolcvanas éveiben I1. Jézsef er8szakos né-
metesitési torekvései kovetkeztében az egyetemeken a német lett

a tanitds nyelve, és mind a tankényvek, mind a szakpublikédciék
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németiil {rédtak. A németet preferdls, 1784. évi nyelvrendelet
reakcidjaként kezdett kibontakozni a magyar nemzeti nyelv dpo-
lasdnak mozgalma, és megijult a nyelvijitdsra torekvés. Rdcz
Sdmuel, aki az élettan és egyidejtileg az anatémia tanéra is, a
magyar nyelvili tankonyv-, és szakirodalom megalapitéja; az
1772-ben Buddn megjelend munka cime: Az emberi élet dltald-
nos ismeretét tanité kényv.

Ezzel kezdetét veszi a magyar nyelv fejlesztése és az 6ndllg
magyar orvosi szaknyelv kialakitdsa, ami annyira eredményes,
hogy mintegy szédz év alatt csaknem 10 000-rel gyarapitja a ma-
gyar nyelv sz6- és kifejezéskészletét. A nyelvijité mozgalom
(olyan el8dék nyomén, mint Apdczai Csere Janos, Geleji Katona
Istvdan, Dugonics, Baréti Szabé, Barczafalvi, Csokonai, Besse-
nyei) felismerte, hogy az adott helyzetben a nyelvmiivelés a
Habsburgok németesitési torekvéseivel szemben egytttal nem-
zetmentés is, és a nemzeti ontudat ébrentartésa, illetve a magyar
tudomdny fellenditése csak a nemzeti nyelv fejlesztésével érhe-
t6 el. E téren tttor6 munkdt végzett Bugdt Pal, aki 1828-ban
megjelent Hempel-forditdsdban sok szdz Gj magyar anatémiai
szaksz6t hasznél, amelyek megértését segitendd a konyvhoz kii-
lon fiiggeléket illeszt az aldbbi cimmel: Bonctudomdnybeli mii-
szétar, meg azon ritkdabb szavaknak dedk—magyar, ill. magyar—
dedk szétdara, melyek ezen munkdban eldfordulnak.

Meglepddiink, ha belelapozunk a 85 oldalas latin—magyar
szotdrba. Ez a munka a magyar anatémiai székincs eredd forrdsa.

Néhany példat kiragadva: acetabulum — izvdpa, alveolus —
Jogmeder, aponeurosis — bénye, bronchi — horgdk, dentitio — fog-
valtas. Mesteri széalkotdsok, melyek mai magyar szakszokin-
csiink torzsanyagét adjdk. Természetesen nem mindegyik ma-
gyaritds keriilt 4t a nyelvi gyakorlatba. Egyesek erdltetettek,
esetenként mosolyra késztetSk voltak, mint példaul a trachea —
g0gsip, pancreas — husmind, fluxus menstruus — hédcsur szbal-
kotdsok. De Bugdt dolgozik, és 1843-ban kiadja a mar 40 000
magyar szakszot tartalmazé Természettudomdnyt Széhalmaz ci-
mii konyvét. Ebben a miiben az Gtt6r§ munka a bonctani, orvo-
si miiszavak megalkotdsa, minthogy a természettudomdny més
teriileteirdl, mint az dsvénytan, a novénytan, a gybgyszerészet
mar dlltak rendelkezésre magyar szakszavak, melyeket munk4-
jdba beépitett.

Bugét faradhatatlan térekvései nem maradtak eredmény nél-
kiil, amit bizonyit az els§ magyar nyelvii orvosi folyéirat, a
Markusovszky éltal 1857-ben alapitott Orvosi Hetilap irdsainak

nyelvezete.



Gyorgy Lajos (1995) az Orvosi Hetilap 1859-es I11. évfolya-
mat dtnézve, az orvosi kozleményekben gyakorlatilag nem talél
idegen szavakat: a betegség, a kérbonctani elvdltozds, az anatd-
miai struktira magyar szakszéval szerepel, melyet zdr6jelben
kovet a latin megfelels. Néhany példa: bélgurdély (diverticu-
lum), behiivelyezédés (invaginatio), tiltengés (hypertrophia), hé-
lyagfenék (fundus vesicae).

A magyar orvosi szaknyelv ilyen mértékd felvirdgoztatdsa
kétségkiviil Markusovszky érdeme, aki a nemzeti irdnyt a foly6-
irat megalapitdsakor elsrendi célnak tiizte ki.

Hasonl6 utakon indult el a masodik magyar orvosi folyéirat,
az 1860-ban alapitott Gyégydszat cimii hetilap.

A kilencszdzas évek elejétsl kezd6den sajnos mindkét fo-
lyéirat fokozatosan csak a latin kifejezéseket hasznélta, és mi-
ként azt Gyorgy Lajos, az 1901-es Orvosi Hetilap 4tnézésekor
megdllapitotta, az olyan elfogadott magyar szakfogalmak, mint a
giimdkor, a megeldzés, a fertézés mar alig szerepelnek.

Nyelvi tekintetben a mai orvosi szaklapjainkat a kdosz jel-
lemzi. Mind a szakfogalom nyelvi meghatdrozisédban, mind or-
tografidjdban (egy azon dolgozaton beliil is) olyan osszevisszasdg
uralkodik, amely feltétleniil megsziintetendd. N. Sdndor Ldszl6
(1977) tanulmdnydban e jelenséget ,,szerkeszt6i megalkuvéssal”
prébélja magyardzni. Mindenesetre a nyelvi lektordlds elmara-
ddsa a dolgozatot és tdgabb értelemben a folyéiratot tekintve fel-
tétleniil értékrombolds.

Az anatémia tudoménya j6 példa arra, hogy hogyan kell an-
nak szaknyelvét, szakszavait dpolni, rendszerezni, nemzetks-
zileg egységessé tenni. A XIX. szdzad végi anatémiai termino-
l6giai kdoszbél, a szinonimék tengerébdl, a tsbb mint 50 000-
es szaksz6tomegbdl 1895-ben, Baselben egy 5000 latin szak-
sz6bol 4ll6 széjegyzéket éllitottak ssze, mely mint Basel No-
mina Anatomica (BNA) szolgdlt hivatalos alapul a vildg szak-
emberei szdméra. Jéllehet, az elmalt 100 évben tobbféle szak-
szélistaval prébdlkoztak — gy késziilt 1935-ben a jénai Nomi-
na Anatomica (JNA), 1950-ben a birminghami revizié (BR),
majd 1955-ben a périzsi Nomina Anatomica (PNA) és azéta
is szdmos médositds tortént —, ma is valamennyinek az alap-
jdul a BNA szolgdl. A szakszélista nemzetkozi elfogadottsé-
gat 1950-1991 kozott egy angol vezetésti, 13 tagi nemzetko-
zi szakbizottsdg, az IJANC (melynek e sorok irgja is tagja volt),
1991-t6l pedig egy amerikai vezetést, 23 tagi szakbizottsdg,
az FCAT biztositja.

Megvan tehdt a szaknyelvhez sziikséges latin szakszigyfijte-

mény, és ennek méra elkésziilt az angol megfeleldje is. igy tehat
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a nemzetkozi szakirodalomban médunk van akdr a latin, akér az
angol szakkifejezéseket alkalmazni.

Most kévetkezik a mi siirgds feladatunk, a hazai szakszogy(ij-
temény megteremtése, ami a kézben 5000-r6l 7000-re duzzadt la-
tin, illetve angol szakszdgy(ijtemény magyaritdsat jelenti. Magam,
aki most egy ,,Négynyelvil anatémiai szétar” cim osszedllitds el-
készitését fejeztem be, felel@sen dllitom, hogy a hivatalos latin
szakkifejezések magyar kivaliéi csaknem valamennyien megvan-
nak a magyar nyelv kincsestdrdban (pl. a pedunculus cerebellaris
inferior magyar kifejezéssel: alsé kisagykar). Fontos, hogy a gya-
korlatban kell a hozzaalldsunkat megvaltoztatnunk (példaul pneu-
mothorax therapia helyett légmellkezelést, vagy cytologiai metho-
dica helyett sejttant médszert mondjunk, illetve frnjunk).

Egy mésik oldalrél kizelitve, a magyar orvosi szaknyelv meg-
teremtésén és haszndlatdra buzditdsdn munkélkodva érdemes fel-
vetni az eponimdk, a szerz8i névvel jelslt fogalmak 1étjogosultsa-
gét a szakszavak alkalmazédsa sordn. A klinikumban az elséként
leird szerz8 nevével jelzett betegségek, tiinetek, tiinetegyiittesek,
szindrémék kozotti eligazoddst kiilon szétarak segitik eld. Az ana-
témusok is mér az elsd hivatalos listdba, a BNA-ba szdmos epo-
nimét vettek fel, amelyek haszndlatét sajnédlatosan késdbb torol-
ték. 1999 6ta az 4j lista, a Terminologia Anatomica (TA) mér is-
mét 300 eponimét tekint nemzetkézileg elfogadottnak.

Mit jelent ez a hazai szaknyelv tekintetében? Azt, hogy sok
esetben a bonyolult latin szakkifejezés helyett egy szerz6i névvel
elldtott magyar szakkifejezést haszndlhatunk. Példdul a gyri
temporales transversi helyett Heschl-tekervények, a plicae circu-
lares intestini tenuis helyett Kerckring-redék, vagy egy még
komplikéltabb latin szerkezet, a canaliculus osseus nervi petrosi
mionoris helyett Arnold-csatorna irhaté, mondhat6. Més széval
az Osszetett latin szakkifejezéseket egy nemzetkozileg elfogadott,
vildgos eponiméval valtjuk ki.

Végezetiil a fent leirt gondolatokat hdrom pontban 6sszegez-
ném.

1. Uj, magyar szakszéalkotdsnal harom szempont tartandé
szem el6tt:

a) szemantikai azonossdg (corpus luteum: sdrgatest),

b) nyelvi elfogadhat6sig (rotatio: forgémozgas),

c¢) pedagégiai prakticitis (cavum tympani: dobiireg).

2. A magyar orvosi szakszavak haszndlatdval megsziinik az
ortogréfiai bizonytalankodas.

3. Minden megjelentetésre benytjtott orvosi szakanyag ese-
tében a szakmai értékelés mellett térténjen nyelvi értékelés, és a

j6 példat elssorban az egyetemi tankonyvek szolgéltassdk!
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VARGA ZOLTAN

Hid a szerzo és az olvaso kozott:
a szaklapszerkeszto nyelvi felelossége,
kételyei és teendoi

1. BEVEZETES
1.1 Ki a felelés a szaklapok nyelvi minéségéért?
»A magyar nyelvii szakirodalom nélkiil nyelviink szegényedik”
(1). Fehér Janos professzor e szavakat a 2000 szeptemberében
lezajlott budapesti ,,Ujsdgirzis és konyvkiadds az orvostudomdny-
ban” cimmel rendezett konferencidn mondta érvként arra a kér-
désre, sziikség van-e magyar nyelvi{i orvosi publikéldsra. Kije-
lentésével egyetértek, ugyanakkor az a benyomdasom, hogy az or-
vosi publikdcidk nyelve az utébbi években is egyre szegényedett
és sziirkiilt, pedig egyel6re 1étezik magyar nyelvii szakirodalom.
Ki tehet valamit azért, hogy a sorvadds folyamatat megallit-
suk, vagy épp visszaforditsuk? Véleményem szerint a publikdl4-
si folyamat hdrom {6 lancszemének — a szerzének, a szerkesztd-
nek és az olvasénak — egyardnt van r4 lehetGsége. Mindhdrmuk-
nak megvan hozzd a maga eszkoze. Az olvasénak joga és lehetd-
sége — taldn kotelessége is lenne? — olvaséi levelekben felréni a
médiumoknak az észlelt hibdkat. A szerz§ és a szerkeszt§ lehe-

t8ségeit az aldbbiakban prébdlom meg ismertetni.

1.2 Eléadasom célja

A konferencia céljival 6sszhangban azt kivinom 6sszegezni, ho-
gyan jarulhat hozzd a szaklapszerkesztd ahhoz, hogy a magyar
orvosi publikdciék nyelve ne sorvadjon, sziirkiiljon, sét, lehetd-
leg a szakcikkek is legyenek — amennyire a tudomdnyos miifaj-
ok lehetdvé teszik — nyelvileg vdltozatosak, élvezetesek, de leg-
aldbbis egyértelmiek, vildgosak, szép stilustak.

Megprébalom vézolni a szaklapszerkesztd teenddit, a szerzd
és a szerkesztd munkakapcsolatdnak egyes pontjait, kettdjiik
nyelvi feleldsségének hatdrait. Mindezt annak a fényében te-
szem, hogy a publikdldsi folyamat harmadik l4ncszeme, az olva-
s6 szakmai és nyelvi szempontbél egyardnt elégedett lehessen a
szakkiadvanyokkal, és olyan nyelvi igényességet tapasztaljon 4l-
taluk, amely hatdst gyakorol rd, és rajta keresztiil a szakmai

kommunikécié min&ségére.

2. A NYELVI FELELOSSEG

A média kritikai megkozelitésének szakemberei els@sorban a té-
megtdjékoztatdsi eszkozokkel foglalkoznak. Megallapitdsaik azon-
ban nagyrészt az orvosi szakmédidra is vonatkoztathatéak, hiszen
ezek szakemberei is egy teljes populdci6hoz, a Magyarorszdgon

kozel negyvenezer {6bdl 4ll6 orvosi tarsadalomhoz szélnak.
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Deme Laszlé A tomegtédjékoztaté eszkozok nyelvi feleldssége
cimd tanulménydban (2) ezt a koltsi kérdést teszi fel: ,,Miért
nem elégedtem meg tanulmdanyom cimének megvdlasztdsakor a
»nyelvi képlete« megjeliléssel, miért ez a jelzés szerkezet keriilt a
végére: »nyelvi feleldssége«?” Vilaszdban hangstlyozza: a to-
megtdjékoztatdsnak felmérhetetleniil nagy a befolydsa a tomegek
nyelvérzékének és nyelvhaszndlati kultirdjanak alakuldsdra. A
médiumok ,,szentesitik és terjesztik” a nyelvi szokdsokat, fordu-
latokat, elemeket, igy alapvetd hatdsuk van a nyelvhaszndlatra.

Baldzs Géza kommunikécidelméleti és nyelvi irdsaiban fel-
lelhets gondolatai sordbél az aldbbit emelném ki: ,,A médiakom-
munikdtorok nemcsak a kozélt tartalom, hanem a nyelvi forma
szempontjabdl is »kapudr« szerepet toltenek be. Rajtuk is dall, hogy
egy Uj sz6, egy — esetleg idegen eredetii — kifejezés bekeriil-e a koz-
tudatba” (3).

A nyelvész szaktekintélyek tehdt a médiakommunikatorok
nyelvi felel§sségérsl és kapudr szerepérsl beszélnek. Mi a hely-

zet ma az orvosi szakfolyéiratok esetében ezen a téren?

3. A SZERKESZTO SZEMELYISEGE ES MUNKAJA
3.1 Ki és mi a szerkeszt6?

Erre a kérdésre hadd ne én valaszoljak, hiszen ndlam sokkal
bélesebbek prébalidk mar meghatdrozni a szerkesztd szerepét.
Ebben a 3.1-es pontban minden gondolat az aranytollas publi-
cistétél, a Déry Tibor-, Szabé Zoltan-, Magyar Lajos-, Opus- és
Kisebbségekért dijjal kitiintetett Bodor Pdltél szdrmazik (4).

A szerkeszt8 — a szerz6hoz hasonléan — személyességét, lele-
ményét, kompondlé képességét, vtletességét, ardnyérzékét veti
latba. A szerkeszt8: egyben az edzd, a gytr6, a szellemi-politikai
menedzser; de még a hangszerelés is rdtartozik, s 6vé a pult és
a karmesteri pélca is. Szerepe kissé emlékeztet a reneszdnsz fes-
t6miivészmestereinek iskolavezetd szerepére, amikor azok
hosszt éveken 4t maguk taldn nem is festettek, csak tanitottak,
korrigédltak, naponta kérbejartdk a miihely minden festdallva-
nyét, és oktattak, javitottak.

A szerkeszt§ szerepe hasonlit a szinhézi rendezd (vagy a kar-
mester) munkakérére, helyzetére. Akkor is nélkiilszhetetlen, ha
az egyiittes csupa fényes tehetségbdl 4ll, ha a vdlasztott darab
remekmi, ha a szinpad és a néz6tér csodds.

Tudjuk, ugyanabbdl az anyagbél (,,nyersanyaghél”) a j6 szer-

kesztd j6 lapot, a rossz szerkesztd rosszat szerkeszt. Magyardn: a



szerkeszt8 nem azonos a kész cikkeket dtjavits, meghtizé, lap-
szdmokra és oldalakba koncipidlé-elhelyezd trral-holggyel, aki
Ggy iil, magdnyosan, a fiilkéjében, mint a bizalmi rendész a
Nemzeti Bank pdncéltermében. A j6 szerkesztének egyéltaldn
nemesak a kézirattal van dolga, kapcsolata.

A j6 szerkesztd: ihletadé is. Stratéga. Maga el6tt latja azt is,

hogy milyen lesz a lap akkor, amikor § mar nem lesz.

3.2 A szaklapszerkeszto sokrétii felelossége
A szerkesztd munkdja rendkiviil 6sszetett, két alapvetd célja
azonban roviden megfogalmazhaté: az egyik a tudomdnyos infor-
mdcié hitelességének biztositasa (fliggetlen szaklektor bevondsa-
val), a mdsik az informdcié befogaddsdnak megkonnyitése az ol-
vasé szdmadra (5). A szerkeszt§ felelGssége ezen kiviil egyebekre
is kiterjed (ldsd az 1. keretben). A felsoroltak fontossdgi sorrend-
jén (ha van ilyen egyéltaldn) lehet vitatkozni, a tudomdnyos foly6-
irat szerkeszt@jétdl azonban kétségkiviil leginkdbb a kozreadott
informdcidk hitelessége kérhetd szdmon. A feladat az elektroni-
kus publikélés elterjedésével — ahogy Szabé T. Attila nevezi, a
cybertérben gomolygé tuddssal és elektronikus 6zonvizzel — egy-
re nagyobb felel@sséget r6 szerkesztére és szaklektorra egyarant
(6). E cikkben azonban nem ezzel kivdnok foglalkozni.

Az aldbbiakban arrél esik majd sz6, hogy mi a helyzet a szer-
keszt8 mdsik {8 feladatdval, ,,az informdcié befogaddsdnak meg-
konnyitésével”. Hova helyezziik a szerkeszt§ felelGsségei sordban

a nyelvit? J6 helyen van a sor utolsé helyén?

1. KERET
A szaklapszerkeszt6 felel6sségének teriletei

Tudomanyos felel6sség

A kozreadott tudomanyos informacié hitelességének biztositasa,
a betegek személyiségi jogainak védelme, az ismételt kozlések ki-
védése, érdeklitkozések feltlintetése stb. (tudomanyos 6rszem).
LapszerkesztGi (, Ujsagkészit&i”) felelGsség

A lap egyes szdmainak Osszedllitasa: a tajékoztatas kotelessége,
az informaciok megszerzése és tovabbadasa az olvasénak.
Alkotéi felel6sség

Minél jobb lapszamot alkotni a rendelkezésére &llé anyagbdl. Tel-
jessé tenni, szlkség esetén kiegésziteni (példaul fényképpel,
kommentérral, karikattraval stb.) az anyagot.
JTulajdonosi” felel@sség

A lap életben tartasanak felel6ssége (nem ,klasszikus” szerkesz-
t6i funkcid, a mai Magyarorszagon azonban aligha nélkilézhe-
16).

Hirdetéspolitikai felel6sség

A lapszédmok hirdetési kedv szerinti 6sszeéllitdsanak elkerlése,
az egyes hirdetések helye a lapon belll, az olvasé befolyasolasa-
nak megitélése (etikai 6rszem).

Nyelvi felel6sség

Az informécié befogadasanak megkdénnyitése az olvasé szamara

(nyelvi 6rszem).
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3.3 A szerzo és a szerkeszté munkakapcsolata
Sok publikalé orvoskolléga szdmaéra taldn nem is vildgos, hogy a
szerkeszt8 neki segitStdrsa, amint taldn az sem, hogyan segithe-
ti 6t. A két szakember kozos célja, hogy az irdst minél tébben el-
olvassdk. Ennek szerzéi oldala, hogy a cikk szakmai szempont-
bél felkelise az orvosok érdeklédését. Epp ilyen fontos a mésik
oldal: a mondanival6 gy legyen megfogalmazva, hogy az olva-
sdsdba minél kevesebb olvasénak torjon bele a bicsk4ja.

Tapasztalataim szerint a szerz8k nagy része viszonylag kony-
nyen elfogadja a szerkeszt§ tudomdnyos felelgsséghdl adédo
ténykedését: kérésére — amelyet sok esetben lektori vélemény-
nyel tdmaszt ald, de akdr a lektorélds eldtt is — dtdolgozzdk az
irdsukat, elfogadjdk a szerkezet esetleges dtrendezését, pontosit-
jak az irodalomjegyzéket stb. Elfogadjdk tehdt, hogy a szerkesz-
t8 szakmai-tudomédnyos munk4ja dltal kozleményiik értékesebbé
vélhat.

M4s azonban a helyzet, ha a tudomdnyos tartalomrél a gordii-
lékenyebb, egyértelmiibb, témorebb, magyarosabb fogalmazas-
ra, azaz a szavak és a mondatok szintjén — vagy épp a helyesiras
terén — végrehajtandé beavatkozdsokra terelgdik a szé. It mint-
ha intim z6ndhoz érnénk. A szerzdk taldn dgy érzik, ezen a téren
a szerkeszt§ nem segiteni akar nekik, hanem megnyirbélni alko-
t6i szabadsdgukat.

A dolog persze kétéld, hiszen igaz: nincs ma Magyarorszdgon
féruma, intézménye a szerkeszt6képzésnek. Aki orvosiszaklap-
szerkeszt8i poziciéban dolgozik, az tébbnyire elsgsorban orvos
és csak mdsodsorban szerkeszt§, igy szorgalmén (6nképzés), te-
hetségén és az erre a munkdra fordithat6 idején milik, hogy va-
I6ban tud-e segiteni. A szerkeszt8i kinevezés nincs feltételhez
kétve, 1gy a szerkesztdk hitelét orvosszakmai tekintélyiik hivatott
biztositani, holott ez a fajta tudds ebben a poziciéban — bar két-
ségkiviil fontos — nem elégséges. A szerkeszt6knek tehat képzés-
re és tovdbbképzésre van sziikségiik, hogy betslthessék sokréti

funkcidjukat.

4. AZ ORVOSI SZAKLAPOK SZERZOINEK
ES OLVASOINAK NYELVI IGENYESSEGE
4.1 A ,tisztességes” nyelvhasznalat: a szellemi
higiénia alapfeltétele
»Mdr a papiron jol siklé golyéstollal is sokkal trehdnyabban ir-
tunk, mint eleink a lidtollal. A szamitégépes irds viszont — hdla a
helyesirds-ellendrzé programoknak is — a hibdtlansag benyomdsdt
kelti akkor is, ha a szoveg valdjaban nyelvileg megformdlatlan, ki-
munkdlatlan. A kiadék viszont, amit a technikdba kénytelenek fek-
tetni, leginkdbb a szoveggondozdson spéroljak meg. Félek tehdt,
hogy a sok szép kinyvbe sok kesze-kusza szoveg is bele fog keriilni.
A nyelvi igénytelenség tekintetében ugyants semmiféle fordulat je-
leit nem ldatom egyeldre. Marpedig a tisztességes nyelvhaszndlat
nem oncél, hanem a szellemi higiénia alapfeliétele” (7).

Zappe Ldszl6 e sorokat az idei iinnepi konyvhét kapeséan ve-
tette papirra, vagyis nem a szakkiadvanyokkal kapcsolatban. A
szamitégépes kulttra, az id6hidny, az ,,SMS-hat4s” alél azonban

a szakcikkek szerzgi sem tudjak kivonni magukat. Ha nyelvileg
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esetleg nem a legigényesebb irds keriil ki a keziikbdl, az bizto-
san nem tudatos. Mint ahogy az irdsaik nyelvi szerkesztése — az

»irdsmesterség” szabdlyainak alkalmazdsa — sem az.

4.2 Tudatosan alkalmazza-e

a nyelvi elemeket a szerz6?

A vélasszal kezdem: a tsbbség nem. A véilaszhoz nem bizonyité-
kok, hanem dedukci6 Gtjan jutottam el: az orvosegyetemen nem
tanitanak {rdsmesterséget, j6, ha a szakdolgozat irdsdhoz iroda-
lomkeresési és néhédny szerkesztési j6 tandcsot kapnak a hallga-
tok. Utdna pedig aligha akad idejiik a nyelvi 6nképzésre. Publi-
kélni viszont musz4j a szakmai elgrehaladédshoz, igy kinek-kinek
a tehetsége szerint sziiletnek az frdsai. Deme Ldszl6 mondta egy-
szer: el8szor a fest6miivészek is rajzot és anatémiat tanulnak.
Mi, orvosok, csupdn anatémiét — aki ,,rajzolni” is 6hajt, sajét te-
hetsége szerint teheti. A publikécids kényszer miatt kénytelenek
vagyunk olyan teriileten alkotni, amelynek fogdsait, szabdlyait,
stiluselemeit, miifaji jegyeit sohasem, bettivetési (helyesirdsi)

szabdlyait pedig régen tanultuk.

4.3 Tudatosan figyel-e az olvaso a szakcikkek
nyelvére?

»Egy dltalunk végzett olvasoi felmérésbdl kitiint, hogy a legtibb
olvasé kevéssé olvas tudatosan, nem keresi azokat a formai jegye-
ket, amelyek meggydzik 6t arrél, hogy a kizolt informdcié rele-
vans és hiteles. Taldn kényelembdl, sokan megelégszenek azzal,
hogy elfogadjik a folyéirat hitelessége zdlogaként pusztdin a szer-
20k vagy a fGszerkeszid nevét” — irta nemrég az egyik rangos ma-
gyar orvosi szaklap {Gszerkeszt8-helyettese (5). Marpedig a szak-
lap olvaséjanak a hiteles informécié a lényeg, amelybél tanulhat,
s ha még ennek jegyeit sem részesiti kitiintetett figyelemben, va-
jon a nyely, a stilus, a széhaszndlat, a helyesirds mennyire ér-
dekli?

Arra, hogy az olvasé tudatosan figyelje a cikk nyelvi stilusje-
gyeit — j6 esetben — nincs is sziikség. Ahogy a j6 biré sem t{inik
fel a sportesemények kozonségének, az a legjobb, ha az olvasé-
ban sem tudatosul, hogy a szerzé—szerkeszté-paros munkéjanak
koszonhetSen milyen konnyedén fogadta magiba a lefrtakat.
Rossz esetben viszont a legbrilidnsabb gondolat is megbukhat
azon, hogy a koriilményes fogalmazds miatt az olvasé id§ el6tt
feladja a kiizdelmet.

A mai szakkiadvdnyokban igenis bgven akad nyelvi kifogi-
solnivalé (8). Ebben a helyzetben az olvaséknak sokkal tobb
helyreigazitast kérd, igényességet siirget§ olvaséi levelet kellene
a szerkesztGségekbe, kiadékba postdzniuk, a szerkesztéknek pe-
dig lapjukban megjelentetniiik. Mivel ez nem igy van, az olvasék
tobbsége, gondolom, beletorddik a szakmédiumok jelenlegi
nyelvi igényességi szintjébe, és csupén a szakmai informdcidkra

koncentral.

5. A JELENLEGI ALLAPOT KOVETKEZMENYEI

A tudomédnyos folyéiratok szerzdi tehat nem tudatosan alkalmaz-

zék a nyelvi elemeket, olvaséik tobbsége pedig nem keresi tuda-
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tosan a magas nyelvi szinvonal jegyeit. Ehhez hozzétehetjiik,
hogy intézmény, f6rum hijan a legigényesebb szerkesztk is csak
onerdbdl és a sajat lelkiismeretiik diktédlta mélységben szerezhe-
tik meg a szerkeszt8i pozicié betoltéséhez sziikkséges tudast. Te-
hét a publikdldsi ldnc mindhdrom szeme tudna tenni annak ér-
dekében, hogy a szakcikkek nyelvi szinvonala jobb és kiegyen-
stilyozottabb legyen.

Kétségtelen azonban, hogy a hdrom ldncszem koziil a szer-
keszt8 az, akinek a legtobbet kellene tennie ezen a téren. O felel
azért, hogy a sok, szép kényvbe, folyéiratha valéban bekeriilnek-
e azok a bizonyos kesze-kusza mondatok. A felkérésre irt cikkét,
elGadds-osszefoglal6jat — ahogy a napi gyakorlatbdl j6l ismerjiik
— az utolsé pillanat utdn leadd szerz§ sebtében irt mondatainak
rdncba szedése még a legjobb nyelvérzéki, legtekintélyesebb
szerkesztének is gondot okozhat az id6hidany miatt. Ha a szoveg-
gondozds — ez esetben ,,technikai okok” miatt — elmarad, annak
ltaldban nincs kovetkezménye. Ha valaki egy-egy kiragadott
példat egy-egy kisebb szakteriilet folyéiratdban sz6vd is tesz (9),
annak hatdsa mérhetetleniil kicsi. A szoveggondozds elmarad4-
sdval kimunk4latlan szoveg keriil az olvaséhoz, aki nem is sejti,
hogy egy kidolgozottabb véltozattal mennyivel jobban jart volna.
Ezért ritka kivételidl eltekintve nem is teszi sz6v4, hogy kar ér-
te. A szerkesztd mar a kivetkezd munkdn tori a fejét, a szerzg pe-
dig nem kap kell§ visszajelzést. Zappe Laszl6 aggalyét — ,,a nyel-
vt 1génytelenség tekintetében semmiféle fordulat jeleit nem latom”

(7) — tehét egyel6re én is csak megerdsiteni tudom.

6. A SZAKLAPSZERKESZTO DILEMMAI
ES TEENDOI
6.1 A szaklapszerkeszt6 dilemmai
Egy nyelv stilusrétegeinek meghatdrozé része a mindenki sz4-
mdra kozos (,,nemzeti”) nyely, illetve ennek kézponti rétege, a
koznyelv. Az egyes stilusrétegekben (szépirodalmi, tudoményos,
hivatali, szénoki stb.) dolgoz6 alkoték ebbdl a kozos tarhdzbol
vdlogatnak ki bizonyos elemeket gondolataik kifejezéséhez, ma-
sokat pedig tudatosan mellgznek (10). A tudoményos stilusré-
tegre az aldbbiak jellemzgek: az értelmi jellegii kifejezésmod (az
érzelmi és a festdi hatdsi nyelvi elemek mérsékelt felhaszndla-
sa), a szigoriian egyértelm{i terminolégia, a miiszavak (terminus
technicusok) nagy szdma, az elvont szavak (példdul: jelenség,
éllapot, eldfordulds) gyakorisdga, a képszertiség nyelvi elemei-
nek ritkasdga, a vildgos megértést gétlé archaizmusok keriilése.
Fontos szerep jut viszont a kotdszoknak és az utalészéknak (10).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tudomdnyos mii-
vek 4ltalaban vildgos, 4m szdraz stilusi frasok. Altaldban taldn
igen, de nem mindig. Kérdés, mit tehet (tegyen) a szerkesztd, ha
a tudomdnyos szempontbél nem kifogdsolhaté munkat a szerzg:

— nem vildgos formédban;

— szdrazon vagy tal bonyolultan fogalmazva;

— a szdrazsdgot csokkentd, dm stilusidegen elemekkel meg-
tlizdelve;

— magyartalan kifejezésekkel élve;

— felesleges idegen szavakat alkalmazva irja meg?



Réviden: mire és meddig terjed ki a szerkesztd szabadsédga?
Mi legyen fontosabb szdméra: a szerz§ tisztelete, vagy inkdbb az
olvasé kiszolgéldsa? Mire jogositja fel a tudatos ,,nyelvérkodés™?
Egyéltaldn létezik-e az orvosi szaknyelvnek norméja, és ha igen,
ismerete elvdrhaté-e minden szerzstsl, olvas6tol, és féleg: szer-
keszt6t61?

6.2 A tudomanyos nyelvi norma

A tudoményos publikélds sordn sem tesziink mast, mint a kom-
munik4ci6 barmely més teriiletén: az azonos anyanyelvet beszé-
16k szédmdra egységes eszkoztdrat, a nyelvet felhasznélva kozol-
jik egymadssal gondolatainkat (11). Ahogy minden belsd nyelvi
véltozatnak — példdul a tarsalgédsinak, a hivatalinak vagy a pub-
licisztikainak — megvannak a sajét szokdsai és hasznélati szaba-
lyai, Ggy a tudoményosnak is. A nyelvészek ezt normanak neve-
zik (11). Baldzs Géza irja réla (3): ,,A tomegkommunikdcids
munkdban mindig kell lennie egy olyan nyelvhaszndlati szintnek,
amely mintegy zsinérmértékiil szolgdl, azaz minta, etalon, norma,
hagyomdny, sztenderd. Ez az érvényesitendd norma nem valami-
féle merev vdrfal, hanem széles mezsgye, amely tobbféle stilust,
tobbféle valtozatot is magdba foglal; olyan nyelvhaszndlat, amely
senkit sem sért, amelyet a lehetd legtobben értenek és elfogadnak,
és amely kellSképpen nyitott és rugalmas ahhoz, hogy a nyelvki-
20sség naprol napra djradefinidlhassa, médosithassa.”

A norma ismerete tehét abban segiti a szerzét, hogy az igé-
nyes nyelvhasznélati szinten fejezze ki magét, a szerkesztét ab-
ban, hogy ha ettél eltérét észlel, azt korrigélja a publikilds elét,
az olvasét pedig abban, hogy felismerje, ha ez mégsem sikeriil.
Attél tartok, hogy mi, orvosok inkdbb csak sejtjiik ezeket a nor-
mékat, mint ismerjiik. Tanulményaink sordn nem erre helyeztiik
a hangsulyt, és ez nem is vethet a szemiinkre. A sorok kozétt ol-
vasva csipegettiink fel némi effajta tuddst az egyetemi tankény-
vekbdl és a szakfolydiratokbél. Viszont sehol nem olvashattunk
roluk osszefoglaléan. Létezik akadémiai dllasfoglalds az orvosi
helyesirés iigyében (12), amely nagyon j6 irdnymutatds lehetne
néhdny kérdésben (messze nem mindenben), tapasztalatom sze-
rint azonban ezt még a szakkiadék munkatérsai koziil sem min-
denki ismeri, nemhogy a szerzék és az olvasék. Az orvosi szak-
nyelvi kérdéseknek alig van — a most indulé Magyar Orvost
Nyelv cim folyéirat sikerében bizva mondjuk tgy: volt eddig —
irodalma. A megjelent cikkeket eddig a legkiilonfélébb lapokbél
kellett 6sszegydjteni.

Az egyértelmii és kozismert norma (szaknyelvi irdnyelv) hid-
nyédnak kovetkezménye, hogy minden egyes megjelend sor (a hi-
b4s, tovdbba a nem hibds, de vacak is) a norma részévé vélhat,
hiszen amit ldtunk és hallunk, az hatdssal van rdnk. Ez is rdmu-

tat a szerkesztd felelgsségére.

6.3 A szaklapszerkeszt6 teenddi

6.3.1 A minimélis cél

Az orvosi publikdcidk nyelvhaszndlatanak ut6bbi években egyre
inkdbb tapasztalhaté szegényedése és sziirkiilése elleni beavat-

kozdsnak véleményem szerint legaldbb hirom teriiletre kellene
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kiterjednie. Az e hdrom teriileten elért haladds lehetne a mini-
milis célja azoknak, akik tudatos tevékenységet szeretnének ki-

fejteni e szép és fontos teriileten.

6.3.1.1 A szébeli és irdsbeli kommunikdcié nyelvhaszndlatanak
szétvdlasztdsa

A vizitek, konzultdcidk, szakmai megbeszélések, konferencidk
résztvevinek stilusit meghatdrozza a kicserélendd informécick
nagy mennyiségéhez képest ardnytalanul kevés idg. Mindegyi-
kiink siet, vérjdk a betegei, a kongresszusi eldadénak pedig meg-
szabjék a rendelkezésére 4ll6 idét.

Az orvosi szaknyelv stilusbeli probléméinak egyik gyokerét
abban latom, hogy a gyors szakmai informdcidcsere stilusa
annyira ,,belénk ivédik”, hogy a cikkszerzék tobbsége irdsban
sem tud szabadulni téle. Ott is elkiveti azokat a hibdkat, ame-
lyek a betegdgy mellett fel sem t{innek: nem fordit kelld figyel-
met a szavakra, a ragozésra, a sz6f(izésre, holott az irdsnak elvi-
leg nincsenek idébeli korl4tjai.

A probléma nem kizdrélag az orvosi szaknyelvre jellemzg.
»Az utébbi néhdny évtized tilnyomérészt negativnak tekinthetd
irdnyzata a kétfajta — szébeli és irdsbeli — kommunikdcid stilusd-
nak a kizeledése” — irta a kommunikdcié szakértGje 1997-es
kényvében (11). Magam kitartok szerkesztgi palyafutdsom ele-
jén leirt véleményem mellett (8): annak, aki gy érzi, hogy gon-
dolatai, munkéjdnak eredményei orszdg-vildg, s6t, az utékor ér-
deklédésére is szdmot tarthatnak, és ezért irdsba kivdnja foglal-
ni azokat, arra kell torekednie, hogy az ne csak szakmailag le-
gyen kifogéstalan.

Teenddink egyik {6 elemének érzem tehat, hogy a szébeli és
irdsbeli kommunikéciés irdnyzatot elvdlasszuk, tGgy, hogy a sz6-
belin beliil is két kategériat kiilonitiink el: a betegdgy melletti
gyors informéciéeserét és a hallgatésdghoz sz616 elGaddsokét. Az
irasbeli és az elGadds kategéridba tartozé szobeli miifajok nyelvi
norméjdnak érezhetden magasabb szinvonaltnak kellene lennie

az egymds kozotti informéciéeseréénél.

6.3.1.2 A széveggondozds irdnti igény névelése
Arra, hogy a sziveggondozdst sokan milyen felesleges tevékeny-
ségnek érzik, j6 példat szolgdltatnak a kongresszusi elGaddsok
kivonataibél 6sszedllitott kiadvanyok. Ezek szovegeit az orszig
legkiilonb6z8bb pontjain dolgozé orvosok irjdk, egyetlen kong-
resszus kapcsédn egy ilyen lapszdmban akar tobb szédz absztrakt
is megjelenhet. Stilusukat, irdsmédjukat és nyelvhaszndlatukat
tekintve egyt6l egyik eltérdek. A kongresszus szervezgje legtobb-
szor az utolsé pillanatban adja 4t a szerkesztdnek az osszegy(j-
tott absztraktesokrot, azzal a kéréssel, hogy gyorsan adja nyom-
déba, kiilonben lekési a kiadvény a kongresszusi megnyitét. Szo-
veggondozdsra, korrektirdra sem id8 nines, sem — legalabbis sok
szervezd szerint — sziikség.

Diurnus szerint ,,Lapot csindlni: szellemi iparosmunka is.
Szerencséilen, ép nyelvérzékii lapolvasé mdr annak is oriil, ha
szellemi zuhanyozdrézsdjabdl nem gondolati-nyelvi szenny zidul
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ra” (4). A szerkeszt6nek tehat j6 iparos médjara kell keresnie és
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kijavitania a szévegben a lehetséges hibdkat, itt rdncba szedni,
ott elsimitani a mondatokat, egy-egy szét kicserélni, egységesi-
teni az frdsmédot az egész kiadvanyban, egy-egy mondatot 4the-
lyezni, szérendjét Ggy cserélni, hogy a megfeleld helyre keriiljon
a hangstly — mindezt persze Ggy, hogy a tudomdnyos tartalom
semmiképp ne sériiljon. Meg kell tanulnia, hogy vizsgélni kell
minden egyes sz6t, azutdn minden egyes mondatot, bekezdést,
végiil az egész cikket egyben. Ezt természetesen megteheti a
szerz§ is — ha van rd ideje, kedve és tehetsége: a szerkesztd
ilyenkor 6rommel éllapitja meg, hogy alig akadt tennivalgja. A
folyamat elnagyolt részleteit a 2. keretben foglaltam ossze.

Teend8ink mdsodik {8 elemének gondolom tehdt, hogy a
szakkiadvdnyok szerkesztGiben tudatositsuk: ahogy a tudom4-
nyos mindség, ugyanigy a nyelvi mindség, a széveggondozas ro-
vdsdra sem lehet spérolni, sem az idgvel, sem a pénzzel (ez utéb-
bi alatt azt értem, hogy korrektort kell alkalmazni, és olvasészer-
kesztét is, ha id6hidny miatt a lapszerkesztd ezt a feladatot nem
tudja elldtni).

6.3.1.3 A képzés és tovabbképzés forumdanak megteremiése

Hidba a nagy tekintély(i, hozz4ért§ szerkeszt8, ha nem tud min-
den cikket sajat maga rendbe tenni — a tudoményos szemponton
kiviil — nyelvi szempontbdl is. Sajdt magédnak is sziiksége van a

tovdbbképzésre, és ha vannak munkatérsai, dket is képeznie

- 2. KERET
A szerkeszt6 munkaja a szoveggel

Szavak, kifejezések szintje

Valdban azt fejezi ki a sz6, amit a szerzd kivant? Beleillik a sz6-
vegkornyezetbe? Nem ismétlédik tul sokszor? Nincs nem oda il-
16 mellékjelentése? Nem tereli el az olvasé figyelmét? Helyesen
irta le a szerz? Nincs helyette jobb, tdbbet mondo, kifejez6bb,
magyarosabb, tomorebb, egyszer(ibb? Egységes a szavak iras-
modja az egész cikken, fejezeten, kiadvanyon beltl? A nével6-
ket megfelel6en alkalmaztak, a mértékegységeket, roviditéseket
helyesen irtdk le? Jol kapcsoltak a ragokat a szavakhoz, révidité-
sekhez?

Mondatok, bekezdések szintje

Logikus a mondatflizés? Nem tul bonyolult a kifejezésmdd? A
hangsuly valéban azokra a szavakra kerul, amelyekre a szerzd
szanta? Nincsenek benne felesleges részletek? Nincs tul sok gon-
dolat egyetlen mondatba zstufolva? Gordulékenyek a mondatok,
megfelel§ a szérendjik? Megfelel6 a szévegdinamika? Nem hi-
anyzik beldle valamilyen informécio, kétészo, utalas?

A teljes cikk szintje

Logikusan kovetkeznek egymasbdl a cikk egyes részei (van ,ive”
a mondanivalénak)? Vilagosan kiderUl az elején az iras célja, és a
végén vildgos valaszt kapunk a tisztazni kivant kérdésre? Nincse-
nek benne az irds m(fajadhoz nem ill§ elemek, frazisok, kézhe-
lyek? Nem tul hivataloskodo, tudomanyoskodd a fogalmazés?
Ellenallt-e a nyelvi divatoknak?
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kell. Ha ez az irodalom nehézkes hozzéférhetGsége és a megfele-
16 férum hidnya miatt nehezen kivitelezhets, az mindenképpen
hétraltatja a folyamatot.

Teend@ink harmadik elemének tehdt annak a férumnak a
megteremtését gondolom, amely az orvos-szerkesztdk képzését
és tovdbbképzését szolgilja, természetesen nemesak a nyelvi fe-

lelGsség terén.

6.3.2 Tovébbi lehetdségek

Természetesen sok egyéb eszkoz is segithetné a nyelvi szinvonal
emelését, amelyek megteremtését nevezhetnénk maximadlis cél-
nak. Ezek megvalésuldsét azonban, tigy gondolom, ma felesleges
siirgetni, mert csupdn a minimélis céllal kapcsolatban leirtaknél
is hosszabb id§ alatt és csak rengeteg energidval érhetnénk el.
Ilyen példdul az Orvosi helyesirdsi szétar frissitése és bdvitése
(az 1992-es kiaddsbél példdul teljes egészében hidnyoznak a
szokapcesolatok), a szakfordit6képzés egységesitése és javitdsa,
hogy a forditdsok mingségében is elrelépést érjiink el, vagy a
szakszerkeszt6i munkakor vizsgdhoz kotése, és még bizonydra

sorolhatndnk.

7. OSSZEFOGLALAS

7.1 A szerkeszto: a legerésebb lancszem

A nyelv fontos eszkoz a szerz8 szdmadra: e nélkiil nem tudja meg-
osztani a tuddsat az olvaséval. A szerkeszt§ a kettdjiiket sszeko-
t6 ,,hid”, aki — sok més tevékenysége mellett nyelvileg is — olyan
pluszt tud hozzdadni az irdsokhoz, amelyet a szerz8 nem, vagy
azért, mert a cikk iréja a szakmai tartalomra koncentrél, vagy
azért, mert csak a sajét cikkét ldtja, a szerkeszt8 viszont az egész
kiadvanyt. A szerepek tehat kiegészitik egymdst.

Az olvas6 szempontjdbol ugyanigy érvényes a gondolatsor. A
szerz8 fontos szdmdra, mert az 6 tud4sara kivéancsi, a szerkesztd
pedig garantélja neki mindazt, amit az 1. keretben felsoroltam,
igy tobbek kozott azt is, hogy vildgos, gordiilékeny, ,.kénnyen
emészthetd” mondatokban kapja az informéciékat.

A publikéldsi folyamat hdrom ldncszeme (szerz8, szerkesztd,
olvasd) koziil a szerkeszt6tél varhaté el a nyelvi norma legalapo-
sabb ismerete, és ha valéban komolyan kivdnjuk venni, hogy
szaknyelviink ne sorvadjon, akkor valamilyen médot kell r4 ta-
lalnunk, hogy a normét a szerkesztSk ne pusztan sejthessék.

Ami a szerz8 és a szerkesztd munkakapcsolatdt illeti: egy-
részt azon kell dolgoznunk, hogy a szerzék mind jobban felis-
merjék: a szerkeszt6k nemcsak tudomédnyos szempontbél, ha-
nem nyelvileg is segitStdrsaik. A masik oldalon a szerkeszték
képzésének és tovabbképzésének férumait, intézményeit is
hasznos lenne mihamarabb 1étrehozni.

Az olvasékban tudatositani kell, hogy maguk is el@segithetik
a kedvez§ valtozast: szembesiteniiik kell a médiat azzal, ha akar
tudoményos, akér nyelvi szempontbdl birdlhat6 szinvonalat ta-
pasztalnak.

A hédrom lancszem koziil a szerkesztd szerepe még egy szem-
pontbdl kiemelkedd: mig a szerz§ és az olvasé elsGsorban gy6-

gyit, és csak médsodsorban ir vagy olvas, addig a szerkeszt§ ma-



géra véllalja a lapkészités gyotrelmeit és szépségeit, no meg sok-

féle felelgsségét. Neki kell az edzdnek, a karmesternek, a legerd-

sebb ldncszemnek lennie. O teheti a legtébbet azért, hogy az or-

vosi szakirodalomban is egyre tobb olyan alkotds sziilessen,

amelyre érvényesek Diurnus szavai (4): ,,A betd nem tud moso-

lyogni, az irds igen”.
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Kolposzkopiaval kapcsolatos
kifejezések

BOSZE PETER

SZERKESZTOSEGI BEVEZETES

Célunk, hogy az orvosi tevékenység egyes szakteriileteinek ki-
sebb részeihez tartozé kifejezéseket, fogalmakat csoportositva,
egy csokorba dsszeszedve tdrgyaljuk, 4ttekintsiik, és az ezeknek
megfeleld magyar kifejezésekre akar javaslatot, javaslatokat is
tegyiink. Most, a legels§ alkalommal, a kolposzkdpidval kapceso-
latos elnevezéseket gydjtottiik dssze, a teljesség igénye nélkiil.
Az aldbbiakban kozreadottak a ,,N6gyégydszati Onkologia” cimii
folyéiratban méar megjelentek. Ijjrak'dzlésﬁkel a nagyobb nyilv4-
nossdg miatt tartjuk fontosnak. Ismételten hangsilyozzuk, hogy
minden javaslat megvitatdst igényel, és egy-egy sz6 vagy kifeje-
z6s csak az dltaldnos elfogaddsa utdn tekinthetd hasznilatra jo-

gosultnak, esetleg kifejezetten alkalmazandénak. Tisztelettel ké-

riink tehdt mindenkit, orvosokat, nyelvészeket és mindenki
mdst, aki ebben a témakérben jdrtas, hogy tegyen javaslatotokat,

mondja el véleményét és segitsen a kozos gondolkoddsban.

Kolposzképidval kapcesolatos kifejezések, megnevezések
A kolposzképos elvdltozdsok elnevezései koriil még sok ellent-
mondds van. Kezdetben a német és a latin kifejezések terjedtek
el, és ezeket csak az utébbi évtizedekben valtotték fel az angol
megjelolések.

A, kolposzképia” sz6 magyarra forditdsa nehézkesnek tiinik,
a szerzfnek nem sikeriilt egy megfelel§ szét taldlni. A kol-
poszképidban hasznélatos angol szakkifejezések javasolt magyar

megfeleldit az aldbbi tdbldzatban foglaljuk dssze.

ANGOL SZAKKIFEJEZES (ROVIDITES)

Saline test

Acetic-acid test

Schiller-test/lodine test

Cytology

Pap-test

(HSIL) high-grade squamous
intraepithelial lesion

(LSIL) low-grade squamous
intraepithelial lesion

(ASCUS) atypical squamous cell of

undetermined significance

Original squamous epithelium

Columnar epithelium

Dysplasia

Cervical intrepithelial neoplasia (CIN)

Carcinoma in situ (CIS)

MAGYAR MEGFELELO (ROVIDITES)

Colposcopy Kolposzképia

Satisfactory Ertékelhets

Unsatisfactory Ertékelhetetlen

Colposcope Kolposzkép

Colpophotography Kolposzképos fényképezés
Microcolposcopy Mikrokolposzképia

Cervicography Fényképes méhnyakvizsgélat, méhnyakképvizsgélat
Cervicogram Méhnyakkép

Speculoscopia Tiikros megtekintés, titkorvizsgalat
Specialist Kolposzképos szakember, kolposzképos
Ectocervix Méhnyakfelszin

Cervcical canal, endocervix Nyakesatorna

Séoldatos proba/vizsgdlat, séoldatvizsgdlat, séoldatpréba
Ecetsavas proba/vizsgélat, ecetsavpréba/ecetsavvizsgélat
Schiller-préba, jédpréba, Lugol-vizsgilat/proba
Sejtkenetvizsgdlat, kenetvizsgdlat, sejtkenet, sejttan
Papanicolaou-kenet
(NLBE) Nagykockézatii laphdmon beliili elvaltozds,
nagykockdézatd laphdmbeli elvéltozds
(KLBE) Kiskockézata laphdmon beliili
elvaltozds, kiskockdzati laphdmbeli elvéltozas
(BKSzL) Bizonytalan kockézata
szabélytalan laphdmsejt
Szabdlyos laphdm, eredeti laphdm
Hengerhdm

Héamkérosodas, kéros ham

P

A méhnyakrik megel6z8 dllapota, méhnyakrak

e

elétti dllapot, méhnyakrakelsz8 dllapot, rak elétti dllapot

Laphédmon beliili rdk, laphdmban elhelyezkedd rék, (lap)hdmbeli rék,
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Microinvasive carcinoma
Adenocarcinoma in situ (AIS)
Metaplasia

Exophytic condyloma

Flat condyloma

Atrophy

Ulcer

Erosion

Ectopium

Villus

Crypt

Glandular opening

Cyst

Naboth cysts

Lump

Papilla

Micropapillary

Plakk

Patch

Dot

Petechia

Asperity

Transformation zone (TZ)
Atypical transformation zone
Abnormal transformation zone (ATZ)
Squamo-columnar junction (SCJ)
Abnormal colposcopic findings
lodine negative epithelium
Acetowhite epithelium

Dense acetowhite epithelium
Flat/microconvulated acetowhite epithelium
Punctation (punctuation)
Fine/coarse punctation

Mosaic (pattern)

Fine/coars mosaic (pattern)
Atypical vessels

Intercapillary distance
Leukoplakia

Thin/thick leucoplakia
Excisional therapy

Conisation

Cold-knife, cold-knife conisation
Loop excision (diathermy loop)
Large excision of the TZ (LETZ)
LEEP (loop electrosurgical excision procedure)
Colposcopically directed biopsy
See and treat

Ablative (destructive) therapy
Laser vaporisation

Cryosurgery

Electrocautery

Surgical margin

Mikrordk, mikroszképos rak

Mirigyhdambeli rdk, mirigyhdmban elhelyezkedd rak

Szovetatalakulds

Hegyes fiiggoly

Lapos fiiggoly

Sorvadés

Fekély

Kimarédds, hdmfosztott teriilet, hdmhiany

Hengerhdmosoda4s

Boholy

Jérat

Mirigynyilds

Tomlg

Naboth-toml6k/tiisz6k

Csomé

Személes

Mikroszemélesos

Koriilirt felrakédds

Folt

Potty

Pontbevérzés, pontszer(i bevérzés

Egyenetlenség

Atalakuldsi sav (AS)

Kéros dtalakuldsi sav (KAS)

Koéros dtalakuldsi sdv (KAS)

Laphdm—hengerhdm-dtmenet

Kéros kolposzképos elvdltozdsok

J6dnegativ laphdm

Ecetsavfehér lapham

Vaskos ecetsaviehér laphdm

Lapos/egyenetlen ecetsavfehér laphdm

Pontozottsdg

Finom/durva pontozottsdg

Mozaikossag

Finom/durva mozaikossdg

Kéros érrajzolat

Hajszdlértavolsdg, hajszélértav, hajszdlerek kozotti tavolsag

Fehérfolt

Vékony/vastag fehérfolt

Kimetszéses kezelés

Kipkimetszés

Szike, szikekdpkimetszés, szikekivagés

Hurokkimetszés

Az &tvéltozdsi sdv hurokkimetszése

Hurokkimetszés

Kolposzképpal irdnyitott kimetszés

,,Lésd és kezeld” (elv)

Szovetroncsolé/szovetpusztitdsos kezelés

Lézergszologtetéses kezelés

Fagyasztdsos miitét/kezelés/beavatkozas, fagykezelés,
fagyroncsolds, fagyasztds

Elektromos égetés

Sebszél, sebészi szél
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DISZPINTY

Egy izgalmas gyogyszerleiras

GRETSY ZSOMBOR

Egy bizonyos cég bizonyos készitményének a dobozba tomkodatt

gybgyszerleirdsdban — tobbek kozott — a kivetkezsk olvashatoak.

Adagolasdat és alkalmazdsdnak idétartamdt az orvos dllapitja
meg. A terhesség elsé harmaddban-, valamint a szoptatds id&sza-
kdban nem alkalmazhatd. Az egyidejiileg alkalmazni kivant
egyéb gyégyszerekrdl a kezelGorvost tdjékoztatni kell. Ugyancsak
tdjékoztaini kell az orvost a fenndllé egyéb betegségekrdl is. Alkal-
mazdsdnak elsé szakaszaban - egyénenként meghatdrozandé ide-

1g - baleseti veszéllyel jaré munkdt végezni tilos. Alkalmazdsanak

tartama alatt tilos szeszes-italt fogyasztani!

Teljesen ne elemezziik ki a szoveget, de azért a legdurvabb hiba-

kat nézziik 4t! (Ezeket hdztam ald.)

1. ALAHUZAS

Az orvos ink4bb eldir, de sok mas, értelmes megfogalmazis is le-
hetséges. Az ,.allapitja meg” azt sugallja, hogy a kedves beteg
madr rég adagol és alkalmaz, s az orvos ezt utélag kinyomozza,

megéllapitja. Furcsa, drnyalt stildris hibarél van tehdt sz6.

2. ALAHUZAS
A ,,harmadédban” sz6 utdn vajon miért van kétsjel? A szoveg iré-
ja mihez akarnd hozzdkapesolni a sz6t? Ez csinydn értelmetlen

hiba.

3. ALAHUZAS
Pongyola széismétlés: két széval arrébb megint alkalmazds sze-
repel. (A teljes lefrdsban pedig még j6 pérszor olvashatjuk a

szot... Kar.)
4. ALAHUZAS
Ugyan ki ,,kivdn” gyégyszert szedni vagy adni betegének? Ugy

vélem, csak a Miinchhausen-szindrémésok és a gyégyszerfiigg6k
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esetében helyes a megfogalmazds. Ez bizony nagyon komikus,

banté stilushiba.

5. ALAHUZAS
En mint orvos azt gondolom, nines mar r4 sziikségem, hogy a be-
tegem a gydgyszerekrdl tdjékoztasson: sok évig tanultam réluk.

A gyégyszerszedés ténye viszont nagyon is érdekel!

6. ALAHUZAS
A ,t4jékoztatas” sz6ismétlés — ez stilustalan, és megint merem
allftani: a betegségekrdl is eleget tudok ahhoz, hogy ne a pdci-

ens informéljon réluk.

7. ALAHUZAS
Gondolatjel kéne ide, de csak egy kotdjelre futotta, pedig a ket-

t6 nem ugyanaz!

8. ALAHUZAS
A ,,baleseti veszéllyel jar6 munka” magyarul ,,veszélyes munka”
— terjengss, bikkfanyelvezet{i megfogalmazas. (,,A szoveg nyel-

e

bikkfastilusban nyerte el megfogalmazdsdnak végsd for-
mdba 6ntését”)

vezete

9. ALAHUZAS

Azt, hogy ,,szeszesital”, még tigy-ahogy meg tudndm indokolni a
helyesirési szabélyzat alapjan, de a helyes forma (Magyar he-
lyesirdsi szétdr, Akadémiai Kiad6, 1999.) ez: ,szeszes ital”.
Hogy hogyan keriilt oda a kotGjel? A szovegiré bizonytalansdga-

nak biztos tiinete: se egybe, se kiilon nem merte lefrni a szét.

Sajnélatos, hogy nem egy direkt kipécézett gydgyszerleirdsrol
van sz6. Szomord, de ez az dtlagos helyesirési-stildris szinvonal.
Magam arra is kivdnesi lennék, hogy az itt bemutatott példa ,,al-

kotéja” rdismer-e sajdt ,,miivére”...



JATEK

ESZPERENTE

A feladat a kivethezd: a megadott orvosi-egészségiigyt kifejezéseket minél otletesebben fogalmazza meg eszperente

nyelven, azaz csak ,,E” magdnhangzét haszndlva. Kovetkezzék pdar példa!

Vd
FOGZAS kezdetlegesen fejlett embercsemete keserves rettenete, mert szerve, mellyel eledelt szeldel s reszel serken. ..

HIPOCHONDER i cuber szenved s szenveleg, ellenben nem beteg. ..
HASMENESES bele rettenetesen hevesen termel s ereszt el kellemetlen testeket s nedveket...

2799

A példak utdn néhdny jéval nehezebb, szintén ,,eszperentésitendd” sz6, kifejezés:

HIDEGRAZAS, ORVOS, FEJFAJAS,
TUDORAK, INTENZIV OSZTALY.

Izgatottan varjuk a minél dtletesebb, taldlébb eszperente megfogalmazdsokat. Mind a példaszavakkal, mind a
megadott it szoval, illetve kifejezéssel lehet jatszani. Ha el is kiildik nekiink a ,.taldlmdnyokat”, a legérdekeseb-
beket, a legsikeriiltebbeket, a leghumorosabbakat természetesen kizzé is tessziik. Az tlyen jaték kivdléan fejleszti
a fogalmazdst készséget, a székincset: hasznos szérakozds!

A megolddsokat varva kemény fejtorést és viddm perceket kivanunk!

ORVOSI NOVENYEK

Itt a feladat egyszert gyijtémunka, mely azért segiti a rég megtanult, taldn utoljdra csak az egyetemen hallott
ismeretek felelevenitését. Olyan orvosi-orvosbiolégiai szavakat, szakkifejezéseket keresiink, amelyek valamilyen
novénnyel vagy névényi dologgal kapesolatosak. Otwennél biztosan t6bb ilyen is van. Most csak néhdny jut az

eszembe:

JAVORFA -

ROZSAHIMLO SZIRUP-BETEGSEG

HAJHAGYMA

BOCHDALEK-FELE

VIRAGKOSAR RIZSLESZEKLET

SZEMARPA

MALNANYELV TOBOZMIRIGY CSALANKIUTES

Kedves, jatékos kedvii olvasd, onnek hdny jut még az eszébe a kivetkezd napokban, hetekben?

Ha lehet, kiildje el orvosi novényeit: kedves kis osszedllitds lesz beléle!
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A lappal kapcsolatos néhany
megjegyzés

Az alapit6-f6szerkesztd kotelességének érzi, hogy Gszinte tiszte-
lettel fejezze ki koszonetét a Magyar Tudoményos Akadémia Or-
vostudomdnyi Osztdlydnak, a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Nyelv és Irodalom Tudomdnyok Osztdlydnak, a Magyar Orvosi
Kamardnak és a Magyar Szakirék Szivetségének, amiért tdmo-
gatjdk ezt a folyéiratot, és véllaljak, hogy a Magyar Orvosi Nyelv
gondozdsukban jelenjék meg. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy
a magyar orvosi nyelv kérdése nemcsak egy szik kort, illetve
szakmadt érint, hanem minden j6érzésti magyar ember kozos iigye
is. Ismételten koszonet érte!

Joggal lenne varhaté egy, a magyar nyelvvel foglalkozé folyé-
irattél, hogy tiszta magyar nyelven k6z6ljon mindent. Ez azonban
nem valésithaté meg, mert tiszteletben kell tartani a kozlemé-
nyek froinak akaratit és dllaspontjat. Természetesen, ha lehet,
mindig javasolni fogunk ,helyettesitd” magyar kifejezéseket és
fogalmazdsi médokat. Ezek azonban csak akkor keriilhetnek a
kézleménybe, ha azzal a szerz§ egyetért, azt elfogadja.

A végletek a nyelvdpolasi, nyelv-visszaéllitdsi és -Gjitdsi to-
rekvésekben is kdrosak. A nyelv testet 6ltétt gondolat, amely a
beszédben és irdsban vilik kapcsolatteremtévé és tolti be gon-
dolatdtvivg szerepét. Az erszakos, elsietett magyaritds a megér-
tés rovasara mehet, ami kdros. A szdcsiszolds idét igényel, és ezt
a Magyar Orvosi Nyelv cimi folydiratnak is figyelembe kell ven-
nie. Hiszem azonban, hogy a magyar nyelv hasznélata az orvosi
irodalomban is elébb-ut6bb tért hédit.

Bésze Péter

Ebben, az els — s mint azt a koszontémben emlitettem: kiilon-
leges — lapszdmban az el6adék hozzank eldre eljuttatott irdsait a
kisebb eliitések kijavitdsatdl eltekintve teljesen eredeti form4-
ban kozoljiik. Apré hibdk éhatatlanul, minden {rdsmtiben fel-
bukkanhatnak, barmennyire gondos is a sziveg iréja. Ez igy ter-
mészetes — nincs tokéletes emberi munka. All ez persze a szer-
kesztdre, a lektorra, a korrektorra is: a legnagyobb odafigyelés
ellenére elnézhet egy-egy hibéat, vagy éppen — j6 szdndékkal —

hibat csempészhet az egyébként tokéletes szovegbe. Természete-
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sen e tekintetben a szerkeszt§ felelGssége kiilonosen nagy. Tehat:
minden ilyen esetben jogos a szerzd neheztelése; kérjiik, tegye
is sz6va a lap készitdinek minden melléfogésat: vallaljuk a fele-
16sséget, vélaszolunk, visszajelziink, s megkovetjiik a szerzét e
folyéirat hasdbjain!

A késdbbiekben is csupén a szerzdkkel egyeztetett médosita-
sokkal, javitdsi javaslatokkal vdltoztatjuk meg a szovegeket — vi-
tathatd, vitatott esetekben legfeljebb szerkeszt8i megjegyzésként
tesziink emlitést a kérdéses szordl, kifejezésril, szerkezetrdl.
Alapelviink, hogy e foly6iratban mindenki a sajat beldtdsa, tuda-
sa, akarata szerint, a szerzisége legnagyobb tiszteletben tartdsa
mellett, de a szavak, a vélemények leirdsdval jar6 oridsi felels-
sége tudatdban s e felel§sség tudatos szem el6it tartdsdval fogal-
mazza meg gondolatait, észrevételeit, tandcsait. Mi magunk a
helyesirast tekintve A magyar helyesirds szabdlyai jelenleg érvé-
nyes, tizenegyedik kiadésat, A magyar helyesirdsi szétdrat (Aka-
démiai Kiadé, 1999.) és az MTA 4ltal is elfogadott Orvosi helyes-
irdsi szétdarat (Akadémiai Kiad6, 1992.) tekintjiikk mérvadénak a
szovegeket illetden. (Ez utébbi kiadvany mdris sok vitdra adhat
lehetdséget — de ez is célja lapunknak!)

Fontosnak tartjuk megemliteni a kovetkezst. Alapos megfon-
toldsok, hosszabb megbeszélések és tobb orvos, illetve nyelvész
véleményének megkérdezése utdn arra a megéllapoddsra jutot-
tunk, hogy az ebben a foly6iratban megjelend irdsok, vélemé-
nyek, cikkek szerzdinek csak a vezeték- és a keresztnevét tiin-
tetjitk fol, elhagyva a rangokat, a doktori cimeket és minden
egyebet. Ezzel a — taldn szokatlan — szerkesztési megoldéssal az
a célunk, hogy érzékeltessiink valamiféle anyanyelvi demokra-
tizmust, nyelvi egyenléséget, hiszen mindannyiunk anyanyelve a
magyar, mindannyian magyarul (is) hasznéljuk az orvosi szak-
nyelvet és mindannyiunkat ugyanaz a nemes szdndék vezérel: a
szaknyelv védelme, dpolédsa, épitése, csiszoldsa.

Végezetiil még annyit: minden kozlendét, irdst, olvaséi leve-
let, véleményt tisztelettel és kivdnesian vdrunk, barmilyen for-
mdban: postédn, elektronikus levélben, tdvmdsolén — kinek hogy
a legkényelmesebb, a legmegszokottabb.

Tisztelettel bicstizom, a kovetkez§ szdmig!

Grétsy Zsombor
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