MORZSAK

Boésze Péter

Szakavatatlanok véleménye a nyelvrol, nyelviinkrol,
az orvosi nyelvrol és a nyelv hasznalatarol
- bongészés a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent irasokban

Valamely koz6sség nyelve az anyanyelv, ez a kozosség 1étezési
formdja, ezért nevezziik a kozosséget anyanyelvi kozosség-
nek. Az anyanyelv addig él, amig a koz9sség alkalmazza, a
kozosség pedig addig marad meg, amig az anyanyelvét hasz-
nélja. Az anyanyelv tehat a kozosségének sajatja, koziigye; a
kézdsség minden tagja beszéli, irja. Ok a szakavatatlanok,
egyszer( nyelvhaszndlok. Vannak, akik figyelik a nyelvet, val-
tozésait tanulményozzék, figyelmeztetnek. Ok a nyelvészek, a
szakavatottak. Vannak dpol6i a nyelvnek, akik a félrecsiszd-
sokat helyreigazitjak. Ok a nyelvmiivel8k; koztiik vannak
nyelvészek, noha ez nem nyelvtudomanykori feladatuk, és
szép szammal az anyanyelvért rajongé szakavatatlanok. Az
anyanyelv egyforman kozos kincse mindnydjuknak. Hogy
mennyire az, ravilagit a szakavatatlanoknak a Magyar Orvosi
Nyely folyoiratban megjelent irdsaibol valo aldbbi szemezge-
tés. (Ebben a kérdéskorben tobb cikket, konyvfejezetet irtam;
ezekbdl nem idézek.)

Adam Gybrgy

»...Nagyvaradrol, tehat a Partiumbél szdrmazom, ami annyit jelent,
hogy a sziikebb hazambdl elkeriilt nemzedéktarsaimmal egyiitt kisis-
kolds korom 6ta belém ivédott a soknyelviiség éltets szelleme. Magyar
anyanyelviinkkel egyiitt szinte természetesnek vettiik, hogy tudtunk
romanul, de nem 4llt tavol t6liink sem az otthon hallott német, sem
a roman iskolaban tanult francia nyelv. Talan éppen ezért mar koran
szégyennek, s6t nevetségesnek tartottuk a nyelvek meggondolatlan
keverését, az Osszevissza, zavaros beszédet. Cstfoltuk a »roménosan«
magyarul beszél6ket éppugy, mint azokat az iskoldsokat, akik »francid-
san« vagy éppen »németesenc, tehat szerintiink finnyésan kényeskedtek.
Természetes igényiink volt a tiszta, érthetd, makulatlan beszéd, akar a
magyarrol, akdr az akkor tanult idegen nyelvekrél volt s26.” (1)

Bertok Lorand

»Ha egy nemzet elveszti sajat nyelvét, eltiinik, beolvad. Korunk, a vilag-
gyarmatositds (globalizacio) kora, ez mar tulajdonviszonyai miatt sem
kedvez a magyar nyelv fennmaraddsanak. Ha igy haladunk, révidesen
csak a »bennsziilottek« nyelve lesz a magyar. Ha nem tesziink ellene,
gyarakban, iroddkban, egyetemeken rovidesen angol lesz a »hivatalos«
nyelv.

»Minden nemzetnek fékincse a nyelve.

Bdrmit elveszithet, visszaszerezheti.

De ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé.
Aki a j6 magyar szot elhagyja az idegenért,
akinek a korcs magyar szé nem fdj, hazadrulé.”
Gardonyi Géza

Sajnos napjainkban mar minden talzas nélkil allithatjuk, hogy a koz- és
a szakmai magyar nyelv egyarant igen lepusztult dllapotban van. Gya-
korlatilag minden szakmai nyelviink, mind széhasznélatdban, mind
szerkezetében pongyola, félgyarmati jelleglivé valt, noha erre semmi
kiils hatds nem kényszeritette hasznaléit. Igy ez az »énkéntes gyarmatc
egyik sajndlatos tiineteként foghato fel. [...]

Elkeserité kézbe venni egy szakmai rendezvény meghivéjat, mert azon
magyar szo az iilés megjelolésében, céljaban, lebonyolitdsrendjében
(konferencia, workshop, sympozium, regisztracio, credit stb.), az el§-
addsok cimében is alig taldlhato. Elgondolkodva a fentieken megéllapit-
hato, hogy ennek a veszedelmes nyelvromlasnak az okai tobbek kozott
a kovetkezOk lehetnek. Els6 az a tévhit, hogy magyarul nem lehet kife-
jezni valamit. A masodik és nem jelentéktelen ok, hogy azt hiszik, ez az
»el6kel6bbe, a korszertibb. A harmadik ok egyszertien a lustasag, mert
nem keressiik a megfeleld magyar kifejezéseket. A negyedik ok pedig az,
hogy fogalmunk sincs arrél vagy észre sem vessziik, hogy ez a mai nyelvi
helyzet nagyobb veszélyt jelent, mint a régebbiek. Pedig lehet ma is tiszta
magyar nyelven beszélni és irni, csak el§szor magunkat kell meg- és
legy6zni, oda kell figyelni, és tudatdban kell lenni annak, hogy a magyar
igen gazdag nyelv, amelyen barmit ki lehet fejezni.

Mindent meg kell tenni szakmai nyelviink visszamagyarositasaért, mert
ez nemzeti fennmaradasunk zaloga. Minden szakmaban 6ssze kell
gyljteni azokat a szakembereket, akiknek fontos a magyar nyelv, és haj-
landok is érte tenni valamit. Minden szakmai alkalmat meg kell ragadni
a helyes magyar beszéd és iras terjesztésére. Sajnos, ma még ott tartunk,
hogy azok, akik egyetértenek ezzel a gondolattal és cselekvési tervvel,
azok sem tudnak beszélni-irni idegen szavak nélkiil, pedig ezek a szavak
nem gazdagitjdk, hanem szegényitik a nyelvet. Igy példéul csak az »in-
formacid« sz6 29 szép magyar szot szorit ki nyelviinkbél. Nem beszélve
a »mar minden magazin, minden fesztival« jelenségrél (pl.: juhdszfeszti-
val, tarhonyafesztival stb.) és egyéb borzalmakrol” (2)

Boda Laszlo

»Mi, magyarok eléggé hajlamosak vagyunk az idegen nyelvl - go-
rog, latin, angol, német - szakfogalmak hasznalatara, el6addsokban,
kozleményekben, azért is, mert az tudomanyosabb jelleget kolcsonoz
mondanivalonknak, és igy rangosabbnak mutatkozik. Elég egy orvosi
szakvizsgalat szovegét idézni. Pedig nem drtana, ha ezt a beteg is megér-
tené. Nem véletlen, hogy ennek a kérdésnek hatalmas irodalma van. [...]
A megoldast a tudomanyos »kétnyelviiség« jelentheti. [...] A nevezék-
tani kétnyelviiséget a magam részérdl a katedranal azzal okoltam meg,
hogy a magyar nyelvl szakfogalommal Magyarorszaghoz tartozom, az
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idegen nyelvii terminussal pedig Eurépahoz vagy a vilaghoz. A kettés
szohasznalatot egyébként a stilus valtozatossaga is igényelheti (vo. com-
puter és szdmitogep)” (3)

Buda Béla

»A szakkifejezések vagy miiszok sajatos jelentéstartalommal birnak,
amelyek eltérnek (rendszerint sziikebbek) a magyar sz6 jelentési szer-
kezetétdl. Az idegen sz6 segiti a fogalom kivant jelentésének elkiilo-
nitését. A gorog és a latin nyelv - f6leg szdosszetételi szabalyai és Gj
szoképzéseinek szemantikai rendje miatt — kivaléan alkalmas volt az
orvosi nevezéktanra (is). Nem véletlen, hogy ma is folyik gorogos-lati-
nos szakszoképzés olyan angol szavakbol, amelyek a gorog vagy a latin
nyelvbdl szarmaztak, és francia hatdsdra, ill. a miiveltségi nyelvhasznalat
részeként keriiltek az angolba. Ujabban az angol nyelvbél féleg metafo-
raképzésen at, rétegnyelvi alapon jonnek létre taldld kifejezések, amelyek
a szakma zsargonjaban ugyanugy érdemesnek tinnek az atvételre, mint
a gorog ¢és a latin széalakzatok. Ha mindezeket magyarra forditanank
vagy magyarul adnank vissza, kiilon szovegkornyezettel kellene bizto-
sitani szakszer( jelentésiiket (el6zetes szakmai egyeztetés és elfogadas
utan). Az orvosi szakmai kommunikacio, ugy latszik, nem képes nél-
kiilozni az idegen eredet(i szakkifejezéseket, és ezek nagy szama miatt
most méar nagyon nehéz lenne az egyeztetés. A szakkifejezések sajitos
kontextusai (a klasszikus nyelvekben a jelentési rendszer, az angol kife-
jezésekben a képi vagy jelképi elem) 1j, alkotd szoképzést enged meg 1j
osszefuiggésekre, jelenségekre, és ezek magyaritdsa mar kiilonosen nehéz
lenne” (4)

Csernatony Zoltan

»Anyanyelviink szeretete nemcsak annak hangoztatdsaban, hanem apo-
lasaban is megnyilvanulhat. Valéjdban ez utébbi a hiteles szeretet. De az
is fontos, hogy ez a szeretet ne vakitsa el nyelvi tisztanlatasunkat, lassuk
meg ¢és lassuk be anyanyelviink korlatait. Mig az egyik oldalon rendkiviil
kifinomult nyelvi eszkézok allnak rendelkezésiinkre drnyalatnyi kii-
lonbségek hathatds érzékeltetésére, addig a masik oldalon toldalékokkal
és ragokkal miikodé nyelvezetiink igencsak ellenall az idegen szavak
simulékony beillesztésének” (5)

Donath Tibor

»A nemzeti nyelv apoldsa minden idében a nemzeti kultdra dpolasanak
egyik legfontosabb tényezdje. Fokozottan érvényes ez a kis nemzetekre,
mert esetiikben a vilag 6 milliardos populacidjat tekintve csak elenyészé
kisebbség vallja magaénak a nyelvet anyanyelvként. A mi viszonylatunk-
ban a 15 millié6 magyarul beszéld ember kis k6zosségnek szamit, jollehet
a vilagon kézel 7000 féle nyelvet beszél6k taboraban a magyar nyelv az
els6 6tven kozé tartozik.

Masrészt konkrétan a magyar nyelv felé valo fokozott odafordulast
indokolja az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, nevezetesen az eurdpai
kozosségen beliill donté mértékben az anyanyelv dpoldsa és fejlesztése
biztositja a nemzeti kultarank integritasat.

Ez a felel6s munka els6sorban a filologusok, a szépirok, a literatorok fel-
adata. De a nyelv ma mar egy rohamosan béviil§ gytijtéfogalom, mely a
kozbeszéd, az irodalom nyelvezetén tul felleli az egyre inkabb tagolodo
szakteriiletek szakkifejezéseit, igy kiilon fejezetet képeznek példaul a
zenei, a jogi, a miszaki, az orvosi nyelv stb.

Joggal kérdezhetjiik, hogy e szaknyelvek dpoldsa kinek a feladata? Vajon
képesek-e a fent emlitett szaknyelvészek, literatorok ellatni a szaknyelv-
miivelés munkajat is?

Nyilvan nem, hiszen az egyes szakteriiletekre — és most beszéljiink
konkrétan a bioldgiarol, az anatémidrol — vonatkozo eléképzettségiik a
gimnaziummal befejez6dott.

Vilagos, hogy a szaknyelvmiivelést a megfeleld szakteriiletek szakkép-
viseléinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a szakmai tuddsuk mellett
egyuttal nyelvészeti, etimoldgiai, szemantikai affinitasuk, netan képzett-
ségiik is van.

30 MAGYAR ORVOSINYELV 2021, 1,29-36

A szaknyelv szerszam. Miként az alkotomiivész, a kreativ iparos sem
képes szerszam nélkiil kifogastalanul dolgozni, igy a tudomdnyok vila-
gaban a tudomanyos eredmények megfogalmazasa is szerszamot, azaz
kozérthetd, egységes szaknyelvet kivan. Ezt a szaknyelvet a tudomanyos
dolgozonak kell 4j kézleményei irasa soran allanddan csiszolnia, frissi-
tenie.” (6)

Gaal Csaba

= ,Minden nyelvnek megvan a maga ésszerli gondolatmenete, és a
nyelvben tikrozédik egy nép gondolkodasmadja, tulajdonsagainak né-
melyike, s6t - taldn nem tilzas — a lelkiilete is. A nyelv a gondolatrendszer
kodja. Szil6foldiink hanghordozasa ott él nemcsak beszédiinkben, de
szellemiinkben és sziviinkben is (La Rochefoucauld).” (7)

» ,Szerkesztéi tevékenységem soran szamtalan jelét lattam az anyanyel-
vi miiveltség fogyatékossagainak: témondatok halmozasa, sziik szokincs
és ebbdl eredd szoismétlések, leegyszer(isitett nyelvtan hasznalata, ez
alapvetd ismeretbeli hidnyossagokra utal. Az egyetemi jegyzetek, s6t
tankonyvek rossz magyarsaggal megirt oldalai is minden bizonnyal
hozzéjarulnak a (szak)nyelvi kultira hanyatldsdhoz. Egyszéval minden-
napi jelenség az igénytelenségbdl fakadd »szaknyelvi tragarsig« (Rak
Kélmadn).

A nyelv tiikorképe a tarsadalomnak, az egyén szohasznalata pedig
jellemzi az illet6t. Szomortan érzékelem leromlott nyelvezetiink min-
dennapijait. A kozszerepl6k, politikusok fellengzés, silany és fontoskod6
stilusa megfertézte a tudomanyos vilag nyelvezetét is. A mintat mutatni
hivatott médiumokban ugyanezt a ziillést észlelem. Ha az dtlagember
mindig ugyanazt a hibas szot, kifejezést hallja, abbol indul ki, hogy ez igy
helyes, és a kor bezarult. Lehet, hogy mindezt a legtobb szakember nem
veszi észre, vagy csak kis hanyaduk? [...]

Konyvszerkesztéi munkassagom folyaman sokszor taldlkoztam
értetlenséggel, amikor kértem a szerzéket, hogy haszndljanak magyar
kifejezéseket. E mogott nyilvdn nem egyszer szellemi tohonyasag all,
hiszen nem mindig konnyti megfelel6 és taldlé magyar forditast talalni.
Nagy ur azonban a megszokas is. Nem méltinyolhat6 az a valasz, hogy
amidta a fogalmat az angol eredetibdl atvettiik, »mindig igy mondtuk«.
Itt vetédik fel az adott szakteriilet hazai vezetSinek a feleléssége. Az 6
kotelességiik lett volna idében arrdl gondoskodni, hogy ezek a kezdet-
ben djszert kifejezések helyesen, vagyis magyarul honosodjanak meg.
A szolgai atvétel a legegyszertibb megoldas. Végiil olyan indoklast is
a fejemhez vagtak, hogy azért tartsuk meg az angol kifejezést, mert
a nemzetkozi kongresszusokon is igy hasznaljdk ezeket, és a fiatalok
akkor konnyebben megértik, hogy mirél van szd. Nos, aki idegen nyel-
vii el6adast sszefiiggéseiben megért, és vitaszinten ismeri a nyelvet,
annak nem kell magyar szakszovegben az eredeti angol kifejezésekhez
ragaszkodnia, hiszen a nélkiil is boldogul - ha meg nem, ugyis mind-
egy!” (8)

= ,Az egyoldalu szakismeret torzitja az orvos gondolkodasmadjat.
A latohatar tagitdsdhoz jelentésen hozzéjarul az emberi kultira apolasa,
amely alapja az emberek kozotti kapcsolatnak. A miiveletlen ember
kevésbé képes az orvosi gondolkodas elsajatitdséra, mindazon ismeretek
megtapasztaldsara, amelyek a mindennapi és szakmai életben sziiksé-
gesek és hasznosak. Ez a viselkedés ugyanis egyfajta filozéfidt is jelent.
A filozoéfia sz6 itt tagabban értelmezendd, azaz olyan tudomanyként,
amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodds legaltalanosabb tor-
vényeit kutatja, és azokat a mindennapokban alkalmazza. (A filozofia az
&si felfogds szerint csodalkozds.) Igy nézve a fogalmat, az valéban része
az orvostudomanynak, hiszen a napi gyakorlatban minden orvos tobbé-
kevésbé kialakitja a sajat »filozofidjat«, ahogy a gyodgyitandé ember sem
ragadhato ki szoros kotodéseibdl. Az emberekkel valé banashoz empdtia
és kellé miiveltség kell. A miivészetek, az irodalom, a filozdfia, a hittudo-
many irant érdekl6d6, azokban valamelyest jartas orvos tudja csak iga-
zan megérteni a betegek nyomorusagat, kiszolgaltatottsagat. A legtobb
orvost a nagy nyilvanossag elsésorban emberi magatartasa szerint itéli
meg, és csak masodsorban szakmaisaga alapjan.” (9)



Gyéresi Arpad

»Tudomdnyos el¢addsban alapvetd elvards, hogy amire megfelel§ ma-
gyar kifejezés van, azt magyar nyelven kell el6adni. Az idegen nevezetek
hasznalata 6nmagaban még nem jelenti a munka tudomanyos szinvo-
naldnak magasabbrendiiségét. Magyar nyelvii tudomanyos el6adésnak a
magyar nyelvi miiveltséget kell tiikroznie. [...]

Jelenleg a magyar nyelvii tudomanyos lapok nagy gondja, hogy a tu-
doményos eredmények nemzetkozi értékelése (1d. pl. hatdstényezd)
dontéen a rangos, angol nyelvii szaklapokban valé kozlésre készteti a
szerzOket. Emiatt csokken a magyar nyelven kozl6 szerzék aranya, st a
lapok léte forog kockan. Evek 6ta e vélaszit elétt 4ll a 92 éve megjelend
erdélyi magyar szaklap, az Orvostudomdnyi Ertesité (Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet) is, tekintve, hogy a fiatal szerzék szinte kizarélag angolul
kozolnek a teljesitménymérési szempontok kovetkeztében?” (10)

Gyorfty Sandor
»A nyelvmivelés mindannyiunk feladata, és azért szitkséges minden

szakmdban megfogalmazni magyarul a mondanivalénkat, hogy anya-
nyelviink ne elvalasszon, de 6sszekdsson.” (11)

Jaszberényi Csaba Jozsef

»A nyelv (jo esetben) egyiitt fejlédik a korilottiink 1évé vildggal, és ezzel
minden szaktertileten egyiitt kell haladnia. Kiillon6sen fontos, hogy
lépést tudjunk tartani a nemzetkézi fejlédéssel, mert ha ez nem igy
torténik, akkor egy olyan szakzsargon jon létre, amelyben a mar régota
létez6 magyar szavak is feloldodnak, és adott esetben visszavaltoznak
idegen, eredeti alakjukka?” (12)

Juhasz Nagy Sandor

»A korszeri magyar tudomanyos nyelv kialakuldsa nagyjabodl egybe-
esett a tudomdanyos kutatds hazai fellendiilésével, az 6nallé magyar
tudomanyos élet megteremtédésével. Noha a folyamat csiraiban mar
joval korabban bontakozni kezdett, nyelviinket a késé reformkortol
kezdédGen egy-két tuddsnemzedéknek (Arany és Jokai kortérsainak)
voltaképpen bamulatosan rovid id6 alatt sikeriilt alkalmas eszk6zzé ala-
kitani tevékenységiik pontos leirdsara, gondolataik drnyalt kifejezésére.
Igy a magyar nyelv, ha emlitett feladatkorének betoltésében - de csakis
abban! - kezdetben jocskan le is maradt a nagy nyugati nyelvektdl, ezt a
torténeti hatranyt hamarosan és tokéletesen behozta. Kifejezd és tomori-
t6 erejében, valasztékossagaban, szabatossagaban a magyar tudomanyos
nyelv - a helyesen hasznalt magyar — ma mar egyetlen tudomanyagban
sem marad el a nagy vilagnyelvektdl, ami az emberiség igen kevés (leg-
feljebb két-hdrom tucat) nyelvérél mondhatd el a sok ezer koziil.

Szellemi el6deinknek, koztiik az elsé magyar orvos-nemzedék kivaldsa-
gainak (Balassaéknak, Markusovszkyéknak) mindezek véghezviteléhez
kevés lett volna — egyébként vitathatatlan — »szakmai« illetékességiik.
A kényszer sem hajtotta 6ket, hiszen valamennyien hibatlanul beszéltek
és irtak németiil (tobbnek, koztiik a legnagyobbnak, az anyanyelve is ez
volt) [...] Teljesitményiik véghezvitelére egy dolog sarkallta 6ket: izzd
patriotizmusuk. A természettuddsok, koztiik az orvosok, nem voltak
egyediil ebben; egy hatalmas dramlat ragadta magéaval Gket, amellyel
nem pusztan csak sodrédtak, hanem onkéntes vallalassal vetették magu-
kat belé. Személyes élményiikké valt a tudds, hogy

a magyar nemzet és a magyar nyely 1igyszolvin egyet jelent;

e két dolog néalunk szervesebben kapcsolddik egymashoz, mint e vilag
igen sok mas népénél. Az értelmiségi réteghez tartozvan mindenekelStt
természetesen a kapcsolat magasabb miivel6désbeli szempontjaira
figyeltek. E nézépont elsédlegessége ma sem vitathaté. Ha a magyarsag
1100 éves Karpat-medencei torténetének szamtalan értékes mivel6dés-
beli vivmanyai, alkotdsai koziil csak egyetlenegyet szabadna megnevez-
ni, habozas nélkiil valaszthatndnk az anyanyelven létrehozott miivészi
teljesitmény egészét (a »szépliteraturat«), a kozos emlékezet legésibb,
mar-mar kodos rétegeibe visszanyuld népkoltészettdl kezdédbden egé-
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szen Weoresig, Nagy Laszloig és (remélhetéleg) tovabb. Ezért, amikor
annak idején az els6 hazai orvosiskola nagyjai — ki-ki a maga sziikebb
szakteriiletén — Nyugat-Eurdpa akkori nagysdgainak szinvonaldhoz t6-
rekedtek (sikerrel) hasonulni, nyelvi igényeik szerint a korabeli magyar
iras kivalésagaihoz — Vorésmartyhoz, Petéfihez, Arany Janoshoz - és
szellemiségiikben természetesen a nyelv fellenditésére akadémiét alapitd
Széchenyihez »zarkoztak fel«. Céljukat talan nem érhették el egy csapas-
ra (ehhez hosszu évtizedek kellettek), de torekvéseikkel (hasonl6an a
tudomany sok mas agazatahoz) az orvoslds szamara valodi értékfeltard
és értékmegbrzd kozosségi keretet teremtettek. Es torekvéseikbdl éppen
ez maradhatott maig a legid6szertibbnek.

A patriotizmus ma sem jelent mdst, mint egyrészt a nemzeti kozosséggel
onként véllalt mély érzelmi azonosulast, masrészt e kozosség iranti tu-
datos felel6sségvallalast. A fogalomrol lekophattak a mésfél szazad el6tti
id6k romantikus szévirdgai, és — talan — a hangsuly is athelyezédhetett,
raciondlisabb korszemléletiinknek megfeleléen, a dolog masodikként
emlitett oldalara — 4m a lényeg valtozatlan maradt. Adott targykorinkre
lesziikitve a kérdést:

aki orvosként magyar nyelven ir - magyar nyelven is ir -, s torekszik
ezt a csoddlatosan fejlett kozlési eszkozt szinvonalasan haszndlni,
tudatosan kinyilvanitja - mintegy a hazai tudomdnyos kozosség élteté
elemébe lépve -, hogy felelésséget villal e kozdsségért és fontosnak
tartja annak értékitéletét.

Ezéltal hozzéjarul egy valds értékrend természetes kialakuldsdhoz, ami
nélkiil az igazi, torzitdismentes szakmai kozvélemény és az egészséges
kozélet elképzelhetetlen. [...] Ez hozzasegit annak fenntartasahoz (vagy
Ujraélesztéséhez?), ami a magyar szakemberek legnagyobb erdssége (s
a kiilfoldre keriilt magyarok — nem csak orvosok! - sikerének legfébb
»titka«) volt, s a jovében is lehet: a sokoldalusdghoz, az egészet egyben
lato, atfogd szemlélet létrejottéhez, a »cs6latase, a tulszakosodds he-
lyett. Batran kijelenthet, hogy mindez els6rend(i nemzeti cél abban a
szellemben, amelyben Széchenyi Istvan latnoki médon, éppen 160 éve,
feladatként népe szamara eldirt (Kelet népe, 1841). »Kisnyelvi« voltunk
ebben a tekintetben hatrany helyett elénnyé valhat, hiszen szlikebb, esz-
ményi sikon Gsszefogottabb szakmai kozosségeket tételez fel, természe-
tesebb mddon torténd odaforduldst a tobbiek eredményei, tudomanyos
nézetei felé” (13)

Kiss Jozsef

»Vajon hol és mikor tanulja meg a szakorvos a betegségek és a tiinetek
magyar nevét; mikor tanulja meg megérteni a beteget, és mikor tanulja
meg magyarul, azaz a kozember szamdra is értheté nyelven elmondani
a »diagnozist« és a »terapiat«? Hasonléan a mds szakteriileten dolgozo
értelmiségiekhez, az orvosoknak is el6szor rendesen meg kell tanulniuk
a szakmdjukat magyarul, valamint — magyar lévén — idegen nyelven
is, és orvos lévén — természetesen — latinul is. Szerintem ez alapvetd
kovetelmény kell legyen minden magyar értelmiségi szamara. Hiszen az
anyanyelv hasznalata fontosabb kell legyen a szakmai tolvajnyelv hasz-
nalatandl, kiillonosen, ha olyan foglalkozast iz —bocsanat! —, ha olyan
hivatdst gyakorol, amely sordan emberekkel foglalkozik. Vagyis ha tudasa
és szakértelme elsésorban nem szakmai kozegben, hanem a kéznapi
életben, a kozemberek korében érvényesiil. Hiszem, hogy az orvoskép-
zés alapvetd célja a gyogyitas és a betegségek megelézése. Ezt pedig csak
kozérthet6, vilagos, szabatos, magyarul megfogalmazott ismeretkozlés-
sel lehet magyar emberek kozott elérni” (14)

Kupcsulik Péter

»A technika fejlédése, a gazdasag novekvé lehetSségei, a tarsadalmi
elvarasok bonyolult 6sszefliggései kritikus szakaszhoz érkeztek az el-
mult évtizedekben. Az orvostudomany fejlddését mindeddig altalanos
érdeklddés és tamogato fogadtatas 6vezte. Ezekben az évtizedekben
azonban teret nyertek a pénziigyi, gazdasdgi szempontok, és megszii-
lettek az egészségiigyi kiadasok csokkentését célzo intézkedések sorai.
Sajatosan kapcsolodott Gssze ezzel az egyén onrendelkezési joganak
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dltalanos elismerése. Az egészségiigy szempontjabol ez azt jelentette,
hogy az orvos-beteg kapcsolat, illetve az orvosi szakma és a tarsadalom
viszonya alapvetden megvéltozott. Mig korabban az orvosi tevékenység
mind az egyén, mind a tarsadalom szemében a feltétlen bizalomra
épiilo, kiemelkedéen magas erkolcsi szintti, objektiv szakmai tudason
alapulo, de a gyogyitd orvos képességei és tapasztalata altal dont6en
meghatérozott tevékenység volt, melyet az elzarkozas alig atlathato fala
vett koriil, ezutan a szamonkérés, az elszamoltatas, a beleszolds igénye
merilt fel. Nem vitatva azt, hogy ennek kétségtelen emberi jogi okai is
voltak, a d6nt6 tényezd azonban a gazdasdgi szempontokban lelhetd fel.
Ez akényszer( helyzet azt tette sziikségessé, hogy a szakmai tevékenység
a tarsadalom felé, az egyes orvos munkaja a betege felé értheto és atlat-
hato legyen.

A tdjékoztatas kritikus pontja a nyelv, jelesiil az orvosi nyelv. Ebben
az Osszefliggésben az orvosi nyelv nemcsak egyes szavakat vagy szo-
haszndlatot jelent, hanem Osszességében a kozlés tartalmi jellemzdit és
szerkezetét is: azt a torekvést, hogy az orvosok egymas kozotti vagy a
beteg felé hasznalt tajékoztatasi modszereiben az anyanyelvi kifejezések
hasznalata, a magyarazo jellegli fogalmazas, azaz a kozérthet6ség valjon
uralkodova. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl is késésben van a nyu-
gati féltekéhez képest. Ennek taldn megvan az az el6nye, hogy elkertil-
hetjiik a nem kivanatos széls6ségeket.” (15)

Lapis Karoly

»Napjainkban az orvosbioldgia teriiletén végbemend, hihetetlen tem-
poju és egyben lenytigozoé fejlédés [...] kovetkeztében naponta szamos
angol terminus technicus sziiletik. Ha ezeket valtozatlanul vagy - ami
meég rosszabb - kissé kitekert formaban vessziik at és hasznaljuk, torz
lesz a magyar orvosi nyelv fejlédése, illetve meg is 4ll. Marpedig, ha egy
nyelv valamelyik Osszetevéjének [...] fejlédése megall, akkor az a nyelv
egészének a fejlédésére is karosan hat, megtorpantja azt, ami azutdn
el6bb-utdbb a nyelv halalat eredményezi.

Ezért van sziikség a magyar orvosi nyelv folyamatos és céltudatos fej-
lesztésére — 0j szavak megalkotasara — még akkor is, ha [...] a magyar
orvosi szaknyelv csak szlik kérben: itthon és a kornyezé orszagokban, a
diaszpdraban é16 magyarsag korében lesz majd hasznalatos.

Gondoljunk csak bele, hol tartana a magyar orvosi szaknyelv nagy el6-
deink céltudatos nyelvmiivel§ tevékenysége nélkil” (16)

Matekovits Gyorgy

»Nem kell csoddlkozni azon, hogy a kisebbség-tobbség fogalomrend-
szerét nem hasznaljuk szivesen. Itt nem kizdrdlag az anyaorszagrol, a
torténelem szikéjével lekanyaritott nemzetrész szamszerd, mennyiségi
aranyairél van szo, amikor a sziil6fold nem egyezik a hazaval. [...]

Egy beszélokozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek, ha mindenna-
pi beszédében két — vagy tobb — nyelvet hasznal. Magyarorszag hatarai
mellett - a torténelmi multbol adédéan - kétnyelvi kozosségek élnek.
A magyar nyelvi ismeret lehetéséget ad az anyanyelv hasznalatéra, de
a foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggden van, ahol tobbé, van, ahol kevésbé
gyakran adoédik alkalom a magyar sz6 hasznilatéra. Eppen e nyelvi
kozeg Osszetettségébdl adddoan vezették be a nyelvészek a nyelvi ottho-
nossag fogalmat.

NYELVI NEMZEDEKEK Ennek keretében &t nyelvi nemzedéket kii-
lonboztetink meg.

1. Az anyanyelvi beszél6 az a személy, aki az anyaorszagban vagy
azzal hatdros mas orszdgban, altalanos iskolai, esetleg tovabbi
tanulmanyait a magyar tannyelvii oktatasban, magyar nyelven
végezte. Anyanyelvét tudatosan haszndlja, alaposan ismeri annak
helyesirasat, mondatszerkesztését.

2. Els6 nyelvi nemzedékhez tartoznak azok a nyelvhasznalok, akik
maguk részt vettek a magyar nyelvi oktatasban, de csak elkezdték
azt, majd tanulmanyaikat mds nyelven folytattak.
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3. Masodik nyelvi nemzedékrol akkor beszéliink, ha a sziilok leg-
alabb egyike részt vett magyar tannyelvii képzésben. Ez esetben a
csaladtagok anyanyelvi szintli beszél6tél sajatitottak el a magyar
nyelvet.

4. Harmadik és tovabbi nemzedékhez tartozik az a beszéld, akinek
sziilei egyaltaldn nem vettek részt a magyar nyelvi oktatasban,
csak valamelyik felmendje. A magyar nyelvhez nem semleges a
hozzaallasa, hiszen magyar gyokerekkel rendelkezik.

5. A magyar nyelvvel mint idegen nyelvvel keriil kapcsolatba az,
akinek felmendi kozott nincs magyar anyanyelvi személy.

NYELVI OTTHONOSSAG Ez a tig fogalom magaban foglalja: a nyelv-
tudast, a nyelvismeretet, a nyelvtudashoz f{iz6d6 érzelmi hozzaallast és a
nyelvhez val6 tudatos viszonyt. [...]

SZOLGALTATAS VAGY SZOLGALAT? Véleményem szerint a fo-
gyasztoi tarsadalmak azzal kovették el az egyik legnagyobb hibat az
egészségligy jogi szabdlyozasaban, hogy a gyogyitdst, az orvos jobbito
tevékenységét a szolgaltatasok korébe soroltak. Ez a filozdfiai tévedés
egy ponton, de széles néprétegek korében kikezdte a polgari tdrsadalom
hagyomanyos értékrendjét. Rdadasul ez a fajta hozzaallas képmutatod
is, mert aki mdr latott beteg, szenvedd embert, akit fdjdalmak, kétségek
gyotornek, az tudja, hogy ez a beteg nem szolgaltatasvasarlasra tér be
hozzank?” (17)

Michelberger Pal

»Ha az egységes tudomanyos nyelv egytttal egyetlen tudomdnyos nyel-
vet enged meg, akkor az ettdl eltéré nemzeti nyelvek elszegényednek.
Megsziinik a nemzeti nyelvli tudomdnyos irodalom, elszegényedik
a tudomanyos ismeretterjesztd irodalom, leépiil az alapfoku és gyengiil
a kozépfoku oktatds. (A felsGoktatds feltételezhetéen hozzaférheté ma-
rad az elit szdmara angolul). A nemzeti nyelvek szokincse a tudomanyos
kifejezések eltinése miatt zsugorodik.

hivatali nyelv elangolosoddsa, majd a szakmai nyelvek elt(inése fogja
fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba.” (18)

Molnos Angéla

»-.. Végill megfogalmaznam harmadik tételemet. A tudomanyok, tob-
bek kozott a lélektan és az orvostudomdny szaknyelvének magyaritasa
elsésorban kozakarat kérdése, masodsorban az intézményesitett hata-
lom kérdése, és csak harmad- és negyedsorban szakmai és nyelvészeti
feladat. [...]

Kazinczy (1759-1831) idejében megvolt a kozakarat. Egy akkori latin-
magyar-német szotar végén taldltam egy koriilbeliil 6000 nevet tartal-
maz0, 62 oldalas felsorolast, a kiaddst segité »Magyar Hazafiak« cimmel.

Mindenféle intézmény, minden kort és rangt ember az orszdg minden
részébdl, szegény és gazdag, munkajaval és anyagilag is tamogatta a
szotart. A nemzet védte kozos kincsét. Egy magyar fénemes, Széchenyi
Istvan hozzaadta tekintélyét és pénze hatalmat” (19)

Nagy Tibor

»Neves professzor szerz6m, amikor azt javasoltam, hogy kéziratdban a
kiiléonboz6 angol szavak helyett valami j6 magyart kellene talalni, a ko-
vetkezéképpen valaszolt: »Ezt civilizdlt nyelveken igy irjdk«. Kinevetnék
a szakmabeliek, ha az elfogadott nemzetkozi (értsd: angol) helyett nem
is igazdn jo magyar forditdst hasznalna.

Erettségi taldlkozon egykori padtirsam (ma egyetemi tandr, a tudomany
doktora) kijelentette: magyarul nem érdemes publikalni, magyar nyel-
ven kényvet kiadni kidobott pénz. [...]

Megkockaztatom a feltételezést: ha az egyetemi oktatdst, a tudoma-
nyos konyvkiadast, altalaban a tudds 4tadésat teljesen atéllitjuk idegen
nyelvre, kettészakad az orszag. Valamilyen szinten magyarul beszéld



koznépre és egy képzett, iskoldzott, de nem magyarul beszél§ elitre. Ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy »visszafejlédiink« a nyelvijitas elStti
allapotba?” (20)

Nemesanszky Elemér

»A magyar nyelv a legrégibb és legdics6ségesebb emlékmiive nemzeti
onallésagunknak és szellemi fiiggetlenségiinknek. [...]

Nyilvanvalo, hogy az utébbi évtizedekben a globalizaci6 virusa fert6zte
meg nyelviinket. Ha Vorésmarty Mihaly veretes vagy Arany Janos cso-
dalatos dallamu és szdkincs(i mondatait a jelenlegi médiaszovegekkel
osszevetjiik, szomortan dobbeniink ra, hogy a gyengiilé-fakuld, bete-
geskedé magyar nyelv gondozd 6rszemekre, tarsadalmi Gsszefogdsra,
illetve alapos orvoslasra szorul. A nyelvronté virust elpusztitd, az ellen
immunizdlé véddoltast nem ismeriink, az okok kikiiszobolésének ohaja
pedig csupan hit abrand! Panaceaban tehat nem reménykedhetiink.
A tiinetek felismeréséig azonban el kell jutnunk, a siralmas status quot
rogziteni sziikséges és a jobbitds szandékaval felvértezve »minden
magyart« meg kell szélitani. A sokasdghoz szolds hitével, Csokonai
reményével, Kazinczy tenni akarasaval, Széchenyi Istvan elszantsagaval
lehetne Iépni a magyar nyelv megmentése érdekében.

A tudomany teriiletén a legfenyeget6bb az idegen nyelvi hatas. Nekiink,
orvosoknak el8szor a sajat hazunk tajan kell kortilnézniink, hiszen a
szaknyelvet kovetni ma mar alig lehet. Nem vagyok nyelvész, a szavak
izét tobbnyire olvasva érzem, és féleg akkor, ha a betlivetést (mdr egyre
ritkdbban) a magam 6romére gyakorlom. A diszciplina ,,dadaista kalei-
doszkdéppd” csorbult nyelvezetét régdta figyelem és egyre nehezebben vi-
selem, hogy a beszélt nyelv és az irott szoveg el6szor rétegnyelvvé torzul,
majd napjainkra a magyar nyelv elemei lassan kisebbségbe szorulnak.
Petéfi Sandor indulata idézédik fel bennem, akinek versében banatiaban
a legény egyetlen hiliséges tarsat nem kimélve: »...nagyot ittt botjaval a
szamdr fejére«. [...]

Idézem Liik6 Gébort, aki A moldvai csdngék cimmel megjelent konyvé-
ben ekképpen fogalmazott: »A szaknyelv mindaddig értéktelen (és értel-
metlen) marad, amig a ’specialistadk’ olyan &szintén nem szomorodnak
el sajat nyelviik idegen, rossz és csunya voltan, mint a moldvai csangok
a magukén. A hibridnyelv zavart okoz az identitasban, torzitja az onér-
zetet. Az orvosoknak mindenekel6tt meg kell tanulniuk azt, hogy tiszta,
szép magyar nyelven beszéljenek. Ez lehetne a kozos alapja az egymassal
és a betegekkel valo mindenkori értekezésnek is.« [...]

Minden egyes orvos kotelessége lenne a magyar orvosi szaknyelv apola-
sa. A legnagyobb tisztelet illeti azokat, akik dllandéan hallatjék jobbit6
szandéku szavukat. Sajnos, csupan néhany »megszallottrol« van szo.
Eréfeszitéseik szintere is szlikos, hiszen alig lehet taldlni olyan folyoira-
tot, amely ebben a témaban elkotelezett lenne” (21)

Németh Eva

»A szerz helyében figyelembe venném a véleményemet.«

Az irdsom mottdjaul vilasztott mondatot évek ota dédelgetem. Egyik
lektorunk summazta vele megcafolhatatlan igazsagait, és engem, va-
lahanyszor eszembe jut, mindig megmosolyogtat. Irigylem a beldle
arad6é magabiztossagot, kiillonosen most, amikor botcsinalta nyelvvé-
doként Osszegzem tapasztalataimat a magyar orvosi nyelvben terjedd
anglicizmusokrdl. Azt remélem, hogy az e targyban szokdsos, dltaldnos
és kotelezd busongason tuljutva legalabb egy vagy két kérdésben meg-
gy6zom olvaséimat. Mert a szerkeszté — embere valogatja — igyekszik
féken tartani az angol, valamint a hagyomdnyos gorog-latin és a magyar
orvosi nyelv kozti kiszoritosdit. Attol tart, hogy egyszer csak azon kap-
juk magunkat, jobban tetszik a tarsal tunnel, mint a kéztéalagiit, ismer6-
sebben cseng a score, mint a pontszdm, az up-to-date, mint a naprakész,
a staging, mint a stddiummeghatdrozds, a compliance, mint az egyiittmii-
kodés, a study, mint a tanulmdny, a mapping, mint a feltérképezés és igy
tovabb, utalva azokra az ujabb fogalmakra is — stentgraft-implantdcié,
leukocytarolling, Toll-like-receptor stb. —, amelyek leirdsara mar nem is
sziiletnek magyar szavak. [...]

MORZSAK

Tovabb cifrédzza a helyzetet, hogy az orvosi kifejezések jo részét az
angol is a latinbol vette at, de ma j értelmezésben vagy mas osszefiig-
gésben mi az angolbdl vessziik vissza, a két vagy néha mind a harom
nyelvet kombinalva (mucosa associated lymphoid tissue, large granular
lymphocyte leukaemia, painful anular fissures tiinetegyiittes)” (22)

Palinkas Jozsef

»A gondolat a sz6ban nem kifejezést nyer, hanem végbemegy.”
(Lev Szemjonovics Vigotszkij)

»Ha a gondolat és a sz6 egy, akkor a tudomany és annak nyelve is [...]
egysége mindannak, ami a tedria és a gyakorlat eredményeképpen
létrejott.

Platon elképzelése szerint az orvoslas a test szolgaldja, a beszéd a léleké,
igy mindkett6 hozzajarul az ép lélek és test megGrzéséhez. A nyelv hasz-
nélata is lehet tehdat természettudomany és az orvoslds is nyelvmiivel6i
feladat. [...]

A magyar orvosi nyelv, mint minden szaknyelv, mtvelést kivan: a nyel-
vészeti szempontok atvitelét arra a dinamikus fejlédésre, amely az orvosi
gondolkodasban lezajlik. |...]

Az eurdpai unids csatlakozasban a helykeresésiink és helytink megtala-
ldsa uj identitds 1étrejottét fogja eldsegiteni, amelyben nyelviink megtar-
to-megUjito szerepe kiemelkedé jelent6ségiivé valik” (23)

Palkovits Miklés

»A magyar orvosi nyelv kérdése [...] egyidos magaval az orvoslassal.
[...] A magyar orvosi nyelv kimunkaldsa és helyes hasznélata az elmult
évszazadok soran mindvégig két tevékenységen alapult: az ismeretek
béviilésével egyiitt jard szokincsgyarapodds szakmailag helyes, és a ma-
gyar orvosi nyelvbe legjobban illeszked6 apoldsa, valamint az 0j szavak
széleskorti ismertetése, hasznalatanak dltaldnos elfogadtatdasa.” (24)

Pasztor Emil

»A szakkifejezések fontos részét képezik a nemzeti nyelvnek. A bioldgia
és az orvostudomany folyamatos fejlédése, a kutatas és a technika hala-
dasa sziikségessé teszi, hogy szaknyelveinkben is megtalaljuk a legszebb,
legkifejez6bb magyar, illetve magyaros megnevezéseket. Egyetértek
Donith Tibor professzorral, aki a Magyar Orvosi Nyelv 2003/2. szama-
ban a kovetkezéket irta: »Vildgos, hogy a szaknyelvmiivelést a megfelels
szaktertiletek szakképviseldinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a
szakmai tuddsuk mellett egyittal nyelvészeti, etimoldgiai, szemantikai
affinitdsuk, netdn képzettségiik van.« Ehhez csak annyit tennék hozz4,
hogy egy-egy szép magyar nyelvii szakkézlemény, a nyelvijitas tudatos
igénye nélkiil is, hozzdjarul nyelvi értékeinkhez” (25)

Szabo T. Attila

»[...] Arraavezérgondolatra, miszerint »...az idegen sz6 dédelgetése nem
szokincsbeli gazdagoddst, hanem éppen ellenkezdleg, szegényedést jelent.«
A természettudomdnyokban ez csak részben igaz. Nem kétséges, hogy
a nemzetkozi szakszavak beépitése a magyar nyelvbe sziikséges is — és
nem is rossz. A rossz akkor kovetkezik be, ha a gyakori idegen szakkife-
jezéseknek nem sziiletik magyar megfelel6je (vagy ha sziiletett is, a szer-
28 vagy el6adé ennek nincs tudatdban). Erre csak egy éppen idészert
példat emlitenék, a genetika (magyarul 6rokléstan, 6rokléstudomany)
példajat. Nem hiszem, hogy volna olyan »purista, aki kitiltand a magyar
nyelvbél a genetika sz6t — kiilonosen akkor, ha tudja, hogy az 6rokléstan
tudomanyagi 6nallosagat egy magyar allatnemesitd, grof Festetics Imre
ismerte fel és nevezte meg elséként 1819-ben [...].

A nemzetkoziség és nemzeti biiszkeség is indokolja tehat a genetika
sz6 hasznalatat. De a nemzetkizi vagy nemzeti vitdjaban van legalabb
két nyomos indok is a magyar orokléstan és a nemzetkozi genetika
szakszavak valtakozo haszndlatdra a magyar szovegben. Az egyik a
valasztékosabb fogalmazas lehetdsége: a két egyenértéki sz6 sokszor
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felvaltva hasznélhato az egymdst kéveté mondatokban, vagy — kényszer-
helyzetben - akdr egy mondaton beliil is. A »székincsbeli gazdagodds«
tehat valasztékosabba, értékesebbé teszi a szerz6t is.

Ami azonban igazan fontos, az a tartalmi kérdés. Az atoroklés (heredity)
ténye évezredes emberi tapasztalat. Az 6rokléstan tudomanya (genetics)
2020-ban éppen 200 éves, korszakvaltd (na jo, legyen paradigmatikus!)
felismerés, felfedezés.

Ez a példa és a hasonl6 példék sora (na jo: mutatis mutandis) is igazolja,
hogy a jol megvalasztott és helyesen hasznalt magyar szakkifejezések
nemcsak szokincsbéli, hanem tartalmi, gondolkodasbeli gazdagodast is
jelentenek” (26)

Szirmai Imre

»Ma azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralkodé angol nyelvbél minden
nemzeti nyelv igen sokat vesz at, kiillonosen konnyen azokat az angol
szavakat, amelyek latin toviiek. Ez azért érdekes folyamat, mert ily mo-
don - kis torzitdssal — mégis visszakeriil a deak nyelv a magyar orvosi
nyelvbe. Ez a tendencia olyan erés, hogy még a meglévé latin kifejezések
is kissé »elangolozva« élnek tovabb (pl. basal ganglionokat mondanak
basalis helyett, anterior magcsoportot az eliilsé helyett, cranial felé mond-
ja a radiologus a fej felé vagy a koponya irdnydba helyett stb.). [...]

A nyelvzavar fogalmi zavar. A neuroldgia szaknyelvében a homalyossa-
got a targyi tudas hidnya, a meghatarozatlan vagy az anyanyelvre nem
fordithato, esetleg hidnyz6 fogalmak okozzak. Az orvosok kénnyen
atvesznek politikai és koznyelvi kifejezéseket, amelyek a kanonizalt
szaknyelvet rontjak. Ezeken feliil az orvosi nyelv hibdinak nagy része az
orvosok attitiidjének megvaltozasara vezethetd vissza. Ennek két fontos
eleme: az egyszer(sités vagya és a szakmai tévedéstsl valo félelem”” (27)

Telegdy Gyula

»Az orvosi nyelv fejlddése és jelen helyzete is eltér a tobbi szakmai nyelvétol.
Az orvosképzés nyelvének nevezéktana a latinra épiil. Egy diagndzis elne-
vezése ma is latin. Az emberi testen val6 tdjékozodashoz a szakma szintén
a latin nyelvet hasznalja. A nyelvujitas idején megprobaltak a betegségek
elnevezését magyarra leforditani. A szaknyelvhasznalatba ezek a magya-
ritdsok nem nagyon mentek at. Ma, ha ilyet hall az ember, vagy régebbi
tudomanyos kézleményekben ilyen széval tallkozik, inkabb a csodalkozas
vagy - az esetek egy részében — az érthetetlenség érzése tolti el.

A problémaékat csak tetézi az, hogy a tudomanyos folydiratok jelenleg el-
sésorban az angol nyelvet helyezik elétérbe. Ez részben jo, részben tovabbi
nehézségeket jelent. J6, mert [...] a kivdlé magyar eredmények megismer-
het6vé valnak a vildg szdmadra is. Baj azonban az, hogy mikozben a latin
mellett most mar az angol nevezéktan is megjelenik, elfelejtjiik a magyar
szakmai nyelvet, amelyre pedig tovdbbra is nagy sziikség van, hiszen az
orvostarsadalom kortilbelil 40 000 f6t szamlald kozosségének, az uj ered-
mények megismerésének, a tovabbképzésnek a nyelve a magyar.

Sajnos azonban, azt lehet érzékelni, hogy a magyar orvosi nyelv lassan sor-
vad, mikézben a jovevényszavakkal szinesedik is. Kérdés azonban az, hogy
ez gazdagitja-e vagy szegényiti a magyar orvosi nyelvet. Kiilonosen nehéz
helyzetben van az az oktato, akinek a hallgatok szamara tankonyvet kell
irni, vagy a fiatal, akinek zarédolgozattal vagy disszertacidval kell befejezni
életének egy-egy fontos periddusat.

Tartsuk meg a latin ndmenklaturat vagy fonetikusan irjuk a latin szavakat?
Ha ez utébbit valasztjuk, akkor minden latin sz6t fonetikusan hasznaljunk
vagy csak egyeseket — és akkor melyeket? Az id6sebb korosztély a klasszikus
latin nevezéktanon nétt fel. Szamukra a fonetikus irasmodot sok esetben
még olvasni is elborzaszté. Ha ilyen tankényvet adunk a hallgato kezébe,
hogyan fogja a latin diagndzist leirni?” (28)

Vizi E. Szilveszter
»Jogi szempontbdl a jovében az orvostarsadalom érdeke, hogy szabatos

magyar nyelven és egyértelmten irjuk a kérmeghatdrozast (diagnozist),
a korel6zményt (anamnézist) stb” (29)
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»Segiteni kell azokat, akik akar itt, akdr ott a kultirnemzet értékeinek
megteremtésében és megbrzésében, a tudomany eredményeinek itteni
és ottani honositdsaban, a tudomany tovébbfejlesztésében, a nemzeti
kulttra értékeinek megorzésében, ujrateremtésében, helyreallitasaban,
megerdsitésében, illetve az eurdpai idealok szolgalataban dolgoznak.
Példaértéki és uttoré jellegli volt a Magyar Tudoményos Akadémia
azon lépése, hogy 1990-ben bevezette az akadémiai kiils6 tagsagot, ezzel
egyenjogusitva a hataron kiviil é16 magyar tudésokat az allamhataron
beliil él6kkel.

Mirai Sandor kései, hetvenes évekbeli naplojanak gondolatai nagyon is
érvényesek a XXI. szazadban, amikor a politikai hatarok el fognak ttinni:
»Az orszdg, a nép még nem haza ... nincs mds haza, csak az anyanyelv.«

Természetesen manapsag is van »minyelvi valsag«, s az informatikai
forradalom természetébdl adododan sok nyelvi kultirdban megjelent ez
a probléma. Tudomasul kell venni, hogy a tudomany nemzetkdzi, nem
alkalmazkodhat allamhatarokhoz, politikai rendszerekhez. A II. vildg-
hébort utdn a tudomdny kozds nyelve az angol lett. Igy nem véletlen,
hogy azt is felvetették: nem is sziikséges a tudomanyos nyelvek bonyolult
fogalmainak forditasa, nemzetivé tétele.

Ez alapvetGen téves nézet. Az ismeretek terjesztése a XXI. szdzad nagy
kihivésa, hiszen tuddsalapt Eurdpa épiil, s egyenrangt tarsként az
Eurépai Unidba csak szakmailag jol felkésziilt, a tudomany legtjabb
eredményeivel is felvértezett népként, nemzetként léphetiink be, ezért
mindennél fontosabb, hogy a tudomany nyelvezete, a szaknyelv koz-
érthet6 legyen. Csak igy biztosithatjuk, hogy kultirnemzetiink minden
tagja hozzaférhessen a tudomany, a modern technika legujabb eredmé-
nyeihez. A nyelv a nemzet kovasza, a nemzeti kultira tovabbéltetGje.
Ki kell alakitani, vagy meg kell erésiteni azt a nemzeti tudatot, amely
a nemzeti hovatartozast nem genetikailag és nem allamhatarok, hanem
a nyelv, a hagyomany, a kulturélis 6rokség alapjan hatarozna meg” (30)

OSSZEGZES

Ennyit szemezgettem, és még sok van. Am ebbél is jol latszik,
hogy a nyelvvel nemcsak a nyelvészek foglalkoznak, hanem
mas tudomanyok, szakteriiletek képviseldi is, a nyelv tehat
koziigy! A nyelvész nyilvan kutatja a nyelvet, az avatatlan
foglalkozik vele, részben munkaeszkozeként, masrészt mint
létezési formajaval, feltételével (,,Az ember nyelvbe zart

>

létezd

Altaldnos nyelvészeti allaspont manapsag, hogy a nyelv
valtozik a nyelvhasznalok szokdsai szerint; ez természetes
folyamat, beleszdlni nem szabad, és — mint vélik — hasztalan
is: onalloan alakul. Nyelvmiivel6 nagy nyelvészek (Lérincze
Lajos, Fabiadn Pal, Grétsy Ldszlo, Baldzs Géza, Kis Jend stb.)
nem biztos, hogy igy gondoltak, gondoljak. Az azonban
biztos, hogy az avatatlanok nem osztjak ezt a véleményt: a
nyelvi szabvany alkalmazasat tartjak kovetendének, zsinor-
mértéknek; a tudomanyok nyelvében mindenképpen, de a
koznyelvben is. Mas kérdés, hogy mit tekint a nyelvkozosség
szabvanynak; valtozik-e az errél alkotott kép. Ennek fejtege-
tése messzire vezetne. Annyi azonban egyértelmuen kitiinik
az idézetekbdl, hogy a szerzék véleménye szerint az anya-
nyelv tigye mindenekfelett all, azzal tevSlegesen foglalkozni
kell, kiilonben ebben az angolosodé vilagban rossz iranyba
halad. Ekes példdja ennek Vizi E. Szilveszter gondolata,
miszerint a tudomanynyelvnek, a szaknyelvnek mindenki
szamardra érthetének kell lennie, mert csak igy juthatnak el
az ismeretek a kozosség minden rétegéhez. Csak igy lehetiink
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az eurdpai kozosség egyenértékii tagja, és — mint Kiss Jend
fogalmaz - csak igy lehet a tarsadalmunk versenyképes.

Elokeriilt a soknyelviség kérdése, a tobb nyelv tudasa, hogy
az mennyire elényds. Am ez — miként Addm Gyorgy irta
- semmiképpen nem jelenti a nyelvek ,, meggondolatlan
keverését, az 6sszevissza, zavaros beszédet... Természetes
igénylink volt a tiszta, érthetd, makulatlan beszéd, akdr a ma-
gyarrol, akdr az akkor tanult idegen nyelvekrél volt sz6” Ez
a nyelvhasznalat sarkalatos pontja: mindegyik nyelvet csakis
a maga helyén, keverve soha. A tudomanynyelvekben éppen
a keveredés a legnagyobb gond. Okairdl Berték Lorand
irt, ramutatva arra, hogy senki nem kényszeritett rd; ,.ez az
»Onkéntes gyarmat« egyik sajnalatos tiineteként foghato fel”.

A magyar nyelv szokincsgazdagsagardl tobben is irtak, és
arrdl, hogy magyarul mindent ki lehet fejezni. A magyar
értelmezé nevezettar készitésében ezt magam is tapasztalom.
Ennek tudatositdsa a tarsadalom minden teriiletén — elosz-
latva azt a tévhitet, hogy magyarul nem lehet — a magyar tu-
domanynyelvek megdrzésének zdloga, elsérendtien a Magyar
Tudoményos Akadémia feladata. Juhasz Nagy Sandor irta,
hogy ,,amikor annak idején az els6 hazai orvosiskola nagyjai”
a szakteriileteiken nemzetkozi szinvonalon tevékenykedtek,
»hyelvi igényeik szerint a korabeli magyar irds kivaldsagai-
hoz - Vorésmartyhoz, Petéfihez, Arany Janoshoz - és szelle-
miségiikben természetesen a nyelv fellenditésére akadémiat
alapit6 Széchenyihez »zarkdztak fel«”.

A XVIII. szazadi nyelvujitds — a tudomanyok mtvelésére
alkalmatlan gyarmati magyar tudomdnynyelviink tokéletesi-
tése — az anyanyelv létfenntartd jelent6ségének kozéleti tuda-
tosuldsabdl és a hazafiassagbol fakadt. ,,Hazafiassag”, mintha
mar elavult fogalom volna, fennkélt gondolat. Hol van mér?
Taldn még mosolyognak is rajta, pedig — irta Juhasz Nagy
Sandor - ,ma sem jelent mast, mint egyrészt a nemzeti ko-
z0sséggel onként vallalt mély érzelmi azonosulast, masrészt
e kozosség iranti tudatos feleldsségvillalast”. Feleldsségvalla-
last az anyanyelviink irant a nyelvi otthonossag szellemében.
A nyelvi otthonossag - irta Matekovits Gyorgy - ,a nyelvtu-
dast, a nyelvismeretet, a nyelvtudashoz f(iz6d6 érzelmi hoz-
zéallast és a nyelvhez valé tudatos viszonyt” jelenti.

Figyelemre méltd a vélekedés a tudomanynyelvek idegen
nevezeteinek kérdésérél. Lapis Karoly irta: ,,Ha ezeket vélto-
zatlanul vagy — ami még rosszabb - kissé kitekert formaban
vessziik at és hasznaljuk, torz lesz a magyar orvosi nyelv
fejlédése, illetve meg is all”. Telegdy Gyula szerint az orvosi
nyelv a latinra épiil. Eleink ezt igyekeztek magyarra fordi-
tani, de nem terjedt el. ,Ma — miként irta —, ha ilyet hall az
ember, vagy régebbi tudoményos kozleményekben ilyen széval
talalkozik, inkabb a csodalkozas vagy — az esetek egy részében
- az érthetetlenség érzése tolti el” Ugyanakkor ramutatott az
angolosodo orvosi nyelv lehetetlen helyzetére. Palkovits Mik-
16s a 1épéstartast és az uj szakkifejezések terjesztésének sziik-
ségességét hangsulyozta. Az orvosi szaknyelv mtivelésének
jelentdségére Palinkas Jozsef is ramutatott. Buda Béla irta:
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ugy latszik, az orvosi szakma nem képes nélkiilozni az idegen
szakkifejezéseket, és mivel ezek nagy szamban vannak, és sa-
jatos szovegkornyezetiik miatt magyaritasuk mar kiilonésen
nehéz lenne. Hasonldan vélekedett Szirmai Imre is, mond-
van, hogy vannak meghatdrozatlan vagy az anyanyelvre
nem fordithaté fogalmak. Elkeseritd, de valds a Nagy Tibor
altal idézett két vélemény: a magyar nyelv nem ,,civilizalt” és
magyarul nem érdemes irni. Sokan vannak ezen a nézeten,
de nem merik kinyilvanitani. Gaal Csaba szerint a sziikség-
telen idegen szavak haszndlata mogott szellemi tohonyasag
all. Magam a magyaritas partjan allok; hangsulyozom: nem
forditani kell, hanem elnevezni meghatarozott fogalmakat,
magyar nevezeteket 1étrehozni félreérthetetlen tartalommal
— és akkor teljesen mindegy, hogy az angol szakszo tagabb
vagy sziikebb értelmi. Donath Tibor mondta: ,,a hivatalos
terminus technicust nincs jogom megvaltoztatni”. Nem is
akarom - nemzetkozi helyzetben azt, magyar viszonyokban
emezt haszndlom. Jol megférnek egymassal. A Boda Laszld
altal emlitett nevezéktani kétnyelviiséget igy értem, semmi-
lyen kortilmények kozott nem agy, hogy magyar szévegben
hasznalom mindkett6t. Egyetértek Szabo T. Attilaval: a ,,jol
megvalasztott és helyesen hasznalt magyar szakkifejezések
nemcsak székincsbéli, hanem tartalmi, gondolkodasbeli
gazdagodast is jelentenek” Tovabba Pasztor Emillel is: ,.egy-
egy szép magyar nyelvii szakkozlemény, a nyelvujitas tudatos
igénye nélkiil is, hozzajarul nyelvi értékeinkhez”

Vészharang Gyéresi Arpad vélekedése a magyar nyelvii tudo-
manyos folyoiratok megsziinésérél, mivel: ,,a fiatal szerzék
szinte kizarolag angolul kozolnek a teljesitménymeérési szem-
pontok kévetkeztében”.

ZARSZO

Pontot téve az utols6 mondat utdn, felvet6dott bennem a
kérdés: miért szemezgettem? Osztondsen, mert a magyar
nyelvrél, orvosi nyelvrél irt vélekedések magukkal ragadtak,
és késztetést éreztem arra, hogy ezt a felemel§ érzést megosz-
szam masokkal is, legalabbis izelitét adjak belSle. Meg talan
azért is, mert az frottak szétszorva a folyoiratban nem fogal-
mazédnak meg annyira 1élegzetelallitéan, mint 6sszeszedve.
De mi végre az egész, hiszen tudomanynyelviink allapota
- miként a szerz8k fogalmaztdk — siralmas. Semmi foganatja
a sok intésnek, dvasnak. Ennek ellenére fel kell hivni a figyel-
met, am ez nem elég, cselekedni kell. Erre most nem térek ki,
csupan annyit teszek hozza, hogy a fentiek cselekvés inditoi.

A szemezgetésem tudatalatti inditéka mellett volt egy tuda-
tos is: felhivni kortarsaim és a j6v6 nemzedékek figyelmét
okori anyanyelviink nagyszertiségére, anyanyelviik iranti
felel6sségiikre, hogy 6k is szamadadssal tartoznak anyanyelvi
kozosségliknek az anyanyelvvel valé torédésiikrél. Nekem
az anyanyelv a bens6m valdja. Osztom Nemesanszky Ele-
mér véleményét: ,Minden egyes orvos kotelessége lenne
a magyar orvosi szaknyelv dpolasa”; de a lenne szot torlom
a mondatbdl.
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