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Gadl Csaba

COVID19-hez tarsult gondolatok

El6ljaroként rovid elmefuttatas. TEILHARD DE CHARDIN
(1885-1955) francia jezsuita filozéfusnak volt egy kedvelt
kifejezése: émerger pour voir, vagyis ahhoz, hogy lassunk,
tisztan lassunk, ki kell emelkedniink, foliil kell emelkedniink
a dolgokon. Nem kevésbé fontos ennek a forditottja sem:
immerger pour voir, azaz belemeriilni a valésagba, hogy
lassunk, mert minden apré részletét csak igy érzékelhetjiik
igazan. A kiviilrél jovo, az avatatlan lathat olyat, amit a ben-
ne él6k nem vesznek észre. Ezt a hozzaallast nem fogadjak
el a nyelvészek, igy csak kevesen tandsitanak megértést az
ovékkel nem egyez6 nézetek irant. Balgasag a megszélalé ki-
villallosagara hivatkozni az érveinek mérlegelése helyett. Ezt
az alapallast fejezi ki Totfalusi Istvan egy svéd orvosrol, ku-
tatordl irva: ,,...6 mds tudomdny szakembere, tehdt akkor sem
lenne igazdn siulya egy nyelvi megdllapitdsénak” (7) - mind
tarthatatlan kijelentés! Nem azt nézi, hogy mit mond, hanem
hogy ki mondja. Ez az eljaras azonos a régi lenini fogéassal,
amikor mindig személyre timadnak, sohase az tiggyel, az al-
litasokkal, a felvetésekkel vitatkoznak, azok céfolatdval nem
farasztjak sem magukat, sem az olvasot.

Nyelvészek itélkeznek rolunk, ha irdsainkban az 6véktél eltérd
véleményt vallunk. Egy konyvértékelésrél szélva jelentettem ki,
hogy nem értek egyet a szerz6 azon éllitasaval, mely szerint ,,...az
orvosokban is nétt az igény az egységes, helyes irdsméd irant” (5).
Ennek inkabb az ellenkezgjét észlelem nap mint nap, ezt azonban
csak szakmabeli dontheti el hitelesen. Vagyis elvileg forditott a
helyezet ahhoz képest, amikor benniinket itélnek meg szaknyelve-
zetiink miatt. Vajon hogyan véleményezheti nyelvész az orvosok
irdsait, amikor nem is olvassa a szakirodalmat? Ostorozzuk mi
eleget Gnmagunkat, lasd e lapban folyamatosan megjelend nyelvi
kifogasainkat.

Koznyelv és szaknyelv viszonya. Engedtessék meg nekem
egy képzettarsitds John Lukacs amerikai-magyar torténész-
t6l, amelyben lappang némi dngtny: ,,Epp, mert a torténelem
mint gondolkoddsmad 6rokségiinknek oly becses, kiilonleges és
veszélyeztetett része, a torténelem mostanra tilsdgosan komoly
dologga valt ahhoz, hogysem hivatdsos torténészekre hagyhat-
ndnk a miivelését” (6).
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»Nem tehetjiik, hogy amiket lattunk és hallottunk, azokat ne szoljuk.”
Apostolok cselekedetei 4:20.

A szaknyelv kiilon teriilet, nem azonos a koznyelvvel, igy
szabalyozasat meg kell(ene) hagyni az azt mivel6 orvosok-
nak. Egyetértek f@szerkeszté urral, miszerint az orvosi szak-
nyelvben a helyesirasi szabdlyzat szerint a tartozékszamokat
kozvetleniil, vagyis kotdjel nélkiil kapcsoljuk az alapszéhoz,
ami a COVID19 esetében egy mozaikszd, tehat minden
betlje nagybetl (3). Ha a szaknyelv koznyelvi szavaiban
elfogadjuk az akadémiai nyelvi szabdlyozast, miért ne len-
ne elfogadhat6 ugyanez forditva: a koznyelv méltanyolja a
szaknyelvi el6irasokat. Annal is inkabb, mivel a kérdésre
beérkezett nyelvészeti dllasfoglalas haromféle nézetet titkroz,
ami nem vall egységes allaspontra. Ami a kétféle megkozeli-
tést és az ebbdl eredd szabalyozast illeti, hivatkozom BoyLE
(1627-1691) angol természettudodsra, aki szerint tudvalevé,
hogy a matematikusok dltalaban logikusan gondolkodnak,
de nem észszeriien, az orvosok viszont forditva: tobbnyire
észszerden, de nem mindig logikusan. A nyelvészek fel-
tehetGen logikusan, bar — az el6bbiek alapjan - eltéré6 médon
gondolkodnak, az orvosok viszont jol kovethet6en kovetke-
zetesen és észszertien.

Mi a mérvado a szaknyelvi szabalyozasban? A kérdésfelte-
vésnél a helyesirasra gondolok. A kéznyelvezet mellett 1étez-
nek szaknyelvezetek, ilyen az orvosi vagy a jogi nyelv. K6zos a
két nagy csoportban, hogy mindegyiknek kiindulépontja és
betartandd zsinérmértéke az anyanyelv. El kell azonban fo-
gadni, hogy a szaknyelv - bizonyos korlatokon beliil - 6nallé
nyelvi egység, amelyet anyanyelviikben tdjékozott értelmisé-
giek dolgoznak ki egységes egésszé.

A Magyar Orvosi Nyelv elkotelezett arra, hogy az orvosi nyel-
vezetben ne csak elényben részesitse, hanem torekedjen is a
magyar hasznélatara. Ebben a szandékban alapvet6en kiilon-
boziink a mai kéznyelvtdl és az azt képviseld nyelvészektdl,
hiszen egy nyelvészeti Ujsdgban helyt adnak a kévetkezd ki-
fejezéseknek: projektazonositd, kommentek, antropoldgiai,
archaikus, grammatikai, szinesztézia, metafora, szemiotika,
milié, relativitds (az Edes anyanyelviink 2020-as szamaibdl).
A kiragadott szavak mindegyike gond nélkiil helyettesithetd



magyar szavakkal, a nyelvészek mégis hasznaljak, nem latnak
benne kivetnival6t. Ez azonban ellentétes a Magyar Orvosi
Nyelv céljaival — nalunk elvi kérdés a magyarul is kifejezhets
idegen szavak mellozése.

Jozan ész és kovetkezetesség. A koznyelvben az online
tovabbra is ilyen formaban szerepel, a pészméker viszont —
pacemaker helyett - megengedett. A hivatkozasi alap mindig
az, hogy a nevezett sz0 mara annyira dtment a koztudatba,
hogy ez indokolna a kiejtés szerinti irdsmodot. Osszehason-
litva e két angol kifejezést, nem kétséges azonban, melyik a
gyakoribb a koznapi beszédben. Ha valami, akkor az online
valéban annyira mindennapi és (egyelére?) magyar megfe-
lel6 nélkiili sz6, hogy ez sziikségessé, de legalabbis megen-
gedhet6vé tehetné az onldjn format csakigy, mint a lassan
meghonosodo ldjk sz6 hasznélatat. Mind a kett6t magyarral
kellene helyettesiteni, és nem szentesiteni a hasznalatukat.
Mondjék, online iskolai oktatas, online rendelés, online
gyogytorna, pedig ez magyarul is kifejezhetd a tavoktatas,
tavrendelés, tavgyogytorna szoval, de a like-nak is van meg-
felel6je: kedvel, kedvenc. Megmagyardazhatatlan: a 12. kiadasa
akadémiai szotarban megtalalhato a ,,1ajkolni”, de az ,,online”
eredeti alakban szerepel. A , kett6s mércére” nincs indoklas.
Hol itt a kovetkezetesség azon tulmenden, hogy a szakem-
berek igazan taldlhatndnak odaill6 sz6t? Az ember gy érzi,
hogy ezeknek az idegen szavaknak a helyesirasi szabalyozasa
otletszertien torténik. Ertetleniil allok a komputer irasmddja
el6tt is, hiszen ez a sz6 ekként nem is angol (computer), nem
is magyar, ugyanis kompjiternek ejtjiik; megsziiletett az
oszvérnek is sikertelen szo. Akkor mi a csudanak irjuk ilyen
faramucin?

»Koronas” szavaink. Az idegen szavak hasznalatat mar szam-
talanszor elitéltiik e lap hasabjain. Magam is sajnalkozva al-
lapitottam meg, mennyire nincs még mindig fogadokészség
az orvostarsadalomban. A koronavirussal dsszefiiggésben
nemcsak a mindennapokban, az Gjsagirdk nyelvezetében, de
az orvosok megszdlalasaiban is unos-untalan halljuk, latjuk
az alabbi, részben ujdonsiilt kifejezéseket.

Mindenkit teszteltiink az iskoldaban. A tesztelések eredménye azt
mutatta, hogy csak elenyészé szamu teszt lett pozitiv. Nincs igazuk
azoknak, akik a tomeges tesztelést eréltetik... Sehol egy mintavétel,
vizsgdlat vagy sziirés sz6. Azon feliil, hogy rendkiviil egyhangu,
felesleges is ennek az immaron meghonosodni latszé szénak a hasz-
nalata. Hallani még: letesztelni. Vajon mi a szerepe itt az igek6tének?

Mindenhol csak regisztrdlnak, holott a vizsgalandokat, a betegeket,
de még az oltasra varokat is eld lehet jegyezni, jegyzékbe venni,
feljegyezni, neveket rogziteni stb. De még a régen meghonosodott,
idegen eredet(i szavaink is elfogadhatobbnak tiinnek: listdra (e Liste,
német) vagy lajstromba venni (registrum, latin).

Kontaktkutatds, kontaktszemély - lasd Berényi gondolatait e lapban

(2).

Lockdown. Egy varos vagy egy teriilet lezarasa, zarlat elrendelése.
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Vakcina, halljuk az unalomig. Nem lehetne legaldbb idénként oltd-
anyagot is mondani?!

Legnagyobb megrokonyodésemre orvos szajabol kezd terjedni
az oltakozni sz6 - élt az oltakozds lehet6ségével, nd az oltakozdsi
kedv. Miért nem jo a régi kifejezés: olt, oltat, beoltatja magat, be-
oltjék, oltdst kap, beoltottak stb.? Innen mar csak egy lépésre volt
az oltakozé (személy) megsziiletése. A (szak)sajtéban nyelvészek
»mosdatjak” a szot, holott jozan nyelvérzéki tiltakozok hada emeli
fel szavat a vilaghdlon a jelenség ellen. Lehet, hogy kimagyarazhaté
és menthet6 ez az j és szokatlan kifejezés, de mindenképpen sziik-
ségtelen, mert tobb mds és megszokott mdédon is megértethetjitk
magunkat.

Olvasom: Covid-megbetegedés. A COVID jelentése: coronavirus
disease, ahol a ,disease” annyit tesz, mint betegség. A Covid-
megbetegedés tehat koronavirusbetegség-megbetegedés.

Egy allamtitkdr nyilatkozik: minden vakcinat eloltottunk - vajon
mitél gyulladt ki? Nyilvan arra gondolt, hogy az oltéanyagot elhasz-
naltak, felhasznaltak.

A koronavirussal beazonositottak szama... Miért az igekoté? Kiazo-
nositottak nincsenek.

A dolgozok felét mar leoltottdk. Mi sziikség a ,,le-” igekotdre a meg-
szokott beoltottak vagy az igekotd nélkiili alapszé helyett?

»Nem jelentkezett negativ oltdsi reakcié” — hallom a televizidban.
Oltasi reakcionak, helyesebben oltasi betegségnek nevezziik az oltas
utan jelentkezd valamilyen koros jelenséget, példaul tébécé elleni ol-
tas utani kornyéki nyirokcsomo-duzzanatot. Helyesen: nincs oltasi
betegség; ha van, az mar nem ,,negativ”

Lépten-nyomon pandémidrél hallunk, olvasunk, bar az
én kiejtésem szerint pandémia. A gorog eredetli sz6 a pdn
(mind, minden, egész) és a démosz (nép) jelentésti szavakbal
jott 1étre. (Irdsmddja és kiejtése a helyesirasi szotar szerint
ugyanaz, mint a paneurdpai, pangerman stb. szavakban.)
De van-e sziikség ra? Mi lehet a kifogas a vildgjdrviny ellen,
amelyet még véletleniil sem hallani?

Ismételten a COVID19-rdl. A fészerkeszt6 altal begytjtott
helyesirasi vélemények szerint a széba jov6 irasmodok (3):
Covid-19; Covid 19; COVID-19. Az Edes Anyanyelviink
lapban ujabb két valtozatot fedeztem fel: COVID 19, CO19
(4), ez Osszesen Otféle valtozat! Ezzel szemben a Magyar
Orvosi Nyelv 4ltal megalapozottan képviselt allaspont a
COVID19, ez lenne tehat a kovetendd példa. Ami jo a koz-
nyelvben, nem feltétlentil jo a szaknyelvben (ldsd el6bb).
A magyar helyesirds kovetkezetlenségeiért a nyelvészek felel-
nek, a szaknyelviekért az orvosok.

Elképzelhetének tartandm, hogy ugyanazt a fogalmat kétféle-
képpen irjuk, amire példa a f6ld és a Fold szavunk helyesirasa,
ahol az utobbi tulajdonnévként szerepel. Ha szakszovegrol
van sz0, akkor legyen COVID19, azaz kot6jel nélkil. Mi-
vel azonban a nyelvészek sem egységesek allaspontjukban,
ezért talan mérvadonak tekinthetnék az orvosi helyesirast,
igy megsziintethetd lenne a ,,belviszaly”, és (kivételesen?)
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atvehetnék a szaknyelvi ajanlatot. Nem nagy {igy, mondhat- IRODALOM
nank, ITliIédéls(sze Egy ké;ojelbro(li, i;.letvek kis- .vziigyl nagl(ybe‘Furol 1. Apostolok cselekedetei 4:20. Biblia
van sz0. Csak nehogy elszabaduljanak az Induwlatol, MINLA |, = g o0 Nty Befojezett melléknévi igenév MONy 2020,2:45.
kozépkorban, amikor a hitvitdban egy bet(i miatt rontottak

. x . . 3. Bosze Péter Vilasz MONy 2020;2: 25-6.
egymdsra az emberek, amibdl olykor-olykor élet-halal harc ]
tamadt. Err6l irt Madach szemléletesen Az ember tragédidja 4. Buvari Marta Szdlkdk Edes Anyanyelviink 2020;42:17.
cimd mivében, a bizénci szinben: homousion (Jézus egylé- 5. Gaal Csaba Mostantdl nincs mentség MONy 2018;2:105-7.
nyegu Istennel) vagy homoiusion (Jézus és Isten személye 6. Lukacs, John A torténelmi tudat Budapest, Eurépa Kiadé 2004.
hasonl6)? A mi vitdnk azonban szelidebb, mi nem kozdsi- 7. Totfalusi Istvan 44 tévhit a nyelvekrdl és nyelviinkrél Budapest, Tinta
tink ki senkit. Kényvkiadé 2016.

Dylan Thomas:

Do not go gentle into that good night

Ne szeliden térj az oroklétbe meg

Ne szeliden térj az oroklétbe meg. Ha vadul vagytad még a Napot is,
Almodj lobogva, ha majd hiil napod. de rdjottél, hogy hiti volt az dbrdnd,
Oriilt diihvel fogadd a fény haldlat. dlmodj lobogva, ha majd hiil napod.
A bélcs tudja, hogy ha jé a vég, Ha, komolyan, haldlod elétt

higba minden. S bdr jogod a sotét, vaksi szemed tijra felragyog,

ne szeliden térj az oroklétbe meg. Griilt diihvel fogadd a fény haldlat.

Ha jon a Hulldm és gyarlo tetteid Es Te, Apdm, ott a komor ormokon,
egy zold o6bolben puszta partra datkozz vagy dldj most konnyeid kozott,
szorja, de ne szeliden térj az oroklétbe meg.
Griilt diihvel fogadd a fény haldldt. Oriilt diihvel fogadd a fény haldldt.

Forditotta: Szabd T. Attila

A folydirat korabbi szamaiban Rainer-Maria Rilke A pdrduc cimi versét kétféle forditasban is kozoltiik; a ma-
sodik a Magyar Orvosi Nyelv egyik szerzéjének, Nyary Szabé Laszlénak a forditésa volt. Orommel adjuk kozre
Dylan Thomas leghiresebb versének, az angol koltészet egyik gyongyszemének leforditott véltozatat, amelyet
ugyancsak folydiratunk egyik szerz6je, Szabd T. Attila koltott 4t magyarra.

A vers rendkiviili hatassal volt a vildgirodalomra. Mutatja ezt az is, hogy magyarra is sokan forditottak:

Csondben ne lépj az éjszakdba dt — Ford. Nagy Lasz16

Ne jamboran meriilj az éjbe dt - Ford. Rossner Roberto

Ne ballagj csondben amaz éjszakdba — Ford. Vas Istvan

A barsony éjszakdba csendesen ne térj meg — Ford. Libor Zoltan
Ne lépj szeliden dt ama éj kiiszobén — Ford. Erd6di Gabor

Ne csondbe fagyva érd meg éjszakdd — Ford. Szokolay Zoltan
Gyongéden ne hullj olébe az éjnek — Ford. Berényi Gabor
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