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Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Tovabbgondolva a kettéspontot

Nagy élvezettel olvastam a LAENNECrél sz616 nyelvi gon-
dolatftizést, anndl is inkabb, mert az ugynevezett ,,fekvo
kettéspont” szerepe, alkalmazisa még értelmiségi korok-
ben is alig ismert. Az irdsba mélyedve jutott eszembe egy
masik név is, amelynek - a kettés ponton tul - magyar vo-
natkozasa is van, ez pedig BrassAf, sziiletett Haldsz Gyula
(1899-1984), aki Brassobol szarmazva Franciaorszagban
élt és alkotott, mint elismert fénykép- és filmmiivész.
A Parizsba érkezett fiatalembert az ugyancsak vilaghirt
André Kertész, azaz Kertész Andor vezette be a francia
muvészkorokbe. Kortarsukndl, az amerikai iréond, ANAfs
NIN nevében is el6fordul az a kiilonleges kettéspont. Egy
ideig magam sem tudtam hova tenni ezt az irasjelet, de ol-
vasmanyaimbol tobbszori megjelenés utan — még a vilag-
halos keresési lehetéségek el6tt — rajottem a megfejtésre.

Sajat torténelmiinkkel 6sszefiiggésben is érdekesnek és ta-
nulsagosnak taldltam az utaldst Laénnec bretagne-i, azaz
bretéz szarmazasara. Az Egyesiilt Kirdlysagban toltott
évem emlékeit idézte fel bennem ez a kis kitérd. Akkori
munkatdrsam, Pierre Guillou, a British Journal of Surgery
késobbi f6szerkesztdje is Bretagne-bol szarmazott. Nem
tudtam mire vélni és igen meglepett, amikor Leedsben
az egyik miitésné két miitét kozott egy gondolat kapcesan
halkan, kézel hajolva hozzam, szinte titkoldzva sugta oda,
hogy 6 ir szarmazasu. Csak késébb értettem meg visel-
kedését, amikor értesiiltem az angol-ir viszalyrol. Igy ér
Ossze a régészet, a torténelem és a nyelvészet, ami ma mar
jellemz6 és elfogadott a kutatasokban.

Végiil egy talan tavolinak t(ing, de rendkiviil bosszantd
és miiveletlen, bizonyos koériilmények kozott pedig szan-
dékosnak vélhetd, am korunkra jellemz6é hamisitasrol
szolnék. Mert amirdl szolni fogok, tobb mint pontatlan-
sag, igazi koholmany, amikor a Trianon el6tti Magyaror-
szagrol szarmazoé nagysagok vilaghdlos oldalain fellelhetd
adatoknal nem az akkori, a torténelmi viszonyoknak
megfeleld foldrajzi elnevezéseket ismertetik, hanem a
késobbi, az elcsatolt teriileteken megvaltoztatott szlo-
vak vagy éppen roman megjeloléseket. Ezért olvashatd
Brassainal, hogy ,Brasov”’-ban, Romanidban sziiletett
1899-ben, amely akkor még az Osztrak-Magyar Monar-
chia része volt.

Feliiletesség vagy szandékossag rejlik a jelenség mogott?
Nem mindig tudom elddnteni, vajon melyik tulajdonsag
jatszik szerepet a ketté koziil, amikor a tovabbi példak-
kal talalkozom. Német varosunkban vasarnapi misén
Szent Martonra emlékezik a lelkész, és a rovid életrajzi
ismertetésben megemliti rola, hogy Ungarn sziilottje.
A 316-t6l 397-ig élt tours-i piispok idején Magyarorszag
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még nem létezett! Hizelgd, ha a német hivok ezt hallva azt
hiszik, hogy magyar sziiletésti volt, ami persze nem igaz.
(A Wikipediaban is igy szerepel!)

Egy német konyvben (Das Wissen der Monche) olvasom,
hogy ANYos JEDLIK Benedek-rendi szerzetes még SIE-
MENS el6tt feltalalta az els villanymotort, de nem kozolte.
A feltalalé Szlovdkidbél szarmazott, irjak. Tudvalévé,
hogy Szlovakia mint 6nall6 allam csak 1993-tdl all fenn,
amikor kivélt Csehszlovakidbdl. (Igaz, Hitler kegyelmébél
Tiso katolikus pap vezetésével néhany évig ismert volt a
Szlovak Koztérsasag.) A szerz6 még emliti is, hogy Jedlik
anyanyelve magyar. El sem gondolkodik rajta, hogy ta-
lan mégis Magyarorszagon sziiletett magyar anyanyelvi
bencés szerzetesrdl van szo.

ALMAsY LAszLO sivatagkutatérol olvasom, hogy ,,Bur-
genland fia” (Kubassek Janos: A Szahara biivéletében).
Amikor 6 sziiletett Borostyankén (ma: Bernstein) 1895-
ben, akkor a helység még Magyarorszaghoz tartozott!
A konyv iréja sajnos masutt is az osztrak nevet hasznalja,
holott a leirt események mind az akkor még magyar nevt
varosokra vonatkoztak: Rétfalva helyett Rattersdorf,
Németujvar helyett Giissing.

MILEVA, Einstein elsé felesége, két gyermekének any-
ja ujvidéki volt, amely akkor még az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz tartozott. Jirgen Neffe a Nobel-dijas
tudosrol irt konyvében (Albert Einstein igaz térténete)
mégis ugy tdjékoztat, hogy MILEvVA 1903-ban Szerbidba
utazott haza megsziilni gyermekét. Micsoda tajékozat-
lansag!

Elnézést a kitérokért, de ,kozhelyesen” minden min-
dennel kapcsolatban all. Ezért is méltanyolom a Magyar
Orvosi Nyelvet, mert nem zar be sztik nyelvi kozegbe,
hanem kitekintést enged a nagyobb Osszefiiggések meg-
ismerésére.

HOZZASZOLAS

Kiss Jendé

Gadl Csabanak igaza van. Elfelejtik a szerz6k odairni,
hogy ,,az egykori Magyar Kiralysagban” vagy ,,az egykori
Nyugat-Magyarorszagon” sziiletett X. vagy Y. A mai hiva-
talos névhasznalatban a mai allamhatdroknak megfelelé
nevet kell hasznalni (lasd példaul a vasuti kozlekedést,
az allomasokon a menetrendi kijelztablakon kozolte-
ket, mondjuk: Kosice, Oberwart, Bratislava, Oradea).
A megoldas az, hogy ha valaki a szimunkra idegen nyelvi
valtozatot irja, akkor zardjelben odairjuk a magyar nevét
is, illetve ha a magyar nevet irjuk, akkor hozzatessziik: ma
Szlovékidhoz tartozik, szlovak neve ez és ez). De a sziile-
tési datumok esetében a sorrendet az szabja meg, melyik
orszagban sziiletett az illeté (Liszt nem Ausztridban,
nem Burgenlandban sziiletett, hanem az egykori Magyar
Kiralysagban, a sziiletési helye németiil és hivatalosan ez
ésez).
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Palkovits Miklés
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Kérdések és gondolatok Nyary Szabo Laszlonak a Ma-
gyar Orvosi Nyelv 2019. decemberi szamaban megjelent
»Agyalapi iitérkor - De ugyan kinek a kore? Szerzoi
nevek béklyojaban” cimii cikkével kapcsolatban

Az agyalapi iitérkort sok helyen a nagyvilagban, igy nalunk
is circulus arteriosus Willisi néven ismerik, tanitjak, vagy
elhagyjak a végérol Willis nevét. Ez utobbi esetben azonban
kivanatos ,,az agyalapon levs” el@szavak hasznalata, hogy
tudjuk, mirél van szé. Nydry Szabd Ldszlo pontosan leirja,
hogy nem Willis volt, aki el6szor leirta,

»négy nagy mester is leirta mdr eldtte, mégis a hetvenkedd angol neve
fémjelzi”,

az 6 munkdjukat részletesen be is mutatja. A végén azt irja,
hogy

WWillis vélhetéen nem tobb, mint plagizdlé imposztor”, és ,a feledés
siillyesztdjébe vagy a tolvajoknak kijdr pellengérre teend?”.

Van két kérdésem: 1. Ki nevezte el a circulus arteriosust
Willisi-nek? Thomas Willis sajat maga ,,hetvenkedett”?
2. Miért nem az eldtte levd négy ,tudds” valamelyikérdl ne-
vezték el? Ha nem bizonyithatd, hogy 6 maga, akkor miért
plagizal6 imposztor? Ilyen alapon akar Parkinson, Alzhei-
mer, Harvey, Sylvius, Broca, Vesalius, Gasser és sokan mas
hiresek is ide sorolhatok lennének. Egyikiik sem volt sajat
maga névadoja, masok tették azzd. Egyikiik sem irta (vagy
rajzolta) le elséként, amit elneveztek réluk. Egyikiikre sem
merném mondani, hogy plagizalé vagy akar tolvaj. Persze,
mas kérdés, hogy tudott-e a nevet viseld tudés masok kordb-
bi munkairdl. Ha igen, illett volna azokat megemliteni. Bar a
fentiekben altalam emlitettek koziil bizonyithat6, hogy volt
ilyen is, bizonyithat6, hogy sokan voltak, akik idézték is a ko-
rabbiakat, mégis az 6 neviiket emlegetik, hasznaljak. Miért?
Nem tudom biztosan, tételesen megvalaszolni, viszont nem
akarok dltalanositani sem, de tobb évtizedes tapasztalatom
alapjan irom, hogy nagyon nem mindegy, hogyan, mikor,
milyen érdeklédési idészakban, és f6leg hol kozoljiik ered-
ményeinket. Ma is sok iras, konyv jelenik meg ugyanabban
a targykorben, de olvasottsaguk, idézettségiik rengeteg té-
nyez6tél fligg. Nagyon fontos tény a ,névadasban’, hogy kik,
hogyan és miért idéznek valakit. Régen gyakori volt — pél-
daképpen Gassert emlithetem, aki sohasem irta le a Gasser-
diicot — hogy valaki, Gasser esetében tanszéki utddja, tiszte-
letbdl, nagyrabecsiiléséiil sajat kozleményében adta a nevet.
Mas példa: Alzheimer el6tt hdrman, egylittesen 23 esetben
irtak le ugy-ahogy az Alzheimer-kor tiineteit, mégis Alzhei-
mer egyetlen kozleménye elég volt, hogy nevéhez kossék. Az
viszont igaz, ugy irta le, hogy ma is helytall6. J6 idében, jo
helyen, egyértelmiien fogalmazva, bizonyitéan irta le a kor
ismérveit. (Persze, kellett hozza nagy tuddsu tarsainak - a
Max Planck Tarsasag masik harom alapitd tagjanak — értéke-
Iése és széles korli ismertetése is.)
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James Parkinson (1755-1824) angol sziiletést és gyokerti orvos,
tudos, akit elfelejtettek az angolok és az egész vilag (Rowntree, 1912)

Még egy példat emlitnék, féleg magyar vonatkozasa miatt.
James Parkinson 1817-ben irta le a késdbbiekben réla elne-
vezett kor tiineteit. Pontosan, szépen, mind a négyet. Szinte
nyom nélkiil elfelejtették. 1912-ben, kozel 100 évvel késdbb
Rowntree dsta el Parkinson kozleményét, ismertette, és attol
kezdve a betegség neve Parkinson-kor. (Olyannyira elfeledett
volt, hogy el6sz6r Rowntree maga is tévesen ,,Patterson”-nak
nevezte.)

Miért felejtették el? Tobb valasz is gyakori: ,,megel6zte ko-
rat’, ,,ismeretlen volt, kordbban nem kozolt” stb. Talan volt
még valami mds is: a betegség elnevezéséiil olyan kifejezést
hasznalt, amelyet az akkori angolok sem tudtak hova tenni:
»shaking palsy” (rangato széliités). Honnan vette Parkinson?
Shakespeare-t6l (VI. Henrik, 1590). Azéta ismerik, a kort is,
Parkinsont is. Pdpai Pariz nevét viszont itthon is kevesen,
kiilfoldon pedig szinte sehol sem ismerték. Pedig Parkinson
el6tt tobb mint 100 évvel, 1690-ben Papai Périz Ferencz az
akkori izes magyar nyelven Pax Corporis konyvében leirta a
Parkinson-kér mind a négy ismérvét.

Sét, olyat is leirt, hogy ez a kor a ,,Fének nyavalydja”, az
agyvel8bdl szarmazik. Ki ismerte ezt a gyonyori munkat,
ki ismeri ma? Szerencsére tobb mint 300 év elmultéval Be-
reczki Daniel professzor megismertette itthon is, kiilf6ldon
is — egy kizardlag a Parkinson-korral foglalkozé nemzetkozi
folyoiratban.

Nem hinném, hogy Parkinson plagizalt, viszont sajnalhatjuk,
hogy Pépai Périz csak magyarul irt, holott jol tudott idegen
nyelveket. Sajndljuk, de legytink nagyon biiszkék ra.

Visszatérve Willishez (a ,hetvenkedd angol”-hoz), 1664-
ben irt konyve (Cerebri Anatome) sokaig alapmiinek sza-
mitott. Kényvében olyan fogalmakat vezetett be (azokon
tal, amelyeket Nyary Szab¢ is emlit: thalamus opticus,
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A Szent Pil-székesegyhdz. Tervezte Sir Christopher Wren;
itt talalhat6 végs6 nyughelye

nucleus lentiformis, corpus striatum, nervus accessoris,
amely szintén Willis nevét viseli), mint neuroldgia, lobus,
hemispherium, cerebellum, pyramis. Nem nevezném &t
»imposztor’-nak. Ha viszont nem bizonyitott, hogy valéban
sajat maga adta a nevét a circulus arteriosushoz, tolvajnak
sem nevezném, inkdbb bocsdnatot kérnék téle, ott, ahol ilyen
szavakkal illettem.

M¢ég valami, amit meg kell irnom. A Willis 4ltal kiadott
konyvben a circulus arteriosus gyonyorien van dbrazolva.
Pontosan, szépen, ha valaki rdnéz a rajzra, el6bb tdnik fel
az artérias gydr(, mint maga az agyalap. Mtvészi munka.
Igen, mivész rajzolta, a kozépkor legnagyobb angol tervezs-
épitésze, a londoni Szent Pal-székesegyhaz, az angol kiralyi
palotdk és szamos pompads épiilet tervezdje: sir Christopher
Wren. Ugyanis fiatalkordban egy ideig orvostanhallgato volt
Oxfordban, majd valtott csillagaszatra, utana épitészetre.
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Willis jol valasztott, Wren elétt ilyen circulus arteriosus
cerebrit még nem lattak. Mivel a rajz Willis konyvében jelent
meg, az agyalapi ttérkor lassan circulus arteriosus Willisi
lett.

VALASZ

Nydry Szabé LészIo

Orommel és koszonettel veszem Palkovits Miklds akadémi-
kus ar méltaté meg birdld szavait is.

Az akadémiaalapité neves Platén (IT\dtwv)! ,,Szélesvalla”
bolcsességét tekintve célnak, magyar szivvel valaszolok a
kirekeszté angol vilig minden biineit Szokratész (Zwkpditng)>
Gszinteségével itészve és a nevében rejlo ,,Teljes Eré”-vel os-
torozva, még ha biirokkehely is a jutalmam érte. Ostorozom
a vilagfosztogatdk 6rokét, mert méltdn megérdemli a biinos
angloman vilag.

Az elején kezdve és a helyzetet tisztdzva: mai tudomdnyos
nevezéktanunk évszdzados nemzeti és mas nemzetek elleni
torekvések béklydiban verg6dik. Ez teljesen kétségtelen. 33
éves bonctanszotar-szerkesztoi tapasztalatom ezt minden
oldalon és csaknem minden szocikkben igazolta.

Palkovits Miklos professzor ur valaszlevele ravilagit a ,tu-
domadnyos”, és azon beliil az orvosi nevezéktan mélyebb
Osszefiiggéseire, igy torzuldsaira, hamissdgaira és gyengéire
is. A mai orvosi nevezéktan megrogzdtten odivatu és teljes-
séggel korszertitlen. Okori meg s6tét kozépkori babonasigok
szovevényes kusza (pok)haldiban vergddiink egy olyan 4j
szdzadban, ahol az adatdramlds (informacio) els6 nagy - ta-
lan legnagyobb - forradalma mar lejatszodott.

Mint magyar, az elsajatitast nem tlirhetem! Nem is t{irom.
A négy nagy agyérkor-el6d munkait, kivalt Gabriel Fallopio
leirdsat (1561) és Giulio Casserio rajzat Willis nyilvanvaldan
ismerte, hiszen e két jeles szerzé miiveit Eurépa minden
egyetemének orvosi karan oktattak.

Sajnos Willis eredeti kézirata vagy konyvének eredeti kiadasa
nem all rendelkezésemre; csak masolt forrasokbdl tajéko-
z6dhatok. Ezek alapjan Willis nem emlitette olvasott elédeit,
mint sajat tudasa forrasat. Ez bizony elsajatitas! Az, hogy a
kiraly orvosa magarol méltoztatott-e elnevezni korét, vagy
valamelyik (madsik) angol fajgytlold angolkodott helyette
utdbb, kérdéses lehet. Ez azonban az elsajatitas (a plagium)
tényén nem valtoztat. A Willis irdnti legnagyobb megértéssel
is csak annyit mondhatok: a 103 éves késéssel biiszkélkedd
eltulajdonité nem érdemli meg e szerzdi nevet!

1

Palkovits Miklos professzor ur érve, miszerint a Willis kony-
vében megjelent gyonyori rajz nyomdn az agyalapi titérkor
lassan Willisé - circulus arteriosus Willisi — lett, nem mas,
mint az angol hirverés sikerének szép példdja nyugatosan
»tudomdnyos” vilagunkban. Valéban, igy Willis érdeme is
Osszegezhetd: otodikként — évszazados késéssel - a kiraly
(Charles II of England) orvosaként minden gazdasagi és
tarsadalmi tdmogatast élvezve, szebb rajzon, azazhogy mas
tollaval, jobb nyomtatdsban hirdethette az agyalapi ttérkor
abrdjat, mint sanyarubb sorst elédei, akik (joval kevesebb
tamogatassal) mar tokéletesen foldolgoztak azt elétte. Attol,
hogy ,Okérszem” tr (sir Christopher Wren) pompds képet
kerekitett, Willis még marad eltulajdonito, és nem lesz tobb.
A gyonyori abra az elhallgatott Wren ur érdeme! Kiilon
koszonom Palkovits Miklos akadémikus urnak, hogy erre is
rényitotta a szememet, amely f6l6tt korabban engedékenyen
elsiklottam. A mas tollaival val6 ékeskedésnek Willis immadr
iskolapélddja lehet! Hiszen még az ,,agyas kor” rajza is mastol

e

szarmazik! A méltatas az abra készit6jét illeti.

Palkovits Miklos professzor ur irta:

»A Willis dltal kiadott konyvben a circulus arteriosus gyonydriien van
dbrdzolva. Pontosan, szépen, ha valaki rdnéz a rajzra, el6bb tiinik fel
az artérids gylirti, mint maga az agyalap. Miivészi munka. Igen, mii-
vész rajzolta, a kozépkor legnagyobb angol tervezd-épitésze, a londoni
Szent Pdl-székesegyhdz, az angol kirdlyi palotdk és szdmos pompds
épiilet tervezdje: sir Christopher Wren.”

Igen. Willis tehat arrdl lehet nevezetes, hogy remek volt az
abrakészitéje. Ha a valddi tehetséget, ha a nagyot, az ujat
alkotot méltatjuk ,,tudomanyos” nevezéktanunkban, agy
sokkal inkabb lehet az agyalap titérkore az dbrazolé nevét
viseld: ,,Wren-kor”.

Osszefoglalva tehat Willis sikere: négy nagy eléd kimeritéen
leirta mar e kort emberdltékkel Willis el6tt, majd 6todiknek
végre sziiletett egy ragyogo rajz, amellyel hires lett.

ZAROGONDOLAT

Willist pellengérre allitom. Hadd szolok héat valamit a szé-
gyenpadrdl is, az angol vilag egyik valddi jelképérol.

Bo évtizedet toltottem a Pellengérek Foldjén... vagyis Angol-
honban. Idézett mondatom is csak angol élményeimet idézi. Egy
évtizeden at jartam Anglia kultirorokségének szinhelyeit. Az angol,
mint vildgtolvaj nép, a legaljat vagy éppen a tulkapoit évszazadokon
at szégyenoszloppal zaboldzta. Csaknem minden nagyobb falu és
kisebb varoska fobb terein 6riznek madig is szégyenpadokat. Ez az
angol vilag egyik valodi jelképe.

Platon hellén eredetijében ITAdtwv, a hajdani Akadémia Axadnpia alapité bélcse, atyai dregatyja utdn az Arisztoklész nevet viselte; késébb — Dio-

genész Laertiosz (Aoyévng Aaéptiog) szerint — testedz6 mesterétdl, Arisztontol kapta a ,,Platén’, azaz ,Széles (vallu)”, helyesebben ,,Széleshatu”
nevet. Phleiuszi Timén (Tipwv 6 PAidotog) hires gunyverses kotete, a Szilloi (Xillot) a ’legszélesebb hatt’-nak (platiisztatosz-nak) nevezte a

kisportolt idomu Platént.
Székratész hellén eredetijében Swkpdtng, neve a ,Teljes Erd”,
szavakbdl ered.
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Avitt érzelmesség az angolokra mint gentlemanusokra és
szellemi eldljarokra tekinteni. Ez irdnyban ajanlott olvas-
many egy orvosfeleségt6l: Fekete Judit 2011-ben megjelent
muve, a Két év piknik Anglidban.

»Az triember [...] Anglidban a ritkasdgok kozé tartozik, nem vé-

letleniil hires annyira az angol gentleman fogalma, nagyitéval kell
keresnil”

A britek birodalmi bukasahoz igen alapvetden hozzajarult
az a gOg, amelynek biinébe estek, mert a klasszikus vilagot
majmolva annak csak legfobb intelmét mulasztottak el szem
el6tt tartani: ,G6g biinének bukds a jutalma”

Igenis, az angol vilagnak alapvetd eleme (volt) a maig is allo
sok ezer pellengér! A tolvajnép maig is 6rzi &sjelképét, csak
a habos és rozsaszin angolrajongé kodben meg kellene mar
latnunk a jelképiik valédi értelmét!

A James Bonddal és méas mézes-mazos hirveréssel hintett
angol (brit) fols6bbrendiiség képzetének erdltetése helyett
ideje lenne mar végre szembenézni a rideg brit valdsaggal,
a vilag kifosztasaval, az Gjkori rabszolga-kereskedelemmel
szerzett mesés vagyonok sotét eredetével, a gytjtétaborok
foltalalasaval, a tobbmillids népirtasokkal és azok tdmoga-
tasaval. Amerika Gslako6ibodl 6t-6tmilli6 ,,tint el” északon
meg délen, ennek legaldbb felét a ma majmolt angolok 6lték
meg. Szmiirna szva menekiil6 tizezreinek vizbefullasztasa
is filmre kivankozik, mint brit felel6sségii népirtas! Ha kell,
az elnyomott népek irodalmébdl vagy szokott angol filmek
helyett akdr torok torténelmi filmekbdl (Canakkale 1915/
Canakkale - Yolun Sonu) lehet tajékozddni az angolok valodi
»nagysagarol”...

Es még valami

Mar régodta terveztem megirni egy masik vétkes torténetét,
most roviden egyikiik itt teritékre keriil: Gasser (is) egy
jellegzetes elsajatito! De legalabbis, a legrokonszenvezébben
szolva is, a Gasser-diic is jellemz§ eltulajdonitas.

Johann Ludwig Gasser [ejtsd: gasszer] (1723-1765) bécsi
bonctanasz leginkabb a duacardl hires. De kié is ez a dac?
A Gasser-diic: tulajdonképpen Hirsch-diic (1765), de a leg-
engedékenyebben is csak Gasser-Hirsch-diic vagy Hirsch-
Gasser-diic.

A ganglion trigeminale vagy ganglion semilunare,

a sziklacsticsdiic vagy sziklapdrkdnydiic, de talalobban: (halld)
szirt(pdrkany)diic vagy (halld)szikla(pdrkdny)diic (Sz.),

a harmas ideg (n. trigeminus) félhold - magyarosabban
kiflince vagy babinca — alaku duca, amelyet azonban nem is
Gasser, hanem egy tanitvanya, Raimund Hirsch irt le el6szor.
Tehat a Gasser-diic nem egyéb, mint a mas tollaival val6 hi-
reskedés ékes példdja. Azt, hogy az intézet fénoke varta el ezt
a keresztapasagot vagy a tanitvany ajanlotta-e f6l buzgon, ta-
lan tisztasziviien, nem tudjuk. De mai tuddsunk birtokdban
illendébb lenne Hirsch-diic gyanant emlegetni, tisztelettel

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

gondolva elmdlt és eljovendé korok elnyomott, de tehetséges
tanitvanyaira és ujoncaira is. Ha keményebben fogalmazunk,
ugy Gassert nem illeti meg ez a duc semmiképp, a mas tol-
laval valé ékeskedés talmi hitsiga pedig érdemessé tenné 6t
arra (is), hogy végleg elfeledjiik e korben emlegetni.

Persze nem ez az egyetlen ziir az emberi test elnevezése tajan.
Az egész orvosi nevezéktant hely(é)re kellene mér rakni!
(Ezen dolgozom. Bonctanszotaram erre tesz merész kisérle-
tet a maga 800 oldalas meritésében.)

A vilag alaposabb megértéséhez érdemes leszogezni: a szer-
261 névkor zome alapvetden a nemzetek nyomulasabdl jott
létre. Ezen kell véltoztatnunk! Kotelességiink ezt tenniink
egy olyan korban, ahol az adattdrak és forrdsok hozzafér-
het6ségének nagy forradalma mar lejatszodott... Megdob-
bentd, hogy ennek ellenére milyen hevenyészve kezeljiik és
konnyedén elfogadjuk mi, utddok a hirnevesen tolakod¢ tu-
désdsok nyilvanvalé csaldsait és a méltatlanul rédjuk aggatott
szerz6i neveket is.

Kirdl is érdemes barmit elnevezni hat?

Ha vessziik példaul Wilhelm Conrad Rontgen X-sugarat,
teljes tudomanyossagunkon atvilagité példat allithatunk.
O ugyanis X-sugdrnak nevezte el egyértelmtien (neki tu-
lajdonithato) sajat talalmanyat. Albert von Kolliker [ejtsd:
kolliker] (1817-1905) Wiirzburgban oktatott svajci sebész és
élettandsz nevezte el réla, foltalalojarol a sugarat. A mindent
atfogd nemzetgéghangulatra természetszertileg jellemz6,
hogy az angolok a tisztan német taldlmanyt maig sem hajlan-
dok Rontgen nevével fémjelezni, s6t az atlag angol értelmiség
a ,rontgen” szot sem érti. A foltalalot csak azért, mert nem
angol, kiradiroztak a sajat ,,tudomanyos” nevezettanukbdl,
igy a gondolkodasukbdl is. Wilhelm Conrad Rontgen az alta-
la folfedezett X-sugarakat bemutaté el6adasan Wiirzburgban
Kolliker kezérdl készitette egyik els6 folvételét is. Kolliker az
el6adas végén javasolta, hogy az 4j sugarakat Rontgenr6l ne-
vezzék el. Ezzel Kolliker a Rontgen-sugarak keresztatyjanak is
tekinthetd. Rontgen pedig bizony megérdemli sugarai nevét!

Egyébirant 6 az a Kolliker, akirdl a szivarvanyhartya része és
az ondddajkasejtek is elneveztettek.

Kolliker-réteg: stroma iridis: a szivarvanyhartya (iris) kozéps6 kotd-
szOvetes rétege.

Kolliker-sejtek: a Sertoli-(dajka)sejtek. Melyik is volt el6bb? Itt is
megmutatkozik a népek versengése a névadasban és a maig ivelé
nemzeti tortetés. Az ondédajkasejtek (Sz.) megnevezésére azonban
mar egy szerz6i név is sok, ketté azonban teljességgel f6losle-
ges. Kollikernek pedig igy is marad az anatomiai nevezéktanban
emlékezete, amely igy, egyediildlléan nem is olyan z{irds, zavaros...

Cytoplasma kifejezésiink is Albert von Koélliker alkotasa, amely
Handbuch der Gewebelehre des Menschen konyvében bukkant ol
1863-ban a kezdetleges protoplasma véltoszavaul, majd illendébb
utodjaul a sejtmagot 6lel6 kocsonyidra, a sejtkocsonya, (sejt)szulca; a
sejttest kocsonydja, szulcdja, a sejthartyan belili anyagok a mag ki-
vételével... (x0tog kiitosz: tireg; biol.: sejt; 10 MAdopa, -tog plaszma:
formazott targy; szobrolt alak; atv.: képzédmeény) (protoplasma-ja).
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Ha pedig

»Parkinson elétt tobb mint 100 évvel, 1690-ben Pépai Périz Ferencz az
akkori izes magyar nyelven Pax Corporis konyvében leirta a Parkin-
son-kor mind a négy ismérvét”,

akkor szamunkra ez Pdpai-Pdriz-kér! A Pdrizgo (rezgd-moz-
£6) kor! (Sz.)

Még egyszer koszonom az értd biralatot.

VISZONTVALASZ

Palkovits Miklds
K6sz6n6m Nyary Szabé Laszlo valaszat.

Elvezettel olvastam csapongé (ne értsiik félre, nem birdlé
tartalommal hasznalom a sz6t), érdekes okfejtését. Szeretem,
ha valakinek van 6nall6 véleménye, és érezheté élvezettel
foglalkozik egy adott targykorrel. Sajnos, nagyon kevesen
vannak ilyenek.

Szerintem nem értjitk meg egymadst. Mds az, ha valaki szan-
dékosan vagy tudatlanul kisajatit és nevével illett valamit
(vagy ugy ir, hogy annak latsszon), és mas az, ha az utékor
érdemtelentiil hasznalja nevét barmihez is, amit 6nmaga nem
nevezett annak. Egy halott errél nem tehet. Méltanytalansag,
de nem elsajatitds.

A tudomanyos életben nagyon nehéz olyan felfedezést talal-
ni, amelynek nem volt el6zménye vagy akar el6zetes leirdsa.
Lehet, hogy Willis tudott a korabbi leirasokrol, lehet, hogy
nem. Val6szind, hogy tudott, de 6 nem adott semmilyen
nevet sem az agykornek. Lehet, hogy szamito alak volt, de
nem tulajdonitott el.

Hasonloéan Sylvius, aki Galenusbol forditott, de nem irta
le Galenus nevét. Igy lett a fissura lateralis Sylvii. (A ma-
sik Sylvius - a francia - sem volt ,,jobb”, nem ¢ irta le az
aqueductus Sylvii-t.) Az utékor biintetése, hogy csak egy
Sylviust ismer: van, aki provanszi hollandot, masok a franciat
- tény az, hogy a két anatomiai nevet egy személyhez kotik.
Elsajatitott Vesalius, Colombo, Servetius és Harvey, hogy
egyik sem emliti Ibn-al-Nafis nevét, aki leirta a kisvérkort?
Sajat lefrasuk szerint Colombo is, Servetius is olvasta az 1242-
ben leirt kdnyvet az 1550-es években Parizsban.

Hirsch csak Gasser halala utan nevezte el a Gasser-ducot, mit
tehet errél Gasser? Vagy Periklész aranykora a gorog torténe-
lemben Periklész plagiuma?

A mai gyakorlatias gondolkod¢ vilagra jellemz6 az a mondas,
hogy ,egy tudomanyos felfedezés 1-et ér, ha elsének leirod,
10-et, ha szabadalmaztatod, akkor 100-at”. Tapasztaltam: az
dltalam leirt agyi mikrodisszekcids tit egy cég forgalmazza
magas aron Palkovits punch needle (Palkovits-lyukasztd) név
alatt anélkiil, hogy akar egy szét is irtak vagy mondtak volna
err6l nekem. Nem volt szabadalmaztatva, nem is érdekelt
1972-ben, amikor a Brain researchben leirtam. Ma sem sza-
badalmaztatnam. Nincs k6z6m a pénzvilaghoz.
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2015-ben nagy visszhangot keltett egy amerikai csoport leira-
sa a patkany agyanak nyirokkeringésérél, amelyet az emberi
agyra vonatkoztattak. Azéta vilaghiresek, mert tovabbvitték
a gondolatot, és magyarazzak az Alzheimer-kor folyamatat.
Nos, az agyi nyirok létét 200 évvel ezel6tt Mascagni és Bellini
(nem a zeneszerz6k) emlitik, 1869-ben kisérletesen kutyaban
leirtak, a hires Retzius-féle anatomiai konyv 1875-ben tar-
talmazta, 1884-ben Obersteiner emberben is leirta. Neviiket
amerikai szerzék sem emlitik; a magyar szarmazasu Cserr
nevét sem. A kilféldre tavozott Foldi és Csanda nevére is
csak azért utaltak, mert a 2015-os cikkel kapcsolatban meg-
jegyzést tettiink a Nature-ben, amelyet le is kozoltek.

A rontgensugar egyértelmien Rontgen felfedezése. Nyary
Szabd Laszl6 a taldlmany szot hasznalja, amely nem azonos
a felfedezéssel. Rontgen a rdla elnevezett sugarzast nem
talalta fel, hanem megfigyelte, felfedezte. Bar e két sz6 je-
lentése, tartalma killonb6z6, gyakran azonos értelemben
hasznaljak. Nem , kukacoskodasbdl” jegyzem meg most ezt,
de értelemszerd hasznalatuknak gyakran - igy jelen eset-
ben is - jelentdsége lehet. Bar Rontgen mar a rontgensugar
felfedezésének és kozlésének évében két nagy dijat is kapott
(London, Royal Society Rumford-érem és a bécsi Akadémia
Baumgartner-dija), mindkett6t Lénard Filoppel megosztva
kapta. Ezt azzal indokoltdk, hogy dijaztak a taldlmdnyt (a
katodcsovet), amelynek hasznalataval lehetett felfedezni a
rontgensugarat. (Lénard 1905. évi Nobel-dijahoz hozzajarult
Rontgen felfedezése is, aki viszont ezért 1901-ben mar kapott
fizikai Nobel-djjat.)

A rontgensugarzas felfedezésének Lénard Fillop szerepén tul
egyéb magyar vonatkozasai is vannak. Tudomdsom szerint
Magyarorszagon ismételték meg elészor a rontgenképek
felvételét, és azt korabban ismertették szakmai korokben,
mint barhol Eurépaban, s6t még Rontgennek a wiirzburgi
Fizikai-Orvostani Tarsasag tudomanyos iilésén 1896. januar
26-4an tartott ismertet6je el6tt. Rontgen a megfigyelését 1895.
november 8-an tette, majd gondos ismétlések utan november
22-én, felfedezésének bizonyitékaul felesége kezérdl készitett
egy felvételt. (Rontgen elmonddsa szerint, amikor felesége
meglatta képet, eldjult, mert azt hitte, hogy férje az 6rdoggel
cimboral.) Réntgen a kéziratat december 28-4n nyujtotta
be a fent emlitett Tarsasag lapjahoz, azt masnap elfogadtak,
30-4n elkésziilt a kefelevonat is, majd a kozlemény janudr
masodik felében 1895/1896 évszammal jelent meg.

A megjelenés el6tt azonban volt egy bécsi Gjévi disziinne-
pély, amelyen a Die Presse napilap tudositdja is jelen volt, aki
ott értesiilt az oriasi felfedezésrél, amelyet 1896. janudr 5-én
a lapjdban le is kozolt. Wartha Vince akadémikus, olvasva
a lapot Budapesten, felhivta E6tvos Lorand figyelmét erre
a »fizikai csodara”. E6tvos azonnal megbizta tanarsegédjét,
Klupathy Jenét, hogy — mivel van katédcsoviik — ismételje
meg Rontgen kisérletét. Ez mar janudr 11-én sikeresen meg
is tortént, amit a Magyar Fizikai Tarsasag janudr 16-i tilésén
bemutattak. Ezt kvet6en E6tvos Lorand kezének rontgen-
felvétele a Vasdrnapi Ujsdg janudr 19-i, vasdrnapi szdméban



megjelent. Ekozben az iilésen jelen 1évé Honor Istvan fizika-
tanar janudar 18-an, visszatérve Szegedre, bemutatta didkjai-
nak a rontgensugarzast. Azt hiszem, arra az eseményre, hogy
a szegedi diakok el6bb lattak rontgenképet, mint Eurdpa
fizikusai, illik az az utobbi idékben elterjedt szdlas, hogy ,.ez
valoban nem semmi”. (Kérdem nyelviink 6reit: megél[het]-e
ez a mondas nyelviinkben?)

A rontgensugdrzas felfedezését a New York Times januar 6-an
mar 4atvette. Janudr 13-an Rontgen maga mutatta be felfede-
zését Vilmos csdszarnak. Ismertették a parizsi Akadémidn is,
egy héttel budapesti bemutatdsa utdn, de egy héttel a ,,hivata-
los” wiirzburgi ismertetés el6tt. Ez utobbi 1896. janudr 26-an
tortént a Fizikai-Orvostani Tarsasdg iilésén, ahol Rontgen az
tiléselnok Kolliker professzor kezérdl készitett egy felvételt,
aki ezutdn a meghatottsagtol konnyezve ajanlotta, hogy az
X-sugdrzast Rontgenr6l nevezzék el. Ezt egyhangulag elfo-
gadtak.

Kérdés, hogy a felfedezés hire hogyan jutott a bécsi bulvarlap
tudomasara? Feltételezik, hogy a benyujtott kézirat tartalmat
ismerdk koziil valaki nem tartotta titokban. De van egy ma-
sik feltevés is: ugyanis Rontgen 1895 végén a szokdsos ujévi
tidvozlSlapok helyett felesége kezérdl készitett rontgenképen
(vagy annak hétlapjan, vagy mellékleteként) kiildte el bara-
tainak (kozottiik bécsieknek is) tjévi jokivansagait.

Rontgennel kapcsolatban az angolok Nyary Szabé Laszld
szerinti mindent atfogdé nemzetgdghangulatat nehezen tu-
dom egyeztetni azzal a ténnyel, hogy Rontgen az els6 dijat
pont az angol tudomanyos tarsasagtol (Royal Society) kapta.
Szerintem a ,,rontgen” szo kiejtése nagyon sok nyelv (kozot-
tiik az angol) szamdra nem olyan konny(i, mint a német vagy
a magyar nyelv szamara. (Sokéves amerikai tartézkodasom
alatt legalabb 6tféle valtozatban hallottam Rontgen nevét,
ezek kozil a ,runtdzsen” volt a legborzasztobb.) Arra is
gondolni kell, hogy a rontgenvizsgéalat sz6 nemcsak a tudo-
ményos, hanem a mindennapi nyelv része is. Igy sok helyen,
nem csak Anglidban hasznaljak a Rontgen dltal elnevezett

Rontgen feleségének keze
1895. november 22.

Bard Eotvos Lorand keze
1896. januar 19.
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A rontgensugarzas felfedezése 1895. november 8.

Az els6 rontgenfelvétel 1895. november 22.

A felfedezés leirdsa, kozlésre benyujtva 1895. december 28.

A Kkézirat elfogadasa, kefelevonat 1895. december 30.

A bécsi Die Presse hiraddsa a rontgensugarzasrol 1896. janudr 5.

Wartha Vince felhivja E6tvos figyelmét a Die

Pressében megjelent cikkre 1896. janudr 7.

Eotvos Lorand javaslatara Klupathy Jené megismétli

, 1896. janudr 11.
Rontgen kisérletét 896. januar

Rontgen bemutatja a rontgensugarzast Vilmos

csészarnak Potsdamban 1896. janudr 13.

A rontgensugarzas elsé bemutatasa tudoméanyos

tilésen (Budapest) 1896. janudr 16.

A rontgensugarzas bemutatasa Szegeden (Honor

Istvan, iskolai tandr) 1896 janudr 18.

Bir6 Eotvos Lorand keze (megjelent a Vasdrnapi
Ujsdgban)

Gothard Jené gépészmérnok, csillagsz (Herény)

1896. janudr 19.

1896. janudr 23.

A rontgensugarzas elsé tudomanyos bemutatasa
Németorszagban (Wiirzburg), ahol Réntgen felvételt
készitett Kolliker kezérol

1896. janudr 23.

(kozleményében is igy szerepeld) X-sugar nevet. Tudom,
hogy ez nem méltinyos, de gondoljunk meg, mivé is valt,
hogyan is haszndljuk Rontgen nevét: ,megyek a rontgenbe’,
»csindltatok egy rontgent”. Sokan azt sem tudjak, hogy ember
volt-e, vagy csak miiszer. Mi csinaltatunk egy RT-t, az angol
csinaltat egy exréj-t (X-ray-t)...

Nyary Szab¢ Laszl6 Rontgennel kapcsolatban irt Kollikerrdl
is, a Kolliker-sejtek/Sertoli-sejtek vonatkozasban. Eldszor is
szeretném megjegyezni: Kolliker anatéomus (lehet mondani,
neuroanatémus, hisztologus) volt, nem pedig élettanasz. (Az
utolsé 2-3 évszazadban a ma funkcionalis anatémusokat
élettandsznak nevezték, igy nalunk az id6sebb Lenhossék
Mihilyt is.)

Kolliker professzor keze
1896. januar 23.
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Kolliker méltan volt kora egyik leghiresebb anatomusa.
Szovettani konyvei kozel egy évszazadon at kézikonyviil szol-
galtak. Valamennyi szerviink finom szerkezetét ismertette,
nagyon pontosan. Ezeken beliil ismertette a sejtek alakjat,
pontos helyiiket a szerveken beliil. Szdmos esetben - a tel-
jesség kedvéért — leirt olyat is, amit korabban mar kozoltek,
nem plagizalt, helytallo volt minden mondata. Tobb esetben
irt az adott sejtek, szervek mitikodésérdl, élettani szerepiikrdl
is. Nem tudom, hogy a herecsatornakban levé ,dajkasej-
tekrdl” irt-e, és ha igen, akkor mit. Konyve 1863-ban jelent
meg, Enrico Sertoli ezekrdl a sejtekrél elészor 1865-ben
kozolt cikket, majd tovabbi kett6t is irt réluk. Valoszint,
hogy Sertoli olvasta Kolliker konyvét, és kedvet kaphatott
ezeknek a késébb roéla elnevezett sejteknek a vizsgalatdhoz.
A ,dajkasejtek” a kis, kerek spermatidakbol érett, ,fickds”
spermiumokat ,nevelnek” Nos, ezt Kolliker nem irta le, de
Sertoli igen. Persze nem tudhatott a benniik végbemend
immunoldgiai és vegyi folyamatokrol, de kozleményeiben
megtaldlhat6 a dajkasejtek lényeges élettani szerepe. Mivel
kézikonyvi adatot ritkan kotnek a szerzé nevéhez (tették ezt
régen, amikor mas tudomdnyos forras kevés volt), Sertoli
viszont kézleményeiben csak a ,,dajkasejtek”-rél irt, igy az
6 neve kertilt e sejtek elé. Nem § tette oda - ez bizonyithato.
Tette mindezt 23 évesen.

HELYESIRASI KERDESEK

Hogyan kell irni? - a szerkesztoséghez kiildott kérdések
Valaszok: Bdsze Péter

* Szénhidratanyagcsere-zavar vagy szénhidrat-anyagcsere-
zavar?

A szénhidrat-anyagcserének a zavarardl van sz, tehéat szénhid-
ratanyagcsere-zavar. Tetszetésebb a szénhidrdt-anyagcsere zavara
irasmad.

* Inzulin normaélérték tartomany

A normdl a normdlis angol mintaju csonkitott formaja; idegen
sz0. Jelentése ’szabalyos, ép, természetes’; orvosi nyelvi vonatko-
zasban: egészséges, élettani’. A normadlérték az élettani érték. Az
inzulinérték, inzulinszint szo6sszetétel, és ekként az inzulin-nor-
madlérték is. Az inzulin-normdlérték kapja a tartomdny utdtagot,
igy — a kot6jelmozdulasi szabély értelmében — inzulinnormdlérték-
tartomdny. Ez rettenetes véltozat, az orvosi nyelvben keriiljiik.
A szovegkornyezethez igazitva egyszerten irhaté magyarul: élettani
inzulinértékek, élettani inzulinszint.

Kiegészités (Berényi Mihdly): Az élettani az él6ben el6fordu-
16, nem csak a normalis vagy egészséges érték. Haszndljuk a
normadlist és a normdlt is? Akkor marad a kontakt a kontaktus
helyett, és meghal a kapcsolat? Angolosodunk.

e Reverz T3 funkcid

A reverz az angol reverse sz6 magyarosan irt formaja. Voltaképpen
a reverzié (megforditas, visszaforditds), reverzibilitds (megfordit-
hatdsag, visszafordithatésag) fogalmaval kapcsolatos. A moleku-
lanevekben altaldban ’valaminek az ellentétje, fondkja™ jelentés.
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Példaul: a transzkriptdz nevili enzim a virus-RNS-r6l képez mRNS-t.
A reverz transzkriptdz enzim az RNS-rél képez kiegészité DNS-t.
A reverz T3 (reverse T3) a T3-nak a tétlen valtozata: kapcsolodik a
T3-jelfogohoz, de nem vilt ki jelkozvetitést. A molekulanevekben
1év0 reverz jelzének nincs magyar megfelelGje, példaul a reverz
transzkriptdz szokvanyos nevezék. Esetleg fondknak mondhat-
nank, példaul fondk T3. Sokkal szerencsésebb azonban a nemzet-
kozi tartozékelemes betliszo haszndlata (rT3 = reverse T3; T3 =
triiodothyronine [trijod-tironin]).

Ratérve a kérdésre: A reverz T3 funkcid a reverz T3 (fondk T3) mii-
kodése, tevékenysége. Jeloletlen lévén, a jelzGegybeirasi szabaly ér-
telmében reverz-T3-miikédés. Am sokkal egyszertibb, tetszet8sebb
és teljesen megfelel az rT3-miikodés irasforma.

* Hospice: JOl teszem-e, ha jelzds szerkezetnek veszem
a hospice egyesiilet és hospice alapitviny kifejezéseket
(az Osiris-féle Helyesirdsban szereplé Magyar Hospice
Alapitvany és a Magyar Hospice-palliativ Egyesiilet,
tovabba a Magyar helyesirdsi szotdrban szereplé hospice
egyesiilet mintdjara), a szétarban szerepl6 ,, Angliabol
1967-ben indult mozgalom, melynek célja, hogy a stlyos
betegek szamara biztositsa a testi-lelki szenvedések csok-
kentését, a kinzé tiinetek enyhitését” jelentés alapjan a
hospice mozgalom, valamint a szotarban szereplé masik,
ritkabb ,,6regek nyugdijashdza ellatassal, gydgykeze-
1éssel” jelentése alapjan a hospice hdz és hospice otthon
kifejezéseket?

Ezzel szemben jelentéstomoritd osszetételt alkot-e a tob-
bi széval (‘a hospice altal nydjtott szolgélat, ellatas’), tehat
kotdjellel kell-e irni: hospice-elldtds, -munka, -gondozds,
-tevékenység, -tovdabbképzés, -szolgdlat, -részleg, -osztdly,
-szolgdltato, -jelentés, -munkatdrs, -dolgozé, -szervezet,
-beteg, -személyzet, -hdlozat és -filozéfia?

Nincs éllésfoglalds. Orvosi vonatkozasban Tolcsvai Nagy Gabor
szotaraban: ,silyos betegek, haldoklok lelki gondozdsat és dpoldsdt
végzo szervezet” meghatarozas olvashatd. A magyar helyesirasi szo-
tarban hospice egyesiilet fordul el6.

Alapkérdés: mi a hospice?

Webster dictionary: ,a program designed to provide palliative care
and emotional support to the terminally ill in a home or homelike
setting so that quality of life is maintained and family members may
be active participants in care”

Dorland’s dictionary: ,, facility that provides palliative and supportive
care for terminally ill patients and their families, either directly or on
a consalting basis.”

A Webster meghatérozasaban a hospice valamiféle program (terve-
zet, eljards, mozgalom), Dorland’s szerint facility (felszerelés, esz-
koz, alkalmassag valamire); a kett6 nem teljesen azonos, de mind-
kett6ben fénévi értelmezésti, azaz fénévi mindségjelzé. Az AkH. 12.
eléirdsa szerint ,a fajtajelold fénévi mindségjelzéket egybeirjuk..”,
de nincs meghatarozva, hogy mit jelent a fajta. A hospice + elldtds
jelentésstirités, de a hospice + személyzet/hdlézat mar jeloletlen bir-
tokos szerkezet. Ha az utobbit egybeirjuk, akkor a hospice egyesiilet
is sz6osszetétel (hospice-nak az egyesiilete). Ha fajtajelold (hospice-
féle/fajta egyesiilet/ellatas), akkor is Gsszetétel. Voltaképpen nem
lehet egyértelmiien megmagyardzni, hogy miért irjak egyiket kiilon,
a mésikat egybe. Am ez semmiképpen nem jé.



A kérdést a hospice sz6 magyarra forditdsdval oldhatjuk meg. Ne-
vezziik véggondozonak (véggondozas), és akkor egyértelmi, hogy
kiilon kell irni (1: 1-es szabaly).

Kiegészités (Berényi Mihdly): A hospice fonév, kiejtés szerinti
irasmodja alig fordul eld. Jelentése: révid id6re 52616 elfekvd,
halal el6tti beteg ellatasa, gondozasa. A fogalomban benne
van az ellatas, gondozas, ezért a hospice-elldtds és -gondozds
taliras. Ha jelzéként forditom (haldokldellato), akkor kiilon
irom: hospice munka, hospice osztdly. Ha fénévként forditom
(haldokldellatas), akkor egybe: hospice-osztdly. Talan ezért
van, hogy ki kiilon, ki egybe irja, a tobbség kiilon. Akkor
szlinne meg ez a helyesirasi dllapot, ha volna magyar megfe-
lelje. Olyan durva forditdsai nem lehetnek, mint a nép ajkan
él6 elfekvd, ledobd. Sokaig jo volt a hospice, mert a beteg nem
tudta, hova keriilt. A hospice-palliativ fokozza a homalyt. Ha
van végallapot, lehetne a hospice helyett végellatas is (végelld-
tdsra szorul, végellato intézet). A véggondozo is jo.

o Palliativ: Az idegen szavak gyUjteménye szerint a palliativ
jelentése: ,,csak a tiinetek enyhitésére szolgdlé és nem a
betegség, probléma megsziintetésére iranyuld gyogymod
vagy intézkedés”. Ezek alapjan jol gondolom-e, hogy a
kovetkezo kifejezések kiilonirandok: palliativ szakelldtds,
palliativ elldtds, palliativ gondozds, palliativ kezelés, palli-
ativ terdpia, am azok, hogy palliativorvos, palliativosztdly,
palliativesoport, palliativlicenc és palliativelldté egybe, mi-
vel ezek jelentéstomorits osszetételek (példaul: ,,palliativ
ellatast nyujté orvos’, ,palliativ ellatast biztosit6 osztaly”,
»palliativ ellatasban dolgozé orvoscsoport” és ,,palliativ
ellatas nyujtasahoz sziikséges licenc”)? Esetleg minden
esetben kiilonirandok?

A palliativ jelzé nem az okra, hanem az okozatra vonatkozé alaptag
jelzdje; ezek tehat jelzés szerkezetek: palliativ kezelés stb. ,,Palliativ
orvos, tiineti orvos” nyilvan nincs, palliativ ellatast nytjté orvosrol
van sz6; a megkiilonboztetés végett egybeirjuk (jelentésstirités).

A palliativorvos, palliativosztdly stb. sziamomra visszataszitd szo, de
a palliativ terdpia sem jobb, a palliativ kezelés pedig még felemas is.
Ez is jol példazza, hogy milyen sok nehézség van a sziikségteleniil
hasznélt idegen szavakkal. Ragaszkodni hozzdjuk nemcsak indo-
kolatlan, de szégyenletes is: vétek az anyanyelviink ellen. Arrél nem
beszélek, hogy egy sor magyar sz6t szoritanak ki. A palliativnal
maradva: tiineti kezelés, tiineti elldtds, segité gondozds, véggondozé
osztdly, gondozdorvos stb. Talan szakmaiatlan ilyeneket irni? Miért
ez a rettenetes nemtor6domség, felelétlenség az anyanyelviink irdnt?
A tudoményok minden miivel§je elszamolassal tartozik anya-
nyelvének hasznalatardl!

* Mi a kis + miitét, nagy + miitét helyes iraismoédja? Van-e
olyan jelentésvaltozas, mint a nagykutacs, nagy kutacs ese-
tében? Van-e ilyen mutétfajta, vagy egyszertien tényleg kis
miitét? Semmilyen szétarban nem talaltuk nyomét annak,
hogy egybe kellene irni a kérdezett székapcsolatot.
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Nincs kiilon mitétfajta, amelyet kismiitétnek neveznénk, mint kis-
kutacs. A kiiloniras javasolt: kis mitét, nagy miitét.

Taldn még egy aprésag kapcsolddik hozza: ahol a kis mité-

teket végzik, az kis m{t6, vagy itt mar felmerdl a jelentésval-
tozas?

Ez mir jelentésvéltozas: az a mitd, ahol a kis mitéteket végzik; a
miit6 attol még lehet nagy.

=  Kérdések az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi
tanacsado szolgalatatol.

o COVID-19/Covid-19 helyesirdsa

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tandcsadd csoportjanak nevében
szeretném az illetékes MTA-bizottsagok képviselSinek allasfog-
lalasat kérni a targyban jelzett betegségnév helyesirasat illetGen.
A kérdés idészerlisége miatt (meg azért is, mert az Eurdpai Parla-
ment sajtofelelése fordult hozzank) jo volna egységes allaspontot
kialakitani a kérdésben.

Tandcsadd szolgalatunk allasfoglaldsa a kovetkezé: a Covid-19
forma felé hajlunk. Egyrészt az egyszer(iség miatt, mdsrészt meg
azért Covid, nem pedig COVID, mert ez a mozaikszoknak abba a
csoportjaba tartozik, amelyet a magyar nyelvészeti szakirodalom
sz60sszevonasoknak hiv (< COronaVIrus Disease), vagyis bettiknél
nagyobb szémozaikok alkotjdk. A mozaikszdt és a tartozékszamot
osszekapcsold kotdjelet illetden kiskotdjelet javaslunk.

Gyors internetes keresésem alapjan mintha a nemzetkozi meg a
magyar irasgyakorlatban is gyakoribb lenne a COVID, arrdl nem
is beszélve, hogy az orvosi gyakorlatban egyébként is jellemz6 a
csupa nagybetlis irdsmod - sz69sszevonasok, st roviditések esetén
is. A szaknyelvi hagyomdnyba tehdt mintha jobban illeszkedne a
COVID (erre viszont mi nem latunk rd), a magyar helyesiras sza-
balyainak meg inkabb a Covid felelne meg. Itt persze az is felmertil,
hogy a magyar helyesiras szabélyait mennyire kényszerithetjiik rd az
idegen szoGsszevondasokra.

Valasz (Bdsze Péter)

Az angol kifejezés Coronavirus disease 2019. A COVID sz60sszevo-
nas, ez kapja a tartozékszamot. Ekként: COVIDI9 a helyes irasmod.

ALLASFOGLALAS

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tandcsad6 szolgdlatanak
valasza az Eur6pai Parlament sajtéosztilyanak megkeresésére

A kérdésben egyeztettiink az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Bizottsdgdnak és Orvosi Nyelvi Munkabizottsiganak? tagjaival, s a
kovetkez6 allasfoglalds sziiletett.

Az orvosi szaknyelvben léteznek a megnevezés részét képezé romai
vagy arab szamok, amelyeket a szaknyelvi helyesirasi szabalyzat tar-
tozékszamoknak nevez (példaul Bs-vitamin). A nemrég megjelent
4j orvosi helyesirasi Gtmutato (B6sze Péter: Magyar orvosi nyelv:
helyesirdsi 1itmutaté, Medicina, 2019) alapjan a tartozékszamokat
kozvetlentiil, tehat kotdjel nélkiil kapcsoljuk a mozaikszokhoz, igy a
19 és a Covid kozé nem tesziink kétéjelet.

3 Természetesen Orvosi Nyelvi Munkabizottsag sem miikodik mar ,hivatalosan’, csak azért hivatkozunk ra a levélironak, mert egyszertbb volt igy
megfogalmazni, mint elmondani, hogy ez a bizottsdg kordbban miik6dott, most mar hivatalosan nem, csak alkalmanként - ez itt most szészaporitas

lett volna. Ez indokolja ezt a leegyszerusitést.
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A Covid a forrasnyelvben létrejott mozaikszo, tn. sz66sszevonas
(< coronavirus disease). A magyar helyesiras szabélyai 12. kiadasa-
nak 286. pontja alapjan csak az elsé bettit irjuk naggyal. A normativ,
kéznyelvi hasznalatban a Covidl9 format javasoljuk.

Szaknyelvi, tehat kifejezetten az orvos olvaséknak, szaktudomanyos
hasznalatra szant szovegtipusokban a bet(isz6i irasmodi COVIDI9
forma is megfeleld.

A kétféle irasmod kozti valasztas — 6sszhangban az 1992-es Orvosi
helyesirdsi szétdr (Fabian Pal, Magasi Péter f8szerk., Akadémiai
Kiado) szellemiségével — nagyban fiigg tehat a szovegalkototol, a
befogadotol, a szovegtipustol.

A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda levele (Baldzs Géza)

Kedves..., hogy latod a Covid-19, Covidl9 kérdést? Mi az els6 val-
tozatot javasoljuk analégidk nyoman, de a te kotetedre hivatkozva,
hogy a 19 tartozékszam, a Nyelvtudomanyi Intézet a méasodik for-
mat. Melyiket terjessziik?

Valasz (Bdsze Péter)

A csatolmanybol lathatod, hogy a COVID19 irdsformat javasoltam.
Az orvosi nyelvben a nevezetek mozaikszoit nagybetiivel irjuk,
hogy megkiilonboztetheték legyenek a tartozékbetiiktdl, példaul
TNFa (az a tartozékbetii). Ha tigy irndm, hogy TNFA, senki nem
tudja megkiilonboztetni. Hasonléan COVIDal9 - bizonyara lesz
ilyen. A COVIDAL1Y teljesen megtévesztd. Erthetetlen, hogy a ta-
ndcsadé miért nem fogadta el. Az AKH. 286. pontja nem tdmasztja
ald a javaslatukat: a koronavirus-betegség (coronavirus disease)
nem tulajdonnév! Ezért a szabélyzat szerint covid lenne az irdsmod.
Semmi értelme a kettésségnek. Javaslatom az MTA-allasfoglalds
szerinti. A Fabidn-szotar 6ta sok minden megvaltozott.

Megjegyzés: Kicsit bantott is, hogy miért kérdeznek, ha nem fogad-
jak el a javaslatomat.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi) allasfoglaldsa

Covid-19, Covid 19, COVID-19, COVIDI19

Nyelvi tandcsaddsunk a Covid-19 format javasolta. De a szakmaban
vita timadt. A Manyszi szellemi koréhez tartozé dr. Bésze Péter
professzor, az orvosi nyelv, helyesirds szakértéje mas véleményen
van: ,a COVIDIY irdsformat javasoltam. Az orvosi nyelvben a ne-
vezetek mozaikszdit nagybetiivel irjuk, hogy megkiilonboztethet6k
legyenek a tartozékbetiiktdl, példaul TNFa (az a tartozékbetii). Ha
ugy irndm, hogy TNFA, senki nem tudja megkiilonboztetni. Hason-
l6an COVIDal9 - bizonyara lesz ilyen. A COVIDAL19 teljesen meg-
tévesztd. A koronavirus-betegség (coronavirus disease) Covidl9
(vagy covidl9) kisbettis valtozatat sem timogatom.”

Az MTA nyelvi tandcsadoja a Covidl9 format ajanlja.

A Manyszi tovabbra is a Covid-19, esetleg a Covid 19
format.

Miért?

Alapvet8en egy egyszerfsitett helyesirds partjan allunk,
vagyis nem gondoljuk, hogy a kozhelyesirdsnak tdal mé-
lyen bele kellene mennie a szakmai szempontokba, ame-
lyet egy atlagember, de még egy nyelvész sem ért (ezért
szakmai helyesirasi kérdésekben egyedill dltalaban nem
is tud tandcsot adni). Baldzs Géza a tovdbbiakban igy
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indokolja a dontést: ,,A magunk dontését azért tartjuk
jonak, mert a formai megoldasok hive vagyok: vagyis ha
van egy hasonl6 forma, akkor kovessiik azt, és ne keres-
stink mogotte bonyolult szakmai logikat. De tudomasul
veszem, ha ezzel masok nem értenek egyet. Nem hiszem,
hogy a Covid-19 barmilyen szempontbdl félreérthetd
lenne (a Covid 19 format is tudom tdmogatni, és persze
elfogadom a Covidl9 format is), szerintem azonban a
Covid-19 tokéletesen illeszkedik a magyar helyesiras lo-
gikdjahoz, mas formakhoz (Apollo-11, Forma-1).

A COVID-19 tdlzas (a magyar helyesiras foloslegesen
nem nagybetisit), a COVIDI9 pedig - bar lehet, hogy
szakmailag tokéletes — nehezen olvashatd, nehezen fel-
foghatd” A szabdlyzat egyébként ezt mondja: ,,A szamok
és betlik kapcsolatat tobbféleképpen szokas irni... Az
egyes frasmodok kozott érdemi kiilonbség nincs. — Az
egyedi rendszerek eltérhetnek az altaldanos helyesirasi

gyakorlattol” (AkH. 294).

Hozzaszolas (Makra Julia)

Pedig a kozos allaspont hidnya elébb-utdbb zavart fog okozni, pél-
déaul amikor tudomdanyos kozleményeket szemléznek, hogy azutan
ismeretterjesztd irasban szamoljanak be réluk, a nagykozonségnek.

Megjegyzés (Bdsze Péter)

Hazankban harom koznyelvi helyesirasi tandcsadé mikodik. Ezeket
egészitik ki a szaknyelvi tanacsadok. A fenti két tandcsadd harom-
féle irasmodot javasol, negyedik pedig az orvosi szaknyelvi valtozat.
Szegény nyelvhasznalé! Erdemes tandcsot kérni: most mar ,,bizto-
san” tudja, hogy miként irja a fent targyalt mozaikszo6t. Valami nincs
rendben! Nem értem, miért nem lehet egységesen!

A két tanacsado javasolt irasformdinak egyike sincs 6sszhangban
A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasaval (AkH. 12.), mert a nagy
kezd6betii csak a tulajdonneveknél szabalyos. A betegségnevek
és a mikrobak nem rendszertani neve sem tulajdonév. A Fabian-
Magasi szotar szellemiségével sem latok Osszefiiggést. Talalgatom,
mit fognak javasolni a Coronavirus Disease a 19 irdsara? Covidal9,
Covida-19, CovidA-19, Covid-A19, Covid-al9, Covid-a-19 stb. Jon
a kovetkezo otletaradat. Nem tudom, miért baj, ha a koznyelv elfo-
gadja a tudomdnynyelv javaslatat.

e Szeretném a véleményét kérni a SARS-CoV-2 javasolt
irasmaddjat illetden. A 2 ebben az esetben is tartozék-
szam? Mi a javaslata a kotdjelekkel kapcsolatban?

Valasz (Bdsze Péter)

A SARS a severe acute respiratory syndrome betliszéja. A COV a
coronavirus szoosszevonasa. Ez a 2-es formdja olyan koronavirus,
amelyik stlyos heveny 1égzészervi tiinetcsoportot okoz. A severe
acute respiratory syndrome coronavirus a virusnak a neve. Egyetlen
név, ezért a mozaikszdja is Gsszetartozik: SARSCOV (AkH. 285.).
Ehhez jarul hozza a 2-es tartozékszam - a SARSCOV kettes fajtéjat
jeloli. Lévén tartozékszam, a betliszoval egybeirjuk: SARSCOV2.

A magyar nevét kiilonirjuk: silyos heveny légzdszervi tiinetcsoport
koronavirus; nem alkalmazzuk a jelzGegybeirasi szabalyt (silyoshe-
venylégzdszervitiinetcsoport-koronavirus), de helyesebb a szerkeze-
tes megoldas (siilyos heveny légzdszervi tiinetcsoport koronavirusa).





