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Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Lehet multimorbid a betegség?

A Magyar Tudomdny 2019. oktoberi szamaban, Gyoérfty
Zsuzsanna jovOkutatassal foglalkozo érdekes cikkében ezt
olvastam:
»Milyen készségekre van sziiksége a jelen és a jové e-orvosanak?
A betegekkel valé megfeleld kommunikdcio és kapcsolat kialakitdsa-

nak készsége, mivel egyre tobb kronikus, multimorbid betegséggel
kiizd6 ember keriil az ellatérendszerbe.”

Megakadtam a multimorbid betegségen. Az idézett mondat-
ban a kronikus és a multimorbid a betegség jelzéje. A kro-
nikus betegség fogalmat szinte mindenki ismeri, de mit
jelenthet a multimorbid betegség? Magyar szétarakban
nem fordul el6. A Google minddssze harom olyan kozle-
ményt talalt, amelyben benne van. Angol nyelvteriileten a
»multimorbid diseases” szama 554. Lesz(ikitettem a keresést
a ,multimorbid” jelzére. Legjobbnak a Wiktionary mashol is
el6fordulé meghatarozasat vélem:

»Suffering from more than one chronic illness at the same time.”
(Egyidejtileg tobb mint egy kronikus betegségtél szenvedd.)

Vagyis a multimorbid jelz6 a kronikust mar magaban foglal-
ja, a kozlemény szerint a betegség sajat maga beteg, méghoz-
za régota, és egyidejiileg tobb idiilt betegség kinozza.

Nem hiszem, hogy a szerzé erre gondolt. Nem a betegség
beteg, hanem a beteg, a paciens. Ennek igazolasara kibévitett
keresést folytattam, a talalatok szamat tablazatban foglaltam
Ossze.

multimorbid betegség 3| multimorbid disease 935
multimorbid betegségek 6 | multimorbid diseases 554
multimorbid megbetegedés 1| multimorbid morbidity 2
multimorbid megbetegedések| 2| multimorbid morbidities 0
multimorbid beteg 149 | multimorbid patient 9370
multimorbid betegek 224 | multimorbid patients 49 400

A szamok mindkét nyelvteriileten azt mutatjak, hogy a tobb-
ség szerint a betegek/pdaciensek lehetnek multimorbidok.
Ennek alapjan javasolom a ,multimorbid betegség” kifejezés
mellézését, tovabba legyen a multimorbid melléknév magyar
helyettese a sokbetegségti, a multimorbiditasé pedig a sok-
betegségiiség.

Kemény Gabor

Hozzaszo6las Gaal Csaba cikkéhez

(Gondolatok a szakszavak helyesirasarol — tobbségnél az
igazsag?

Magyar Orvosi Nyely XIX. évf. 1. sz. 43-44.)

»[H]elyesirasunk a gorog-latin szavak esetében meglehe-
tdsen kovetkezetlen” — allapitja meg a szerzd, holott a ko-
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vetkezetlenség nem a magyar helyesirasban, hanem az 6
érvelésében van.

De lassuk a részleteket!

Székratész nevében azért hosszt az 6, mert a név gorog
eredetijében dmega betli van, Arisztotelész nevében viszont
omikron, azaz rovid o. Nem felel meg a tényeknek, hogy
Arisztotelész nevét ,hosszan ejtjiik’, marmint hossza 6-val.
Jémagam magyar beszédben soha nem hallottam ezt a kozis-
mert nevet igy ejteni.

A th és a t kilonbségének hasonld oka van: a Thalész,
Théba stb. név théta betlivel kezdddik, Platon nevében
azonban nem théta, hanem tau, a magyar f-nek megfelelé
beti van. Ugyanigy az ujszévetségi Tiikhikosz, Erasztosz
nevek is tau bet(it tartalmaznak, ezért t-vel val6 atirasuk
nem kifogasolhato. (Egyébként ezek a nevek a Magyar
helyesirdsi szétdrban nincsenek benne; a szerz$ talan a
Magyar katolikus lexikonra gondolt.) Végil pedig a latin
Horatius név idevonasa teljesen indokolatlan, ezt senkinek
sem jutna eszébe th-val irni.

A technika és a polihisztor eltéré {rasat az indokolja, hogy
az el6bbi a gorog tekhné ‘miivészet, tudomany’ szobol ered,
amelynek elsd szotagja kemény h-val, khi bettvel végzidik,
mig a polihisztor a polii- ’sok, tobb’ elétagnak és a hisztér 'va-
lamit tudo, valamiben jartas, hozzaért6, beavatott’ szénak az
Osszetétele. Ez utobbi olyan i-vel, i6taval kezd6dik, amelynek
un. erds hehezete van, ezért hi-nek ejtik, de ez a h nem pa-
latalis, mint a tekhné-ben, hanem a magyar h-nak nagyjabol
megfelel6 laringalis hang (gégehang).

A fentiek tudasdhoz nem kell klasszika-filologusnak (a finy-
nyasak szerint: klasszikus filolégusnak) lenni. Magam sem
vagyok az, csupan egy tobbé-kevésbé gyakorlott magyar
szakos nyelvész és lapszerkeszto.

De ha mar szoba hoztam szerkeszt voltomat, hadd vala-
szoljak arra az oldalvdgasra is, amely a cikkben lapunkat,
az Edes Anyanyelviinket éri. Gaal Csaba nem adja meg a
lel6helyet, ezért nem tudom ellendrizni, hogy valdéban azt
irtuk-e, hogy az a szoéalak helyes, amely 271 000-szer for-
dul eld, szemben azzal, amely csak 57 600-szor. Remélem,
hogy nem, mert én is ugy gondolom, hogy a haszndlati
gyakorisag és a helyesség kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni. A talalatok aranya azonban jelzi a nyelvi fejlodés
irdnyat. Id6vel a gyakoribb kiszorithatja a ritkabbat. De a
gyakorisag nem azonosithaté mechanikusan a helyességgel,
a ritkasag a helytelenséggel. Ebben igaza van a szerzének,
de mi sem gondoljuk mésképpen az EA-ndl.

Végiil még valami, amiben egyetértek Gaal Csabaval: nekem
sem tetszik, nem is tetszett soha a komputer, amely se nem
magyar, se nem latin, se nem angol, hanem valamiképpen
ennek a haromnak a keveréke, korcsa. De szerencsére csak
elvétve fordul eld, mivel a computer vagy kompjiiter magyar
megfelelGjeként a szdmitégép valt altalanossa.



VALASZ

Gadl Csaba

Nagyon koszoném Kemény Géabor hozzaszdlasat, amelybol
olyan ismeretekre tettem szert, amilyenekhez magam nem
jutottam. Mindig halds voltam azoknak, akik tuddsomat
gyarapitotték. Oriilok tehdt, de nem felhétleniil, ugyanis az
4j ismeretek ellenére nem vesztették érvényiiket irasombeli
kovetkeztetéseim. A kérdésfelvetéskor feszegettem a he-
lyesirasban mutatkozd eltérések okait, és megkérddjelez-
tem a jelenlegi szabalyozas balgasagait. Orvosi hasonlattal
élve most megvan a korisme, de mégsem kaptam gyogyi-
tasi javaslatot.

Tovabbi gondolatmenetem megértéséhez egy alapvetd tény-
allast szeretnék megosztani. A magyar dbécé 40 jelbdl all,
igy kivalo fonetikai vélasztékot képvisel pl. a latin nyelv 21
beszédhang-készletével szemben. Minthogy a rémaiaknak
hangjaink felére volt csupan bettijiik, ezért kényszeriiltek an-
nak idején a Halotti beszéd és konyorgés kiragadott szovegét
olyan nyakatekert modon leirni, ahogyan azt ma a gimna-
ziumbol ismerjik. A gordg dbécé 24 betlibdl tevédik Gssze,
hozzajuk képest a mi beszédhangjainkkal csaknem mindent
ki tudunk fejezni, vagyis nem szorulunk mas nyelvek kifeje-
zési lehetéségeinek irasbeli atvételére.

A levélir6 szépen kifejti a gorég szavak magyaros atira-
saban a th és a t hasznalataban mutatkozé kiilonbségek
okét, aminek ismeretében indoklésa elvileg elfogadhato.
En azonban éppen a gyakorlati kovetkeztetéseket hianyol-
tam, ami a helyesiras mindennapjaiban valdsulna meg: mi
sziikség a magyarban olyat megjeleniteni, aminek csak a
gorogben van jelentdsége? Anyanyelviinkben a Thalész
és Platon szavak kiejtésekor semmiféle kiilonbséget nem
teszek a t-t és a th-t illetGen, akkor miért ez az irasbeli meg-
killonboztetés? (Még egy adalék: a Thalész sz6 kiejtésekor
sem kovetem az irasmddot, hiszen azt mondom, hogy ,,ta-
lész” és nem ,talész’!) Van a magyar helyesirdsban éppen
elég nehézség, mi indokolja a ,,t” és a ,,th” kozotti — kiejtési
kovetkezményekkel nem jar6 — megjelenitést? Ismert a mai
fiatalok és immadron sajnos az iddsebbek altalanos, ezen be-
lal nyelvi miveltségi hidnyossaga. Talan nem jarok messze
az igazsagtol, ha feltételezésem szerint jo, ha tizezerbdl egy-
valakinek jut eszébe a fenti helyesirasi kettésségen elgon-
dolkodni, és ezek koziil is jo, ha tovabbi minden tizedik jut
arra a kovetkeztetésre, amit a hozzaszélé magyarazatként
adott, vagyis a tdlnyomo tobbség szamara fel sem vetdik
a kérdés. Kemény Gabor elismeri, hogy egy sz6 hasznalati
gyakorisaga és a helyesség kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni, de a taldlatok ardnya jelzi a nyelvi fejlédés irdnydt.
Rakérdezve a széban forgd t-th irdsjelek alkalmazasara,
minden bizonnyal donté f6lénybe keriilne az egyszert ¢
hasznalata. Ha igy all a dolog, akkor ez lenne a ,fejl6dés”
irdnya, tegyiik tehat egységessé az irasmodot. (Kapcsolédd
kérdés, mit neveziink haladasnak, ami nem feltétleniil azo-
nos a helyes iranyu valtozassal. Mi felé fejlédiink? Fejlédés
az, amit mai nyelvhasznalatunkban latunk? Gondoljunk
csak kozszerepl6ink vonatkozédnévmas-hasznalatara! Ko-
rabban tobb vészt hozo felfogds elnyerte a tobbség tdmo-
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gatdsat csakdgy, mint napjainkban Eurdpa nyugati felének
hangad¢ politikusai, mégsem ez jelenti a haladast.)

Kemény Gébor a technika és a polihisztor eltéré irasat is az
eredeti gorog irasmodbol vezeti le. Nyelvészetileg indokolja
a gorogben a kétfajta ejtést, de ez a kétféle ,h” nem nyilvanul
meg a magyarban. En ugyanis - feltehet8en sokakkal egyiitt
- a magyar beszédben ugyanugy ejtem ki a ,,h”-t és a ,,ch’-t,
azaz nem latom be, miért kell anyanyelvemben helyesirasilag
kiilonbséget tenni. Ha pedig igy van, akkor ne bonyolitsuk
helyesirasunkat feleslegesen szaz olyan ember kedvéért, mint
a tisztelt levéliro, aki mély hattértudas birtokaban van. Itt
azonban egy kiegészitést kell tennem. A németben a ,,ch’-t
valoban masként ejtem, azaz erdsen, torokbol, mint pl. a
Miinchen szdban, ellentétben a legtobb magyarral. Akik
nem ezt teszik, azonnal elaruljak jaratlansagukat. A h-nak
ez a kiejtésbeli kiilonbségtétele azonban csak a németre vo-
natkozik!

Kemény Gabor megjegyzi: , A fentiek tuddsahoz nem kell
klasszika-filolégusnak (a finnydsak szerint: klasszikus filo-
16gusnak) lenni” Es még szerényen hozzaf{izi: ,Magam sem
vagyok az, csupan egy tobbé-kevésbé gyakorlott magyar sza-
kos nyelvész és lapszerkeszt.” Bar minden nyelvész és szer-
kesztd birna ilyen ismeretekkel! Végiil kar, hogy a hozzdszold
nem tért ki a ph és az f haszndlatanak kiillonbozoségére, igy
ismeretgyarapoddsom némileg hianyos maradt.

Parti Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Néhany helyesirasi kérdés miatt irok:

e Miként kell irni a 0 vércsoportot? Kell-e kotéjel? Az egy-
értelmt, hogy ezek kotdjelesek: A-vércsoport stb. De mi-
ként helyes a nullds vércsoportndl az iras?

e A parainfluenzavirus szdt egybe kell irni vagy kotdjellel
(parainfluenza-virus)?

e J6l gondolom, hogy a koraifehérje-hipotézis kifejezés ese-
tében alkalmazhatdé a mozgdszabaly az el6bbi irasmod
szerint? Vagy jobb megoldas a korai fehérje hipotézis irds-
mod?

Nagyon koszonom a segitséget!

VALASZ

Bdsze Péter

Az 0 is tartozékelem, mint az A, B, AB. Tehat kotdjellel:
0-vércsoport.

A parainfluenza-virus egyértelmtien kotdjellel: haromtaga
Osszetétel, 8 szotag (6 : 3-as szabdly).

Természetesen alkalmazhaté a jelzéegybeirasi szabaly, de fe-
lesleges. Arrdl van sz6, hogy ha az Gjsziil6ttnek koran adunk
fehérjét (anyatejet), egészségesebb lesz. Tehat: a korai fehérje-
adds elmélete szerint...
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Megjegyzés: A mozgoszabdly kifejezést mar nem hasznaljuk. A ko-
rabbi masodik mozgodszabalyt jelzéegybeirdsi szabdlynak mondjuk
az orvosi nyelvben. Helyesirasi szabalyzatunk is hangsulyozza, hogy
inkdbb szerkezetes megolddssal éljiink.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Koszonjik Berényi professzornak, hogy szakmai kozossé-
giinket, a Magyar Epidemioldgiai Tarsasagot a ,helyesnek
vélt tarsasagnevek” csoportba helyezte. Ugyanakkor volt
egy megjegyzése, miszerint szivesebben litna minket Ma-
gyar Jarvanytani Tarsasagként. Ez azért nem lenne célszerd,
mert még az orvosi szakman belill is sokan hiszik, hogy
az epidemioldgia (jarvanytan) a fert6z6 megbetegedések
jarvanytanaval/jarvanytigyével egyenértékd. A jarvany
(epidémia) sz6 ugyanis hagyomanyosan valamely fert6z6
betegség hirtelen megjelenését és tomeges eléforduldsat
jelenti. A ma epidemioldgiaként meghatarozott tudomany-
teriilet viszont az egészséggel kapcsolatos allapotok és
események eloszlasat, valamint azok meghatdrozo tényez6it
vizsgalja egy adott népességben. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fejlett orszagokban a hangsuly attevédott a nem fert6z6
betegségek (sziv- és érrendszeri betegségek, daganatok stb.)
epidemiologidjara. Tarsasagunk személyi Osszetétele is ezt
a tényt tikrozi.

HOZZASZOLAS

Bdsze Péter

A késziilé értelmezd szotar szerint az epidemiologia (epi-
demiology) magyarul népegészségtan. Meghatarozasa: vala-
mely népesség egészségével Osszefiiggd allapotok (egészség,
épség, jolét, betegség, rosszullét, gyengélkedés stb.) el6for-
dulasat és megoszlasat, valamint ezek okait, befolyasolo té-
nyezdit és azok megakadalyozasat tanulmanyozo6 tudomany.
A fert6z6 betegségekkel kapcsolatban jdrvdnytan a magyar
neve. Epidemiologist: népegészségtannal foglalkozo szakem-
ber, népegészségtandsz.

Ennek alapjan Magyar Népegészségtani Tdrsasdg lehetne a
megfelelé név.

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Meglepddve, s6t megrokonyddve olvastam Blanké Mik-
16s nyelvész cikkét az orvos-beteg kapcsolatban javasolt
megszolitasokrol. Egyik javaslata ugyanis az volt, hogy az
orvos szOlitsa a beteget keresztnéven (teljes keresztnéven,
nem becézve). Ez — szerinte — kortdl és nemtdl fiiggetleniil
megtehetd, hiszen a beteg ebben a szerepkorben nem kell,
hogy a hivatalos megszolitast kapja.
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Nos, lehet, hogy egyéni érzékenység, de én rithellem (!)
azt a modern gyakorlatot, hogy a rendér, a banktisztviseld,
a telefonban zaklatd tigynok keresztnéven szolit. Mindig
kikérem magamnak. Milyen jogon? Ki adott rd engedélyt?
Van vezetéknevem, amelyhez hozzatehetd az ,ur”, és meg-
van a megfeleld, udvarias megszolitas.

Visszatérve az orvos-beteg kapcsolatra. Ugyan mi jogositana
fel példaul egy huszonéves gyakornokot, hogy egy tisztesség-
ben megdsziilt mérnokot, tanart vagy akarki mast ilyen vég-
letesen egyenl6tlen megszolitassal illessen? Ez nem egyéb,
mint a csendérpertu modern forméja.

Amig nem néztem utdna, hogy ki is a szerz6, azt hittem, or-
vos, aki a felsdbbrendiiséget természetesnek tartja egy ilyen
viszonylatban. Miutan nyelvész, feltenném azt a kérdést,
hogy mondjuk egy 70 éves nyelvészprofesszornak hogy esne,
ha - mar bocsanat — egy tejfelesszaju fiatal doki lemiklésoznd,
lejozsefezné, lebéldznd, mikozben téle elvarja a doktor iir
megszolitast?

De hogy nem vagyok egyediil ezzel a véleményemmel,
idéznék egy nyelvészeti szakmunkabol. ,,A keresztnév
hasznélata ugyanis, még ha hatasszdndéka bizalmassag is,
ebben a helyzetben mindenképpen az alarendeltség nyelvi
megjelenitjévé valik. Az egészségiigy teriiletén a bete-
gek megszolitasara hasznalt elemek gyakran bizalmasnak
szamité formdk (keresztnév, vezetéknév + néni, bécsi),
amelyek még ha a kozvetlenség szandékaval hasznaljak is,
konnyen bantéva sértévé valhatnak” (1)

IRODALOM

1. Domonkosi Agnes Megszdlitdsok és beszédpartnerre utald ele-
mek nyelvhaszndlatunkban A Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézetének Kiadvanyai 2002;79, http://mek.oszk.
hu/01700/01715/01715.pdf

VALASZ

Blanké Miklos
Tisztelt Varga Csabal!

Koszéndm elgondolkodtaté sorait. [rasomban a beteg meg-
szélitasara négy bevett format kindltam fel. Nyilvanvald,
hogy azokbdl az orvos a helyzethez mérten valaszt. Az or-
vos-beteg kapcsolatot vizsgalé nyelvészeti kutatasok mind
kimutattak, hogy a néven szdlitds fontos a beteghez valo
kozeledésben.

Az, hogy On, ahogy irja, ,,rithelli” a keresztnéven szdlitast,
teljesen elfogadhat6 személyes vélemény, de bizonydra nem
minden beteg érzi magat jol attol, ha az orvos az ur/asszony/
kisasszony rendkiviil tavolsdgtarté format valasztja a meg-



szélitdskor, 6k meg azt , rithellik”. Eppen ezért létezik tobbfé-
le lehetdség is az orvos szamadra.

Az id6szertt (és nem a XX., hanem XXI. szazadi) pro-
tokollkotetek, amelyek koziil irdsomban tobbre is hivat-
kozom, egyértelmiien amellett érvelnek, hogy a beteg az
egészségligyi kezelése soran beteg mindéségében van jelen,
és nem hivatali mindségében. A vezérigazgatd a sajat cé-
gében, a kozéletben vezérigazgatd ar, de amikor a miit6be
érkezik, az anesztezioldgus szamara ugyanolyan beteg kell,
hogy legyen, mint a sofrje.

Az On 4ltal emlitett nyelvészprofesszor maginemberként
latogat el az orvoshoz, mig az orvos orvosként van jelen
az adott helyzetben. (Honnan tudnd a példaul az tigyele-
tes orvos, hogy az illetd professzor?) Ha esetleg az orvos
magyar szakra iratkozna be, nyilvan fordulna a helyzet: a
nyelvészprofesszor szolitana keresztnevén az orvost, aki
ebben az esetben hallgatd, mig a hallgatd professzornak
szolitand a nyelvészt. (Honnan tudnd a nyelvész, hogy a
hallgatéja orvos?) Ettdl fiiggetleniil - ahogyan irtam, és
a szakirodalmak is irjak —, udvariasnak tartom, ha az orvos
a helyzethez alkalmazkodva valaszt megszolitdsi modot;
legjobb, ha megkérdezi, hogyan szélithatja az illetot.

A nyelv viltozik, és a nyelvi udvariassag is valtozik, masfajta
elvarasoknak kell megfelelni.

A véleményemrdl kikértem egy protokollszakértd és két
szakorvos véleményét is.

Még egyszer koszonom észrevételét!
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VALASZ

Varga Csaba

Koszonom a valaszt. Csak egy rovid megjegyzés. Mi a pécsi
orvoskaron sohasem keresztnéven, hanem kolléganak szolit-
juk a hallgatét.

HOZZASZOLAS

Bdsze Péter

Teljesen érthetetlen szamomra, miként keriilte el a figyelme-
met Blanké Mikldsnak az a mondata, hogy az orvos szdlitsa
a beteget keresztnéven (teljes keresztnéven, nem becézve), és
hogy ez kortdl és nemtdl fiiggetlen. Ha észreveszem, meg-
jegyzést irtam volna hozza. A javaslat a mai helyzetben tel-
jességgel elfogadhatatlan: a tiszteletlenség megtestesit6je. Az
orvos legszentebb kotelessége betege emberi méltosagat tisz-
teletben tartani, akkor is, ha a beteg teljesen elesett, térben,
id6ben tdjékozatlan. Ennek a megszoélitasban is kifejezésre
kell jutni! Egyetértek Varga Csabaval, és haldsan kosz6nom,
hogy szdva tette, felhivta a figyelmiinket. Blanké Miklds
valaszabol azonban az deril ki, hogy ezt 6 sem igy gondolja,
hiszen a valaszban ezt irja: ,Ettdl fliggetlenil — ahogyan
irtam, és a szakirodalmak is irjak -, udvariasnak tartom, ha
az orvos a helyzethez alkalmazkodva valaszt megszolitasi
modot; legjobb, ha megkérdezi, hogyan szdlithatja az illetét”

Nem kérdéses, hogy a tarsadalom a tegez6dés felé halad; le-
het, hogy a tegez6dés valamikor nem lesz udvariatlan, de ma
még az, ezért a keresztnéven szolitds altaldnos javaslatként az
orvos és a beteg kapcsolatdban elfogadhatatlan.

»Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém,
sértett gogdmben értém és kisértom,

kinok kozt, gondjaimtol részegen,

6rokzold foldem és egész egem,

bérom, bérem, biram, borom, mig birom

és soraimmal sorsom tul a siron,

kurjongd kedv, komisz kézony, konok gyasz:

mennyei poggyasz.”

Faludy Gyorgy
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