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Kiss Laszlo

Egy mérsékelt nyelvujito doktor:
Polya Jozsef (1802-1873)

Pélya Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol igy
inditottam Pélya nyelvtjité munkdssagarol szolé tanulma-
nyomat az Orvosi Hetilap hasabjain (6):

Az orvosbdl lett irodalomtorténész, Toldy Ferenc sokszor
idézett megallapitdsa szerint — ,,...az irodalmi torténetek
kotelessége kimondani, hogy helyesen szolni Révai, szépen
Kazinczy, miiszabatosan Bugét P4l tanitotta a nemzetet” - a
kozemlékezet a természettudomanyos szaknyelv reformkori
megteremtdjének a pesti orvosi kar tanarat, Bugatot tekinti.
A sommas vélemények ritkan fedik a teljes valosagot. Toldy
szalldigévé merevedett itélete sem kivétel. Bugat nyelvujitdi,
szakszoteremtd munkassaga csupdan a jéghegy cstcsa, s bar
kétségtelen, hogy ,,...tudomdnyos nyelviink nagy kontinen-
sét, annak Amerikajat” - marmint az orvosi szaknyelvet — ,,6
fedezte fel” (Toldy), a foldrajzi hasonlatnal maradva: ahogy
Kolumbusz, ugy Bugat sem egyediil szallt hajora! Egyik
legtehetségesebb ,,alkapitanya” a ndla kilenc évvel fiatalabb
orvosdoktor, Pélya Jozsef volt, akinek kitind Természettor-
téneti miisz6tdra ugyan kéziratban maradt, dm a benne ta-
lalhaté miiszavak szamos szerencsésebb kortars (Frivaldszky
Imre, Bugét Pal, Vajda Péter, Handk Janos) kinyomtatott
munkaiba bekeriiltek.

Hogy most, kozel két évtized elteltével tjra visszatérek Polya
nyelvujitdi tevékenységéhez, annak 6 oka az, hogy Polya sze-
repe a magyar orvosi nyelv kialakitdsiban még mindig nem
eléggé ismert, méltatott. A magyar orvosi nyelv tankonyve
(2009) cimii munka targymutatéjaban példaul nem talaljuk
Pélya nevét, bar ,,A magyar nyelvii orvosi szakirodalom Ma-
gyarorszagon” cim fejezet szerzdje, felsorolva Bugat és tarsai
nevét — Pdlya nem szerepel koztitk -, igy zarja véleményét:
»...természetesen még folytathatnank a sort” (3:165). Dolgo-
zatom tehdt e sort folytatja — Pdlya Jozseftel.

Pélya Jozsef 1802. janudr elsején sziiletett a felvidéki Bars
megye (szlovak nevén: Tekov) Nagyszecse (ma: Dolna Se¢,
Szlovékia) nevi falujaban. 1830-ban végzett a pesti orvosi
karon. Magyar (!) nyelvi disszertacidjaban ,,az ember bélfér-
geir6l” értekezett, a legfontosabb férgeket rajzban is bemu-
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Polya arcképe (Dr. Jantsits Gabriella: A magyar orvosok arcképei Medicina Bp.,
1990:59.)

tatva (1:109). Valdszintleg ezen 57 oldalas, magyar nyelvi
munkdjanak, illetve tobb szakkonyv magyar nyelvre fordita-
sanak koszonhetéen mdar harmincéves kordban, 1832-ben a
Magyar Tudds Tarsasag, az Akadémia levelezd tagja lett (4).
A Tud6s Tarsasdg — grof Széchenyi Istvan eredeti elgondold-
sa értelmében - elsésorban a magyar nyelv apolasat, terjesz-
tését tekintette 6 feladatanak. Ezért mar mikodése masodik
évében, 1831-ben teritékre keriilt a magyar szaknyelv tigye
is. A kolt6ként mdr ismert Vorosmarty Mihaly és az akkor
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még Schedel nevet visel6 Toldy Ferenc orvosdoktor vetette
fel a szaknyelv meghatdrozo alapjat jelenthetd szakszotarak
kidolgozasanak éget6 sziikségét. ,Minden tag jegyezze fel
tudomdnya nevében a maga készitette miiszavakat is, me-
lyekkel mar élt, vagy amire még sz6 nincs, ajanlhasson arra
ujat” — adta ki a feladatot a Tudds Tarsasag 1831. junius 13-i
kis tilése (2).

A Tudos Térsasag tilésein kiviil az 1831-ben megindult Or-
vosi Tar biztositott nyilvanossagot a tudomanyon tal annak
nyelvezetével is tor6d6 munkatdrsaknak. S bar els6 nekifu-
tasra a két szerkesztd, Bugat és Schedel csak 1833-ig tudta a
folyoiratot megjelentetni — 1838-t6l majd ujraindul Bugat és
Flor Ferenc szerkesztésében —, e két évben is annyi 4j szakki-
fejezés latott napvildgot a Tdr hasabjain, hogy a két szerkeszté
1833-ban Magyar-Dedk és Dedk-Magyar Orvosi Szokonyvet
volt kénytelen kiadni (11).

Az 1831-es (els6) kolerajarvany lezajlasa, majd az Orvosi
Tar megsziinése utan a miiszavakat illetéen ismét a Tudds
Tarsasagé a kezdeményezés. Az 1835. aprilis 27-i tilés dont
arrol, hogy a tudomanyos szavak ,,szerkeztetését” tudomany-
szakokra bontva, az arra legilletékesebb szakemberekre bizza
(12). S itt 1ép be a képbe a ,,férgeir6l” mar ismert Pdlya! Az
ilés hatarozata értelmében ugyanis Polya vehette partfogas-
ba az ,éllatorszdg” miszavait. Erdemes megismerkedni a
tobbi ,,szerkeztetével” is: a ,fiivészség” (botanika), valamint
az ,asvanyok és foldtudomany” teriiletét Frivaldszky Imre,
a sokat markold 4. szakaszt, azaz a ,fizikat, asztronomiat,
kémidt és a materiamedica-t” Bugat, mig az utolso6 szakaszt,
az ,orvosi tudomanyokat” Gebhardt Ferenc kapta meg.
Figyelemre méltd, hogy végzettségét tekintve mind a négy
megbizott ,,akadémikus” orvosdoktor volt: a 33 éves Pélya a
pesti Rokus Koérhaz masodorvosa, a 36 éves Frivaldszky, az
orvosi palyét feladva, a Nemzeti Mtizeum Allattdrnak ,,6re”,
a 42 éves Bugit és a 44 éves Gebhardt az orvosi kar profesz-
szora, és mindketten magyar nyelven oktattak a latin nyelvet
csak nehezen ért6 seborvosokat.

A Tudés Tarsasag 1835-ben tehat még csak egy leendd
szakszotar szerkeszt6it nevezte ki, viszont Pdlya Jozsefnek
mar ekkor kiaddsra készen allt a ,,természettani miiszotara’
Err6l maga Pdlya szamolt be a Tarsasag folyoiratanak, a Tu-
domdnytdrnak hasabjain 1836-ban, amikor is megjelentette
a ,Természettorténeti miiszotan és 1étszerirat (Orismologia
et organographia historiae naturalis)” cim( tanulményat (8).

A mai olvasék szdmara mind a cim, mind az altala jelzett
targy jobb megértése érdekében tisztaznunk kell, mit is értett
a reformkor ,természettorténet, természethistoria” alatt.
A sz6 gyokere visszanyulik az dkorba, amikor is az 6gorog
Arisztotelész ,,Peri ta zoa isztoria” (Historia animalium; Az
allatok torténete) cimd muavében megkisérelte a természet
egyik birodalmanak, az dllatvildgnak megfigyelésen alapuld
leirasat és rendszerezését (10:263). Késdbb Romaban id6sebb
Plinius a mdsik két birodalom, azaz a novények és a kézetek
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TERMESZETTUDOMANY.

1. ~—~ TERMESZETTOBTENET! MUSZOTAN $5 LETSZERIRAT. « {,

{oRISHOLAGIA EY ORGANGGEAPHIA
FISTORIAE NATURALIS. )
i les hommes definissaient ‘Tes mots, -dont ils se
“_servent, il v anrait meins de disputes; car ce
-’ est pas assex &' étre entendn; il faut-encore
qu’on ne puisse pas éire mal interprété,
z . Vqlfa;;"m =

Megpyéaddve arvél, hogy kizdrihetd terméssetiir-
_ ténetiink addig, mig meghatdrzoft természettbrtéueti nyel-

- viink nem lesz, nem lehet; — hogy a’ természetiérténet-
nek még csak olvasdsdhoz sem foghat sik 1, ki annak :
sajdt nyelvét nem drii:? a’ terméuzettGrténeti miszétant
és létsveriratot olly czélbol dolgostam ki nekdny év
elétt, hogy azt az i834dik esztendd’ olsd havdban jelen-
tett nagy Természettorténst mellett liadj De hasdm-
fiai' résavéel miatt €

indékom nem Iétesdihete,

&_m@é kézirathan maraddsra van is rendelve del-
gozatom: * magammak mégis & haza’ sajdtjaval , tadniil-
Iik ° magyar ayslvvel, bindsomrel szdmet adoi tartosom.

¥ — physiographiam qui oolit, uilo pucts mstam perfe-
ctionis cogmitionis falicius . mon atiinged, quap-sialiquot dies

is tribmeritt.

pe
2 A’ magyar kinyvek’ kelotéré] itdive mdst nem ‘Temeﬂﬁ—f :
heetuil, 2

A Tudomdnytdrban megjelent Pélya-tanulmany cimoldala

birodalmanak bevonasaval mar 37 kétetbdl allé Naturalis
Historidt ad ki. Valdszintileg e latin cimbél eredeztethet6 a
német Naturgeschichte, az angol naturalhistory és a magyar
természethistoria kifejezés. Pethe Ferenc 1815-ben Termé-
szethistoria és mesterségtudomdny cimen kiadott konyvének
»Eszméltetés és Megesmerkedés a Természethistoriaval”
cimi el8szavaban igy hatarozta meg a szoban forgo kifeje-
zést:

»Természettaniisdgnak (Physica)... eggyik dga ... az tuin. Természet-
histéria (Historia naturalis), mellyet taldn hellyesebben neveztiink
vélna Természetdbrdzatnak vagy Természetleirdsnak...” (7)

Pethe tisztdban volt mtvének ,nyelvészeti” jelentéségével is,
hiszen az emlitett eldszoban ezt is irja:

»Menynyivel gazdagodik egy illyen Munkdnak szenvedhetd végrehaj-
tdsa dltal a tudomdnyos, még most ebben a tekintetben elég szegény
magyar nyelv, meg fog tettzeni a Munka fojtdval... ugyanazon dol-
goknak kiilombozé kornyiildlldsokban lett eléaddsdhoz, a nyelvben
egyszer ez, mdsszor amaz, s6t tobb szavdt is kéntelenek vagyunk
el6venni... és ez, a nyelv béségének egy igen szembetiiné béjjege.”
(7:12-13)
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Polya sajat kezi bejegyzése baratja, Fay Andras emlékkonyvébe 1839-ben

Tobbek kozt a magyar nyelv ,,gazdagitdsa” volt a célja Pdlya-
nak is, amikor ,nagy Természettrténet” megirasara szanja
orvosi munkaja mellett sziken mért szabadidejét. E nagy mu
kiegészitdje lett volna az emlitett ,miiszotan és létszerirat”
- ez utdbbi a ,természeti testek” részeit, példdul az llatok

szerveit, azaz ,1étszereit” irja le. Pdlya tisztaban volt e kiegé-
szitd jelentGségével:

»...kOzérthetd természettorténetiink addig, mig meghatdrozott ter-
mészettorténeti nyelviink nem lesz, nem lehet... ha mind kéziratban
maraddsra van is rendelve dolgozatom — a magyar konyvek keletérdl
itélve mdst nem reménylhetni -: magamnak mégis a haza sajdtjdval,
tudniillik a magyar nyelvvel, bandsomrol szamot adni tartozom.” (8)

A Tudoés Tarsasag Tudomdnytdraban megjelent egyetlen Po-
lya-iras ilyen szamadasnak tekinthetd.

Szamadasat azzal kezdi, hogy ismerteti azokat az elveket,
amelyek a szdtar Osszeallitasanal vezették. Beismeri, hogy
»kaptanak” (kaptafinak) a dedk (latin) és gorog nyelvet
tekintette annak ,,diszlé consequentidja” (kovetkezetessége)
miatt. Ahol az eddigi magyar munkakban nem talalhato fo-
galomra bukkant, ,,az els6bbségi jogon, 1j magyar hangzasu
szot” alkalmazott. Labjegyzetben még hozzafiizi, hogy az
4j szavak képzésében kovetett szabalyokat is kozre kivanja
adni, hogy szotara egyben ,etymologica muszdtan” (szofejtd
szotar) is lehessen. Az ,elsdségi jog” természetesen nem je-
lenti azt, hogy az altala alkalmazott szénal nem létezik jobb:
nem Uj szavakat akar mindenaron a kozonségre ,,tukmalni;
csak utat akartam torni a kés6bbieknek”. S hogy ez az uttorés
sikeres mar a szotar kéziratos allapotaban is, azt terjedelmes
labjegyzetben bizonygatja: Frivaldszky a ,,rovarok bélyegzé-
sében’, Vajda Péter pedig ,fiivészetében” mar Polya alkotta
miiszavakat is alkalmazott.

(A majd Pet6fi altal is elsiratott Vajda Péter [1808-1846]
szintén orvosnak késziilt, am 1831-ben eltanacsoltak 6t az
egyetemrol. Tanarként adta ki 1836-ban a Pdlya altal is em-
litett konyvét Novénytudomdny. Magyar-latin fiivésznyely és
rendszerisme... cimen, amely 1837-ben neki is meghozta az
akadémiai levelezd tagsagot.)

A ,kolumbuszi” uttorés igazi elismerése azonban 1843-ban
torténik meg. Ekkor jelenteti meg Bugat a Természettudo-
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manyi Széhalmazt. Ennek el6szavaban maga is elismeri,
hogy széanyaganak egy részét ,,dr. Pélya kéziratban létezd
természetrajzi mliszotarabol” vette at. Polya tehat nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy a mintegy 40 000 szakkifejezést fel-
vonultaté Széhalmaz bizonyithassa: ,,...minden ismereteket
tudomanyos formaban, szabatosan, kifejez6leg és bizonyos
takaros csinnal” (Toldy) lehet el6adni magyarul is.

Térjiink vissza azonban 1836-ba: Pélya fent emlitett tanul-
manya a ,szdmadas” utan kozli a tervezett szotar bevezetdjét,
illetve szemelvényként kozreadja a szétar magyar-latin ré-
szének B és T betis fejezeteit. A ,Bevezetés”-ben bemutatott
és béségesen szemléltetett szdalkotdsi szabalyokkal nem fog-
lalkozom (nem vagyok nyelvész) — bar a nyelv torténete irant
fogékony nyelvész szamara ez az igazi csemege —, inkabb
izelit6iil kozreadok néhany szépart a B bettivel kezd6d6 m-
szavakbdl. Els6 helyen kozlom a Pdlya altal ajanlott magyar
kifejezést, ezt koveti a latin megfelelGje s végiil - ha sziikséges
- szogletes zarojelben a mai magyar megnevezés:

Bdny: metallum, i. [fém]

Bdnyi: metallicus, a, um. [fémes]
Barcza: symbolum, i. [jelkép]
Barna: bruneus, brunneus, a, um.
Barnavirés: melancholicus, a, um.

Pélya kételye a szotar majdani kiaddsat illetéen nem volt
eltalzott. Hiaba szorgalmazta kiadasat a Tudos Tarsasag is
- a szotar mindkét biraldja, Frivaldszky és Bugat mar 1838-
ban a kiadasra buzditott —, a nyomtatas tigye csak nem ju-
tott elébbre. Végiil 1845-ben Polya — valdszintileg belatva,
hogy a Bugat-féle Széhalmaz megjelenése utan kézirata
kinyomtatasanak esélye még tovabb csokkent — sajat maga
ad ki egy ,Felszolitas”-t: ha akad haromszdz ember, aki
hajlandoé elére letenni a 2 forint 30 krajcart Landerer és
Heckenast nyomdajaban, akkor megkezdédhet a nyomta-
tas. Nem akadt...

Pélya kéziratban rekedt miiszétananak lelhelye sokaig
ismeretlen volt a nyelvészek el6tt. Az 1950-es években buk-
kant ra Vértes O. Auguszta a budapesti Raday Gytjtemény
Levéltaraban. Tanulmanyaban (12) nemcsak a hanyatott
sorsu kézirat historidjat mutatja be, hanem szakszertien
elemzi Polya szotarirdi és miszéalkotdi elveit is. O jeldlte ki
Polya Jozsef helyét is a reformkori nyelvyjiték kozt: ,,Pdlya
helye — merész és bizonyos tekintetben merev rendszere,
talzott purizmusa ellenére is — a mérsékelt nyelvujitok kozott
van”. A tobbi nyelvészked6 orvoshoz hasonléan 6 is alkotott
~emészthetetlennek” bizonyult szavakat, kifejezéseket, nem
egy »elséségi jogon” alkalmazott miiszavat viszont ma is
hasznaljuk - igy példdul a dugvany, hulla, ivar vagy rovar
szavakat.

Rokonszenves vonasa Pdlya személyiségének, hogy a kudar-
cok nem vették el a kedvét a nyelvészkedéstdl. Az Orvosi Tir
1839-es évfolyamdban jelentette meg ,,Szellemkoérok” cimi
uttoré tanulmadnyat, amely a kovetkez6 ,,szétarral” indul:
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»Psyche, szellem; psychicus, szellemi; psychologia, szellemtan;
psychologus, szellemtandsz; psychologicus, szellemtandszi; soma, test;
somaticus, testi; somato-patologicus, testkértandszati; factor, tétnik;
organon, miiszer; manifestatio, kiilolés; individium, egyed.”

E tanulmany egyben alkalom arra is, hogy hangsulyozzuk:
Pélya személyét nemcsak nyelvijitoként, Bugat tarsaként
illik becsben tartani, hanem az els6 magyar magan-elme-
gyogyintézet megalapitdjaként, Magyarorszag elsé elmeor-
vosaként is. Az 1842 és 1845 kozott az orvostanhallgatok
szamara ,klinikaként” (is) miikodd vérosligeti intézmény
torténetérol az Orvosi Hetilapban olvashaté tanulmany (5).

Az ,6rjintézet” megsziinése utan Polya ajabb véllalkozasba
kezd: bonc- és élettani fiizeteket kivan kiadni. Az ember nemi
tekintetben cimi sorozat els fiizete a ,,Férfi nemi részek
boncz- és élettana” cim alatt meg is jelent. E fiizetben talalha-
t6 az az 1847 decemberében keltezett ,Ertesités’, amelyben a
témank szempontjabol fontos sorokat olvashatjuk:

»Szolnom kell az e fiizetben haszndlt miiszavakrél. Midén miisza-
vakkal foglalkozom, majd hiisz éve, tehdt az itt haszndltak nem jelen
munka sziileményei, szamosak dtmentek az életbe, mdsokat kozleni
nem volt alkalom. Ezek koziil egy pdrt kiilonosen meg kell emlitenem.
Az ,,Organumot” életmiinek mondtuk. E magyar sz6 nem dltaldnosan
jellemzi azon fogalmat, mellyet legtobbnyire jelentnie kell, t.i. azon
eszkozt, melly dltal valami torténik. A gorog organon valdban nem
is tesz egyebet eszkoz-, szer-, szerszam-ndl — instrumentum. Azért t.
cz. Szemere Pdl bardtommal értekezve s megdllapitva azt, hogy szer-
bl kellene a miiszot alakitni: én szered-et, Szemere pedig szerem-et,
szermét ajanlott, én az ovéit fogadtam el, mivel bel6lok az Osszetételek
konnyebben folynak.” (9)

(A baratként emlitett Szemere Pl [1785-1861] a nyelvujitas
ismert alakja: 1815-ben & adta ki Kolcsey Ferenccel egyiitt
Kazinczy védelmében a Felelet a Mondolatra... cimi hires
vitairatot.)

A Szemere altal ajanlott véltozat jelent meg tehat a fiizetben,
amely két f6 csoportban targyalja a férfi ,,nemi részeket”. Az
elsé csoport a ,gyonyorszermék”-kel (Organa voluptatis
sexualis), azaz a himvessz6vel — Pdlya is igy nevezi — s an-
nak bonctandval foglalkozik. A mésik csoportba a ,nemzé
szermék” (Organa generationis), azaz a herék, a herezacs-
ko (Pélyanal: ,borék”), illetve a diilmirigy — Pélya szerint
»diille” — soroltattak.

A teljesség kedvéért: Polya ezuttal is sejtette a fiizetek tovabbi
sorsat: ,,...belekezdtem ezen érdekes targy eldadasaba azon
hittel, hogy részvéthijany miatt nem kellend abbahagy-
nom’. Hidba a targy érdekes volta, a munkatdrsak készsége
- »szavat birom két szakfelemnek, kik az ember mds részeit
is leirni fogjak” —, Szemere tdmogaté tekintélye: mar a ma-
sodik, ,a néi nemi részek boncz- és élettanat a foganasig”
targyalo fiizet sem jelenhetett meg. Amir6l persze nemcsak
a ,részvéthijany” tehetett, hanem a hitet és tettet mashoz
igényl6 1848-as forradalmi év is. Pélya pedig végleg letett

24 MAGYAR ORVOSINYELV 2019, 1,21-25

arrdl, hogy miiszavakkal valé majd haszévi foglalkozasa
eredményét nyomtatasban lassa viszont.

Orvostorténészként f6leg azért sajndljuk e masodik fiizet
meg nem jelenését, mivel ebben - sejtésem szerint — akar a
petefészek, petesejt stb. szovettani, mikroszkopikus leirdsa is
szerepelhetett. E sejtésemet a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok
cimt lap 1839. november 6-i, szerdai szamanak egyik hire
taplalja:

»A Pesti magyar szinhdz érdemes tagjai szép jelét addk oct. 29én
egyik szinhdzi orvos Pélya Jozsef tir irdnt nemes hdldjoknak, mi-
dén a tisztelt virnak... egy microscopiumot nyujtinak ajandékul;
mellyet Polya orvos iir a bérbetegségek koriil teendd vizsgdlatra
haszndland.”

Lehet, hogy Polya az elsék kozott hasznalt orvosként mikro-
szkopot Magyarorszagon?

A valaszt még keresem, am arra kérdésre, felhagyott-e Pdlya
a nyelvészkedéssel id6s koraban, mar formalodik a valaszom:
nem. Polya is megszolalt ugyanis abban a ,,nyelvészeti” vi-
taban, amely 1858-ban robbant ki a sajtoban. Torok Jozsef
- egyébként Pdlya foldije (szintén Bars megyében, Alsova-
radon sziiletett 1813-ban) és kartarsa (a pesti orvosi karon
végzett 1842-ben) —, a debreceni reformatus fiskola tanara
»csomorletesnek” nevezte a Magyar Természettudomdnyi
Tarsulat Evkonyvei sorozatanak III. kotetében megjelent
,vegytani miinyelvet”. A Magyar Sajté 1858. majus 11-i
szamaban megjelent biralata szelet vetett, vihart aratott.
Megszdlal a kotetet sajtd ala rendezd tarsulati titkar, Szabd
Jozsef, a szoban forgd miinyelv megalkotasaban részt vett
Nendtvich Karoly, majd - Torok védelmében - Polya Jozsef
is. Trisa a Magyar Sajté 1858. julius 6-i szimdaban jelent meg
»Purismus? Nyilt levél dr. Torok Jozsef baratomnak” cim-
mel. Nem célja e kis dolgozatnak e nyelvészeti vita taglalasa,
csupan Polya levelébdl idézem az drulkodé sort: ,En purista
vagyok elvben, nem purista alkalmazasban?”

Pdlya tehat idés koraban is megmaradt ,,mérsékelt” nyelv-
tjiténak. Eletének nyelvészeti fdmiive ugyan nem jelent meg
sosem, szerény vigaszként azonban megérhette a kovetkezd
nemzedék dicsérd szavait. Poor Imre az altala szerkesztett
Gyégydszat cimi folyoirat mellé A sziikségesb orvos miisza-
vak dedk-magyar-német zsebszotdrdt is kiadja 1861-ben.
Az elészoban igy ir: ,,A zsebszotar-szerkesztésben érdemes
nyelvbuvarok, Bugat és Pdlya tudorok és a magyar akadémia
r. tagok orvos-természettudomanyi miszo-gytijteménye
szolgalt alapul”

Az eddig vazoltak alapjan gy érzem, hogy a magyar orvosi
nyelv torténete irant érdekl6d6k szdmdra nem elég mind-
6ssze annyit kozolni, hogy Pélya ,,...forditdsai révén csatla-
kozott a magyar orvosi nyelv megujitasahoz” (4). Nem csak
forditott!
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»ludosainknak is szamba kell tehat venniiik, hogy el6deik, Foldi, a fiivész s Bu-
gat, az orvos, a tudomannyal egyiitt a nyelvet is muvelték, hogy 6k és tarsaik, a
koltok és irok alkottak vagy tamasztottak életre a népnyelvbdl s a régi nyelvbol
— alig egy évszazaddal ezel6tt — ezeket az azdta vériinkbe ivakodott tudomanyos
szavainkat: agy, anyag, dram, dsvdny, dzalék, dzalag, cincér, csdp, csontvdz, dagaly,
egyenlito, fénykép, foldrengés, hasab, henger, hullam, lomb, puhdny, sarj, vihar stb.
stb. Blindsen safarkodik a rabizott 6rokséggel az, aki elkotyavetyéli, ahelyett, hogy
gyarapitana. Ha valaki egy nyelven ir, mindig le kell mondania bizonyos elényok-
rél, melyeket egy masik nyelv biztositana szamara, de ami igy elvész a vamon,
megtériil a réven. Alig akad oly arnyalat, melyet hajlékony, rugalmas, gazdag nyel-
viinkon ma nem fejezhetnénk ki. Csak a kényelemszeretet vagy a pontoskodas
allithatja ezt. Hidba hivatkoznak egyesek arra, hogy a faj vagy a fajta nem azt jelzi
és jelenti, amit a race, hogy nincs meg az a tartalma és mellékzongéje, melyet az
ujabb, eur6pai élettanban kapott. Ez mer6 érzékcsalodas. Egy sz6 akkor telik meg
tartalommal, akkor kap mellékzongét, ha unos-untalan egy bizonyos értelemben
hasznaljak. Ilyenkor a jelentése tagul vagy szlkiil, s a fogalom részekre hasad, igy
tortént a francia race-szal is. Az 4j ruha, még a remekbe szabott is, eleinte rosz-
szul all. Egy targy, melyet az imént vettiink a boltban, idegen, csak késébb valik
meghitt baratunkkd, miutan mar kissé elkoptattuk, magunkhoz hasonlitottuk,
atitattuk egyéniségiinkkel. Tudo6saink kotelessége, hogy tudomanyos szavainkat
fémjelezzék, s abban a harcban, melyet véllaltunk, az élen vezérkedjenek.”

Kosztoldanyi Dezsé

»A tudomdny nyelve” A természet, Budapest 1933. marcius 1-15.
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