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Kiilonféle orvosi folydiratok vagy konyvek kézbevétele-
kor csodalkozassal vegyes értetlenséggel latjuk, hogy a
szakszovegek irasmodja kiadvanyonként valtozik: ahany
kiadd, annyiféle eljaras. A legtragikusabb egy folyoiratra,
konyvre nézve, ha a helyesirds egy szovegen beliil sem
egységes, kovetkezetlen. Nem értek egyet a bemutatando
konyv eldszavaban Keszler Borbala nyelvész azon allita-
saval, hogy ,,...az orvosokban is nétt az igény az egységes,

»A stilus, melyben jelentésemet megirtam, azt a célt szolgdlja,

hogy leplezze lelkesedésem mértékét... Ha feltétlen tamogatd-
somrol biztositottam volna, mdsok természetes reakcidja — isme-
rem az akadémikus hozzadllast — az lett volna, hogy ellenezzék
a kiaddst. Ezért kérem, bocsdssa meg jelentésem helyenként
szemtelen hangvételét”

Részlet Jaki Szaniszlé konyvének (A ldtohatdr) recenzori levelébél

helyes irdsméd irdnt”, sokkal inkdbb az ellenkez6jét ész-
lelem, ezt azonban csak szakmabeli itélheti meg hitelesen.
A szaknyelv romldsa nem csak iddszeri(ivé, egyenesen
sziikségszer(ivé, mi tobb, nélkiilozhetetlenné teszi a konyv
haszndlatat!

Az ortogrdfia (gorog; orthos = helyes, graphia = iras)
a helyesirds tudomanya. Célja, hogy kidolgozott elvek
alapjan egységes irasmodot adjon keziinkbe éppen azért,
hogy az aldatlan mai gyakorlat elkeriilhetd legyen. 1992-
ben jelent meg az Orvosi helyesirdsi szotdr az Akadémiai
Kiadé gondozasaban. Az el6szdban a szerkeszték még tigy
gondoltdk, hogy forgatdi méltanyolni fogjak, s kovetik ta-
nécsaikat, dm az eredményre mar el6bb utaltam. A szdtar
elvben mdig érvényben van. ,Elvben’, irom tobb okbdl:

« mar az eredeti kiaddsba sok hidnyossag és hiba csuszott
be;
o az orvosi szokincs id6kozben jelentésen béviilt;

o az utobbi években a magyar orvosi nyelv teriiletén
szamosan sok okos javaslattal éltek, de ezeket nem egy-
ségesitették, és javitott kiadas hijan nem érvényesiiltek;

» minthogy a kiadokra nézve nem kotelezd érvényd,
mindenki csak keretnek tekinti, és attol sokan eltérnek.

Nem vagyok hivatdsos nyelvész, de gyakorlé kozlemény- és
konyvird, valamint szerkeszt6. Ebbéli tevékenységeim okan
kiilonos figyelemmel tanulményoztam B&sze Péter konyvét,
aminek végeredményeképpen nyugodt lelkiismerettel irha-
tom: egyediilallo a maga nemében! Sok meglepetés is ért, hi-
szen kideriilt, mennyi mindent nem tudtam, és amit tudtam,
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annak egy része nem ugy van. Az is kétségtelen, hogy néhol
kételyeim tdmadtak az indoklds miatt, ami azonban nem a
konyvirét, hanem a magyar helyesirasi szabalyozast illeti.

A konyvbiralat egyik alapvetd feltétele, hogy a véleményezd
igyekezzen azonosulni a szerzével, vallaljon vele kozosséget
anélkiil, hogy lemondana targyszerti birdlo megjegyzéseirél.
Tovabbi kovetelmény, hogy a recenzié hossza legyen aranyos
a m jelent6ségével. Nos, ez az a mondat, amely magyarazat-
tal szolgdl a talan szokottnal részletesebb elemzésre, a meg-
novekedett terjedelemre, hiszen a kotet tartalmi érdemét és
hasznossagat nehéz réviden értékelni. A konyv tiz fejezetre
oszlik, ezek koziil azonban csak néhdnyra térek ki egy-egy
gondolat erejéig, sajat gyakorlatom alapjan.

2. fejezet. A kiilonirds és az egybeirds. Bar a magyar helyesira-
si szabalyokbol ismertek az irdnyelvek, a dontés nem mindig
egyszert. Példaként szerepel a pacemakerbeiiltetés, melyet
egybeirunk, viszont a pacemaker-visszatiltetést mar kettébe!
Az ok: a masodik valtozat mar harom szo9sszetételi tagbol
all. Magam is elbotlottam a kett6 kozotti kiillonbségben, ezért
kétlem, hogy a nem kiilondsen jaratos szakird vajon tudja-e
a vonatkozd szabélyt? Hasonlo buktat6 egy masik példaban:
endometriumcarcinoma, de endometrium-adenocarcinoma.

Igen gyakori az 6nallétlan idegen el6tagok hasznalata,
melyek tobbsége o végli és gorog—latin eredetd, példaul
balneoterdpia. Magam részérdl az eredettel egyetértek, de
sok esetben kételyem van az 6néllotlan jelz6vel szemben.
A bal(i)nea ismert, és kiilonallé szoként (fiirdd) szerepel
a szotdrban. Ertelmezésem szerint a szaknevek Osszetett
szavaiban az o betl dsszekoté kapocsként szerepel az egyes
elemek kozott: gastrojejunocolicus, choledochojejunostomia,
pancreatoduodenectomia. Az utébbi években sajnos egyre
gyakrabban és kovetkezetleniil figyelheté meg az a hely-
telen gyakorlat, miszerint a szerzék az o beti mellett még
kotojellel is érzékeltetni akarjak a kapcsolodd részek tagjait:
cranio-facialis, bilio-digestiv, cardio-respiratoricus, ilio-
inguinalis. Vagyis kétszeres jelét adjak annak, hogy dsszetett
szavakrol van sz6, ami nem csak felesleges és zavard, de
egyszeruden téves. Erre példa egy kozleménybél a duodeno-
gastrooesophagealis Osszetétel alkalmazasa, hiszen a kife-
jezés masodik felében a cikkird egyszer csak egybeirja a
két tagot. A meggondolatlan, illetve 6tletszerd, egy cikken
beliili irasmodra jellemzé példa: colo-proctologia, mikozben
a colographidt egybefiizik, és rendre egybeirjak a coloscopia,
gastrointestinalis, portocavalis szavakat is.

4. fejezet. Az idegen orvosi szavak és szdszerkezetek ird-
sa. Ugy érzem, ez a kérdés kiforratlan teriilete orvosi
helyesirdsunknak. Idézek: ,a szaknyelvi jovevényszavakat
magyaros (fonetikus) vagy idegen, a forrdsnyelv szerinti
irasmoddal (inhibicié, inhibitio)” irjuk. Vagy: ,a nem
elterjedteket pedig csak idegenesen (inguinalis)”. De ki
donti el, hogy mi terjedt el és mi nem, vagyis mikor melyik
irasmodot hasznaljuk? A leglényegesebb azonban, hogy egy
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kozleményen beliil legyiink kovetkezetesek! Engem zavar a
metafizistorés vagy a szarkomadifferencidcio, mely esetekben
még azt sem mondhatjuk, kdznapiasodott szavakrol lenne
sz0.

5. fejezet. Irdsjelek — orvosi nyelvi sajdtossdgok. Elsé
megkozelitésre szinte kozhelyszertinek tlinik a cim, holott
nagy a hasznalatukra vonatkozé tajékozatlansdg. Ilyen pl. a
vessz6 szerepe és alkalmazdsa. Gyakran megfigyelhetd, hogy
felsorolasban is kiteszik az és, s, meg, vagy el6tt, viszont
elhagyjak a mint el6tt, ha azt hasonlit6 értelemben hasznal-
jak. A kérd§ jellegli mondatokban fontos (lett volna) arrol
szolni, hogy a fiiggd kérdések esetén nem kell kitenni a kér-
déjelet. Kiillondsen hasznos a felsoroldsoknal a kettdspont és
a pont szerepének meghatarozasa, ill. ha a felsoroldsok cim-
szertiek és kiilon sorban vannak, akkor elhagyhatok.

6. fejezet. Mozaikszok és roviditések az orvosi nyelvben. A mo-
zaikszok arra szolgalnak, hogy hosszt neveket, fogalmakat
helyettesitsenek, hatranyuk, hogy a nem szorosan vett szak-
mabeliek szamadra sokszor érthetetlenek. Meglepve veszem
tudomasul, hogy a daganatoknal hasznalt TNM-beosztds
egyszavas betliszavai is mozaikszonak szamitanak (M1, pT4
stb.), holott ha belegondolok, nyilvanvald. A roviditéseket is
sokszor haszndljak helyteleniil, bar a felhozott példdk néme-
lyike szdmomra sziikségtelen szakmai ,,szleng”. Igy példdul
én soha nem hasznalndm a seb.-en (sebészeten) vagy az orv.
ig. (orvosi igazolas) irasmodot. Olyan nehéz azt a néhany
szotagot teljesen kifrni?!

8. fejezet. A szdmok és a keltezés — orvosi nyelvi vonatkozd-
sok. Ttt f6képpen a romai szamok hasznalatanak megvédé-
sét emelném ki. Mdra oda jutottunk, hogy az egyetemistak
korében is tobbnyire ismeretlenek. Arrdl értesiilok, hogy az
egyik bolcsészkari elsGéves hallgat6 a portastdl érdeklédik,
hol taldlja a tizes szamu tantermet. Egy id6 utan visszatér
és kozli, hogy ahova kiildte, ott az ,,ikszes” terem van. Egy
masik megtortént eset szerint pedig didkok a ,,vé i-s” termet
tudakoltdk a portan. Ezt a megbocsathatatlan hidnyossagot
ellenstlyozom akkor, amikor barmelyik irdsomban, ame-
lyikben pl. évszazadot kell jel6lni, szandékosan a romai szd-
mozast hasznalom abban a reményben, hogy a feledésbe
meriilé szimjegyeket felfrissitem, emlékezetben tartsam,
ill. akik nem ismernék, azokban tudatosuljon. Csak bizom
benne, hogy a medikusok el6bb-utébb megismerik a romai
szamokat, hiszen a medicindban ismeretitk még elenged-
hetetlen.

Ujabban elharapddzott az egész szémok furcsa, sokszor
érthetetlen irdsmodja. Egy alapitvany év végi Osszesitését
olvasom. Irnak benne 76 124 EFt-rél, ami nekem megértési
gondot okoz. Kitaldlom persze, hogy a révidités ezer forintra
vonatkozik, de ez igy szimomra, atlagmuveltség(i ember sza-
madra nem mond semmit. Egyértelm viszont a teljesen kiirt
szam: 76 124 000 Ft, ami megfelelne a nevezett 6sszegnek,
vagyis 76 milli6 124 ezer forintnak. A 6100 EFt a minden-



napi ember szamdra fejtorést okoz. Ha azonban az éllt volna
ott, hogy 6 milli6 egyszazszazezer vagy csak szamokkal irtak
volna, mindjért vilagos lenne. Ezt a rémiszt6 helyzetet ugyan
még nem észleltem az orvosi kozleményekben, de amint az
utca nyelve megfertézte mar a szaknyelvet, nem drt idejeko-
ran figyelmeztetni. A jelen orvosi helyesirasi utmutatéban
még kerek a vilag!

9. fejezet. Az orvosi csoportnevek irdsa. Bevallom, meglepett
az itt taldlhato Osszeallitds mar a csoportnév megjel6lés miatt
is, ami ujdonsdg volt szdmomra. Ebbe a legkiterjedtebb feje-
zetbe az orvosi szdékincs egy-egy targykorében (betegségek,
anatémia, mikrobdk stb.) el6fordul6 elnevezések szerepelnek.
Két, dltalam gyakran észlelt és kifogdsolt pontra térnék ki.
Az egyik a képalkoto eljarasok sordban a mdgneses rezonan-
ciavizsgdlat betlszoval jelolt haszndlata. A szerzé helyesen
kiemeli, hogy az MR a megfelel6 forma. Sokan azonban
- kiilonosen a kozsajtoban, de orvosok is! — MRI-vizsgd-
latrol szolnak, amely leforditva annyit tesz, hogy mdgneses
rezonanciavizsgalat vizsgalat, hiszen az I nemcsak az imaging,
hanem az investigation roviditése is.

A misik, gyakran helyteleniil alkalmazott irasmod a bakté-
riumok jelolése. Ha a kett6s nevet haszndljuk, akkor nagy-
bettivel kezdiink (Staphylococcus aureus), ha viszont az
altalanos elnevezést alkalmazzuk, akkor kisbettvel irunk
(staphylococcusok).

A targymutato ritkdn tapasztalt pontossdga itt tetten érhetd
(Banki Judit osszeallitdsa), ami sziikséges is, hiszen elenged-
hetetlen az itmutat6 napi hasznalatidhoz. A sz6jegyzék ugyan
a konyv jarulékos része, de nélkiile ebben az esetben a kotet
nagymértékben leértékelddne. Megnéztem és valoban min-
den esetben megtaldltam a keresett fogalmat. Onmagéban ez
a tény kilon érdeme a konyvnek.

A formai megjelenést nem csak érdekesnek, sokkal in-
kabb dicséretesnek taldlom. A kemény boritd az igénybe-
vételt, a tordeldszerkesztés a kiemeléseivel egyiitt a konny(

HIREK .

eligazodadst segiti el6. A méret kissé szokatlan, de a targyhoz
pontosan ill6, hiszen nagyobb, mint a mindennapos széta-
raké, de kisebb a szakkonyveknél megszokottnal: kdnnyen
kezelhetd.

Mostantdl nincs mentség a szakirdk és a kiadok szamara,
hiszen itt — a mai helytelen és kedvelt széhasznalattal nem
egy konyvrél, egyrél a sok koziil, hanem — a konyvrdl van
sz0, amely helyesirdsi alapul szolgdl minden szakszoveget
létrehozé irénak. Nem lehet kifogas, hogy nincs tdmpont;
vajon hol taldlhatok azok a szabalyok, melyekre tdmaszkod-
hatnank. Ebben a kényvben minden egy helyen, magyara-
zattal, példakkal megtaldlhato. A kiadvany nem hidnyozhat
egyetlen olyan orvos polcarol sem, aki valamilyen médon
kozlésre kényszeriil vagy hivatdsdbol ereden rendszere-
sen ir. Az orvosi helyesirasi szabalyzatban lefektetett elvek
nem torvényt jelentenek, hanem javaslatok. Mindezen tul
allapotbeli kotelességmulasztassal vadolhatok azon kiadok,
szerkesztGségek, amelyek szakszovegek megjelentetésével
foglalkoznak, és figyelmen kiviil hagyjak az itt leirt szabalyo-
zdsokat. Ismerve azonban a hazai helyzetet, nem titkolhatom
el kétségeimet sem. Mert az aldbbi idézetbdl kittinik ugyan
a konyv szerz6jének lankadatlan eréfeszitésébél szarmazott
faradozasa, de az is, hogy szdmolhat azzal, hogy siiket fiilek-
re talal. Bizni kell azonban a jora, nyelvi helyességre nyitott
szakirékban, akiknek az ismertetett kiadvany béséges hasz-
nara valik.

»Kevés az, amit tehetek, de amit teszek, langolo szivvel teszem.
Siketeknek prédikdalunk; annyira elolte a pulyasag sziviinkben
a virtusnak minden érzéseit, hogy még nevetnek érette. De
nem esik minden sz6 kdszikldra; némely mag ezer annyit dd
vissza...” (Kazinczy Ferenc)

Bdsze Péter: Magyar orvosi nyelv — Helyesirdsi titmutaté
Medicina Kiadé 2018.

»Az orvosi szaknyelv jelentds hdanyaddt az anatémiai terminus technicusok alkotjdk. [... Ezek] megértése
és ismerete minden tudomdnyban vald elmélyedés elengedhetetlen feltétele. Isaac Joubert a XVI. szdzadban
Interpretatio dictionum anatomicarum cimii hires munkdjaban emliti: »Minden tudomdnynak sajdt nyelve
van, amelyet a kezd6 szdmdra elséként kell tanitani, kiilonben tanulmdnyai sikertelenek lesznek.«”

Donéth Tibor: Anatémiai nevek; E16sz6
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