TANULMANYOK

Ludanyi Zséfia

Az egy nével6 (egy) rut germanizmus?

Jelen tanulmany Gadl Csabdanak a MONy 2016/1-es szama-
ban megjelent, tobb nyelvhasznalati kérdést is taglalo irdsa-
hoz (8) kapcsolddik: célja, hogy az elmondottakhoz néhany
adalékkal szolgéljon, drnyalja a dolgozatban targyalt nyelvi
jelenségekre vonatkozd nyelvhelyességi javaslatokat.

Tanulmanyaban Gaal Csaba - két masik, érdekes nyelv-
hasznalati kérdés mellett — kitér a hatdrozatlan névelének
bizonyos helyzetekben torténé hasznélatara. ,, Idegenszerti
(f6ként németes: ein, eine vagy angolos: a, an), indoeurdpai
és felesleges az egy hatdrozatlan nével6 a névszoi allitmany
bizonyos fajtdja el6tt [...]” - dllapitja meg. Fontos megemli-
teni, hogy az indoeurdpai jelz6 hasznalata ebben a helyzetben
némileg pontatlan, tulaltalanosito; mert bar a német és az
angol valdban az indoeurépai nyelvesaladba tartoznak, ide
tartoznak még a szlav nyelvek is, amelyekre az emlitett nyelvi
forma éppen hogy nem jellemz8. Ahogy Lanstydk (13) is
megjegyzi, a szlav nyelvek tobbsége sem a hatarozott, sem a
hatarozatlan néveld kategdridjat nem ismeri.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy valo-
ban ,helytelen’, ,hibas”-e az a fajta nével6hasznélat, amikor a
névszoi-igei allitmdany elé hatarozatlan nével6t (egy) tesziink.

A szoban forgd nyelvi jelenség bemutatdsara idézem Gaal
Csaba néhany példdjat (8).

(1) A Globish egy hatékony eszkoz [...]

(2) Az angol egy kulturalis nyelv.

(3) Makovecz egy nagy épitész.

(4) [...] asebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc

Gadl Csaba tobb kiilonb6z6 példat is hoz a hatarozatlan
néveld dltala feleslegesnek vélt hasznalatdra, ezeknek egy
része azonban mas tipust, nem névszoi-igei allitmany el6tti
helyzeti: ez az in. egész fajt jelold f6névi helyzet, erre példa
az Amennyiben egy torés nem gydgyul [...] mondatrészlet.
A tovabbiakban az egész fajt jel6l6 f6névi helyzettel nem
foglalkozom, és az egy hasznalatdnak csupdn azokat az eseteit
vizsgalom, amikor azonositdst fejez ki, vagyis névszoi-igei
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allitmany el6tt all. (Ez utébbi az allitmanynak azt a tipusat
jelenti, amikor nem ige 4ll ebben a mondatrészi szerepben,
hanem valamilyen névszo, tobbnyire f6név [nyelv, épitész,
kiizdelem, harc] vagy melléknév.)

MIT MOND AZ ELGIRO NYELVI NORMA? Nem térve ki egy-
el6re Simonyi Zsigmondra, az altala képviselt leiré nyelvi
normara, a nyelvszokds kérdésére, amelyeket a MONy ko-
rabbi szamdaban részleteztem (17), el@szor nézziik meg a
kérdést a normativ nyelvhasznalat szempontjabol. E célbdl
idézem az osszefoglald nyelvhelyességi szakmunkak maig
legterjedelmesebbikének, a nyolcvanas években kiadott
(de valdjaban inkabb a hatvanas-hetvenes évek akadémiai
nyelvmiivelésének felfogasat képviseld) Nyelvmiivels kézi-
konyvnek ide vonatkozo6 szocikkét (10a, 10b): ,,Sok idegen
nyelvben természetes és kifogastalan ez a szerkesztésmad,
a mi nyelviinkt6l jobbara mégis idegen, mégpedig szemlé-
letmodbeli killonbségek miatt. A hagyomdnyos, magyaros
szemlélet szerint ui. az allitmanyi szerept névszoval nem az
egyedre, hanem éltaldnossagban, 6sszegzen a fajra utalunk.
A német, francia stb. szemléletmodnak ez felel meg: der
Sperling ist ein Vogel; le moineau est un oiseau; a magyaros
észjaras szerint ellenben ez a természetes: a veréb maddr.”
Ugyanakkor azt is hozzéteszi, hogy vannak olyan esetek,
amikor mégis helyes, elfogadhat6 névszdi-igei allitmany el6tt
az egy. Ezek a kovetkezok:

1. Ha tartalmat tekintve az egész allitmdnyi szerkezet
hasonlatszerd, metaforikus: ha az alany megnevezte
dolog milyenségérdl beszél (nem csak arrol, hogy ki-
csoda, micsoda): ez az ember szimomra egy nulla, egy
senki; A vildg egy kopott szekér (Arany: A vilag).

2. Ha a szerzé a sok koziil hangsilyozottan egy, bar
kozelebbrél meghatdrozatlan dologra, személyre
akar ramutatni, vagyis sziikség van benne az egyed
hangsulyozasdra. Ez a fajta nével6hasznalat féleg sze-
mélyek értékelésében, kiillondsen lekicsinyld, szerény-
ked¢ allitasban gyakori. Példak: A kend ura csak egy
béres (népdal); Az én rézsdm egy egyszerii ledny (nép-

dal).



3. Haaz allitmanyi szerept névszo vagy jelz6je mértékje-
1616 kifejezés, akkor nem hogy ki szabad, hanem egye-
nesen kotelezd kitenni a névszoi-igei allitmany elé az
egy nével6t. Példak: én csak egy kis pont vagyok; Az én
aratdasom egy marék virdg (Kiss J.: Tizek).

Maradva tehdt egyel6re még mindig az el6ir6 szemléletnél,
nézzitk meg, hogy a Gadl Csaba dltal emlitett mondatok
kozil melyek azok, amelyekben mégis elfogadhat6 a hatd-
rozatlan néveld. A sebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc
példa esetében az dllitmanyi szerkezet metaforikus: AZ ELET
HARC, AZ ELET KUZDELEM, itt tehat a még egyértelmien
el6iro szemléletd kézikonyv szerint sem hibaztathato az egy
hasznalata.

Osszegezve a fentieket: a Nyelvmiiveld kézikényv idegen-
szer(inek, ezért jobbara keriilend6nek tartja ezt a fajta név-
el6hasznalatot, ugyanakkor maga is megjegyzi, hogy mégis
sok kivétel van a szabaly aldl. Hiszen szdmos olyan eset van,
amikor ramondhatjuk a névszoi-igei allitmanyos mondatra,
hogy metaforat tartalmaz, illetve hogy sziikség van benne az
egyed hangsulyozasdra. Elgondolkodtatd, hogy érdemes-e
egyaltalan olyan szabdlyt alkotni, amely alol ennyi kivétel
van. Mint Szabé Tamads Péter ramutat (21): azért nehéz mit
kezdeni a kézikonyv altal megfogalmazott magyarossagi
szabdllyal, mert példaul a hatarozatlan nével6 egyik szerepe
éppen az, hogy kozelebbrél meg nem hatarozott dolgokra
mutasson rd. Jogosan mondhatjuk: ha a Felelet egy kivdlo
regény (e szabaly szerint ,helytelen”) és az én rézsdm egy egy-
szerii ledny (,helyes”) kozott az emlitett szempontok alapjan
akarnank kiilonbséget tenni, igencsak nehéz dolgunk lenne.

Lathatjuk, hogy a helyzet korantsem olyan egyszer, hiszen
még az el6ir6 szemléletli Nyelvmiiveld kéziszétdr sem el-
lenzi minden esetben a hatarozatlan néveld hasznalatit. S
ekkor még mindig nem esett sz6 a nyelvszokasrol, a valds
nyelvhasznalatrdl, arrol, hogy a magyar anyanyelvi beszélék
jelentds hanyada hasznalja a hatarozatlan nével6t a névszoi-

igei allitmany el6tt!

MIT MOND A NYELVSZOKAS? A névszoi-igei dllitmany el6tti
hatarozott nével§ elterjedtségével kapcsolatban Fodor Istvan
és A. Jasz6 Anna végzett kérd6ives vizsgilatot (6). A szerzék
osszesen 450 adatkozl6vel toltették ki kérdSiviiket. Tekintve,
hogy az adatkozl6k neme, életkora, lakhelye meglehet6sen
vegyes (f6iskoldsok, altalanos iskoldsok; budapesti és vidéki
varosi, kdrpdtaljai és erdélyi tanulok, hallgaték), a minta
nem képezi le a teljes magyar beszélokozosséget, ezért ter-
meészetesen a magyar nyelvkozosség egészére nem vonhatok
le kovetkeztetések az egy névszdi-igei allitmanyi helyzetben
valo elterjedtségérél. A vizsgalat azonban arra alkalmas, hogy
bizonyos jellemzdket kimutasson.

A vizsgalat résztvevéiknek 39 mondat (15 mondatpar és ha-
rom mondathdrmas) koziil kellett kivdlasztaniuk az altaluk
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helyesnek vélt véltozatot. Fodor és A.Jdsz6 az azonosit6 (név-
szoi-igei allitmdny el6tti) és a fajt jelol6 egy-et is vizsgalta, az
el6bbire néhany példa a kérd6ivbél:

1. Ezegy elégizgalmas téma.
. Ezelégizgalmas téma.
18. Tudom, nem egyszerti mandéver ez.
19. Tudom, nem egy egyszert mandver ez.
38. Nem vagyok olcsé ember.
39. Nem vagyok egy olcs6 ember.

A szerzbk a 39. példat elfogadhatonak tartjdk, mivel (a Nyelv-
muveld kéziszotarra hivatkozva) hasonlitast tartalmaz, mig
az 1. és a 19. példa ,egyértelmien germanizmus’, vagyis
»helytelen” Fodor és A. Jaszo6 tehat a normativ nyelvhasznd-
lat szemszogébdl vizsgalja a nyelvszokast, vagyis elfogadjak
az el6ir6 szemléletet, a nyelvmiivel8k altal megfogalmazott
nyelvhelyességi szabdlyt, miszerint a hatdrozatlan nével
hasznalata bizonyos esetekben ,helytelen”, mig maskor elfo-
gadhato lehet. El6ljaroban megjegyzem, hogy e szemlélettel
nem értek egyet, de mindenképpen fontosnak és hidnypot-
lonak tartom a vizsgélatot, mivel az él6 nyelvhaszndlatot
vizsgdlja.

A kutatds eredményeit tekintve elmondhato, hogy az iskola-
sok nemigen tudnak kiilonbséget tenni a kétfajta szerkezet
kozott. A szerzok azt feltételezték, hogy a févarosiak elény-
ben fogjdk részesiteni a hatarozatlan névelés, ,,helytelen”
valtozatokat, mig az erdélyi kitolték kérében a néveld nélkiili
mondatokat fogjék tobben helyesnek itélni. Az 1-2. mondat-
par esetén a budapesti adatkozlék esetén nem volt szamot-
tevé kiilonbség, mig az erdélyiek az esetek tobbségében a
névelds haszndlatot tartottak helyesnek.

Az el6ir6 szemlélet szerint ,,helyes” 38-39. mondatpar esetén
a kovetkez6képpen alakultak az eredmények: 12 : 4 aranyban
a nével6tlen nem vagyok olcsé ember format részesitették
elényben, ami - jegyzik meg a szerzok — azért érdekes, mert
e nével6s forma a Nyelvmiivelo kézikonyv ez az ember egy
senki” példdjahoz hasonlo, vagyis elfogadhat6 volna.

Erdemes sz6 szerint idézni, milyen kdvetkeztetéseket von le a
szerzGparos a végzett empirikus vizsgalatbdl: ,, Valdban terjed
az egy hatdrozott néveld haszndlata, s ez a névszdi dllitmany
el6tt visszaszoritja nyelviink egyik régi sajatossagat. Terjed a
néveld nélkiili szerkezet is. Mindkét esetben idegen hatdsrol
lehet elsésorban sz6. [...] Az idegen nyelvi hatdsrol beszélve
sokan a szavakra gondolnak. Igazuk van, hiszen elarasztjak
az orszagot az idegen nyelvil — els6sorban angol - feliratok.
A nével6hasznalat vizsgalata ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy beszivarognak a nyelvi rendszeriink alapjait kikezdd
szerkezetek is” (6). Véleményem szerint azért fontos és hi-
anypotlo ez a vizsgélat, mert tapasztalati uton, szamszert
adatokkal bizonyitja, hogy mennyire jelen van az él6 nyelv-
hasznalatban a széban forgd jelenség; az 6sszegzésbdl azon-
ban az is kittinik, hogy a szerzék ugyancsak nehezményezik

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2,80-88

81



TANULMANYOK

a hatarozatlan nével§ terjedését: kdros nyelvi valtozasnak,
idegenszertiségnek vélik — bar nem tdmasztjdk ald semmi-
lyen kutatdssal, hogy a hatarozatlan nével§ ilyetén haszna-
lata valoban idegenszerti lenne. S6t: a tanulmany - ennek
némileg ellentmondva - az elején egy kései 6magyar (XVI.
szazad eleji) nyelvemlékbdl is hoz példat a jelenségre, amely
arra utal, hogy mar ekkor is jelen volt a nyelvhasznalatban a
névszoi-igei allitmdny eldtti egy: Nagyszombati kodex 373:
»Te eg keuel’ azzoni allath vag” ("Te egy kevély asszonyi allat
vagy’).

VALOBAN GERMANIZMUS? A hagyomanyos nyelvmiiveld
szakirodalomban szinte megingathatatlan allitas, hogy a
névszoi-igei allitmdny el6tti hatarozott néveld hasznalata
germanizmus, idegen a magyar nyelvt6l. Lathattunk mér
példat arra, éppen a MONy hasabjain, a létige + hatdrozoi
igeneves szerkezet esetén (3), hogy a germanizmus vadja
nemegyszer alaptalan. Erdemes lenne nyelvtorténeti ada-
tokkal utdnajarni (mint ahogy Szepesy [22] is megtette
a hatdrozdi igeneves szerkezet kapcsdn), hogy valoban
német hatasra alakult-e ki a névszoéi-igei allitmany el6tti
egy hasznélata. Nincs tudomdsom arrdl, hogy a nyelvtor-
ténészek foglalkoztak-e a jelenséggel, de sajnos a kérdés
megvalaszoldsara magam nem vallalkozom, mert tullépné
jelen tanulmany kereteit. Hogy germanizmusrdl van-e szé
vagy sem: nyitva hagyom a kérdést. Sokkal inkabb érdemes
azon elid6zni: ha - tegyiik fel — igazuk van a nyelvmiive-
16knek, és valoban idegen nyelvi hatasrdl van szo, az vajon
feltétleniil baj-e? A kérdésre Kalman Laszl6 szavaival tudok
felelni: ,,De annak, hogy egy kifejezésnek mi az eredete
[...], az égvilagon semmi koze ahhoz, hogy milyen kor-
ben hasznalatos” A ,,milyen korben hasznalatos” llitdssal
Kélman itt a nyelvszokasra, Simonyi (és masok) leiré nor-
maszemléletére utal, amely szerint a helyesség egyediili is-
mérve az, hogy magyar anyanyelviiek kisebb vagy nagyobb
csoportja hasznalja-e az adott nyelvi format. Kdlmdn azt is
hozzateszi, hogy a német hatdsok elleni kiizdelem kiil6no-
sen a XIX. szdzad nemzeti fiiggetlenségi torekvéseihez kot-
het6 naiv nyelvvédé mozgalmaira jellemz6. A (vélt) német
eredet miatti megbélyegzést idejétmultnak tartom, de ami
ennél még fontosabb: szakmailag sem helytallo, mivel a he-
lyesség szempontja egyediil a nyelvszokas lehet; és a nyelvi
helyénvaldsag, ,,helyzethez ill6 helyesség” szempontjabol
sem lényeges az, hogy az azonositd szerepil hatdrozatlan
nével6é német eredetti-e vagy sem. (E kérdésre a cikk végén
visszatérek még.)

Kis kitéréként — ha mar a német eredetii kifejezéseknél
tartunk - megragadom az alkalmat, hogy vélaszoljak Gaal
Csaba felvetésére (7), aki idegennek, ,,sulyos eltévelyedésnek”
tartja a multkori irdsomban hasznélt 6kolszabdly szot. Gadl
Csabanak teljesen igaza van abban, hogy német tiikorfordi-
tasrol van sz6. Nincs rola adatom, hogy melyik nyelvtorténeti
korban torténhetett az 4tvétel. A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotardban (1) nem taldltam meg ezt az Gsszetételt.
A Magyar torténeti szovegtdr (18) anyagaban (amely 1772-
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2010 kozotti szovegeket tartalmaz) 2004-bél adatolhato a
legkorabbi eléfordulds (egyébként csak 2 taldlatot ad a ke-
resofeliilet). Az 6kolszabdly sejtéseim szerint Ujmagyar vagy
ujabb magyar atvétel lehet, bar adatok hijén ezt a feltételezést
nem tudom alatdmasztani. Gaal Csaba felvetésére véalaszolva
megjegyzem, hogy német eredet(i tilkorforditdsokra egészen
az omagyar kortol kezdve vannak adataink, kovetkezzék itt
néhany példa (4, 12) alapjan:

- Kései 6magyar kor (XV-XVI. szdzad): gdlické < bajor
osztrak Galitzen Stein *vitriol, hopmester < Hofmeister
‘udvarmester’. A pontossdg kedvéért megjegyzem,
hogy itt valéjaban részforditasokrol van szd, mivel a
német Osszetételnek csak egyik tagja lett leforditva.

- Kozépmagyar kor (1526-1772): cseppkd, eldjel, eldszo-
ba, spanyolfal.

- Ujmagyar kor (1772-1920): csendélet, gyepmester,
holdkéros, kardcsonyfa, szdlldige.

- Ujabb magyar kor (1920-): éninditd, dmiikids, pétke-
rék, roppdlya, iirhajé, tirkutatds.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy vajon ezeket az 4tvéte-
leket is idegenesnek, ezért keriilendének tartja-e a szerzd.
A felsorolt Osszetételek ugyanis semmivel sem kiillonboz-
nek az 0kolszabdly sz6tol: vannak koztiik régebbi és ujabb
tikorszavak, de ami k6z6s benniik: egytdl egyig német
titkorforditas mindegyik. Mint fentebb irtam, a sz6 eredete
nem lehet szempont abban, hogy helyesnek tartjuk-e. (A ,,he-
lyes” sz6 mindkét értelmében értve, vagyis: eredendéen, a
beszédhelyzettdl fiiggetlenill, avagy egy adott, konkrét be-
szédhelyzetben, szévegkornyezetben — ez utdbbira haszndlja
Lanstydk [14] a ,helyénvald” megnevezést). Sajat személyes
élményem: életem egy szakaszaban tagja voltam egy olyan
beszélokozosségnek, ahol az okolszabdly sz6 beletartozott az
adott kozosség mindennapi szokincsébe (miiegyetemi tanul-
manyaimat értem ez alatt), feltehetdleg akkor ,ragadt” ram is,
azért érzem természetesnek (hangsulyozom: nem azért tar-
tom helyesnek, mert szdmomra természetes!). Hozzdtenném
azonban: annak, hogy Gaal Csaba helyteleniti az okolszabaly
szot, feltételezéseim szerint az is oka, hogy - régéta Német-
orszagban €16 magyarként — minden bizonnyal érzékenyebb
a germanizmusokra. Ezt természetesen elfogadom és tiszte-
letben tartom, szeretném azonban hangsulyozni, hogy attdl
még a német tiikorforditasok ,helyesek”, részei a magyar
szokincsnek. Ha az egyéni izlés idegennek, tul németesnek
tartja, természetesen hasznalhat helyette egyéb, neki jobban
tetsz6 nyelvi formdkat.

MIT MOND A LEIRO NYELVI NORMA? Visszatérve a f6 kérdés-
re, igyekszem vélaszt adni arra, helytelen-e a névszdi-igei
allitmany el6tti hatarozatlan nével$ vagy sem. Visszautalva
Gadl Csaba irdsdra (8): vajon szerkesztéként ki kell-e hizni
a feleslegesnek itélt egy-eket vagy sem? Ahogy a MONy
2016/2-es szamaban megjelent tanulményomban is frtam:
természetesen ,helyes” az ilyen helyzetben val6 hatérozott-
néveld-hasznalat — a helyességnek abban az értelmében,



ahogy Simonyi Zsigmond fogalmazta meg: amit valahol
magyar anyanyelviek egy bizonyos médon mondanak, az
magyarul van, és helyesen van magyarul. A kérdésfelvetés az,
ami nem helyes. Ezért inkdbb ugy mddositom a kérdést: he-
lyénval6-e minden kozléshelyzetben az egy nével6 hasznalata
névszoi-igei allitmdany el6tt? S utalok ismét Lanstyak Istvan
szembedllitasdra: mig a nyelvhelyesség eredendéen, hasz-
nalati kozegétdl, kozléshelyzettdl fiiggetlenil itél helyesnek
vagy helytelenek egy nyelvi format, addig a nyelvi helyénva-
l6sdg figyelembe veszi a kozléshelyzetet, a tarsas-kulturalis
tényezdket is (14).

Miel6tt ismét magamra vonndm a talzott engedékenység
vadjat, sietek kozolni, hogy nem, természetesen én sem
javaslom az egy haszndlatat minden helyzetben. Bizalmas
nyelvhasznalatban teljesen helyénval6, s6t megkockéztatom:
hivatalosabb kozegben is, példaul tudomanyos konferencian
is elfogadhatonak tartom; nem gondolom, hogy a hallgato-
sagban barkinek is felttinne a ,,f6l6sleges” hatarozatlan névelé
a névszoi-igei dllitmany elStt. Egyetértek Lanstydk megélla-
pitasaval, miszerint ,,a mindennapi beszélt nyelvi regiszterek-
ben [adott témdhoz, targykorhoz tartozo nyelvvaltozatban
- L. Zs.] ugyanis az egy néveld haszndlata allitmdany el6tt
természetes, megszokott, ha ugy tetszik, »helyes« (13). Mas a
helyzet azonban, ha irott szovegrél van szd, példaul tudoma-
nyos kozleményrél. Ott mar elképzelhetének tartom, hogy a
szerkesztd joggal tartja foloslegesnek és huzza ki az egy-et.
Amikor nem nyelvészi, hanem szerkesztdi szerepben vagyok,
akkor valoszintileg én is kihtiznam egy-egy docogésebbre
sikeriilt mondatbdl a névszoi-igei allitmany el6tti egy-et. De
nem a nyelvi forma megbélyegzése mogott rejlé nyelvi ideo-
légia miatt (nyelvi purizmus [14]), hanem pusztan stilisztikai
okokbol, merthogy véleményem szerint ez nem tobb, mint
csupan stilisztikai kérdés: lehet, hogy bizonyos esetekben
tényleg gordiilékenyebb, valasztékosabb, stilusosabb az adott
mondat - vagyis egyszertien csak ,,jobban hangzik’, ha nincs
hatarozatlan néveld a névszéi-igei allitmdany el6tt. Igy pél-
ddul - Gaal Csabaval egyetértve — szerintem is szebben
hangzik, ha azt irom: a Globish hatékony eszkoz, mint azt,
hogy a Globish egy hatékony eszkiz. Germanizmus-e vagy
sem, teljesen mindegy, a 1ényeg a jo hangzds, a stilusossag.
Helyes-e a névszdi-igei dllitmdany el6tti hatarozott néveld
a tudomanyos kozleményekben? — szolt az eredeti kérdés,
amit igy modositanék: A névelés vagy a névelStlen forma a
megszokottabb, a helyénvaldbb, a stilusosabb a tudomanyos
kozleményekben, ahol a legnagyobb tekintélyd nyelvvaltozat
hasznalata az elvart?

~MEDDIG MEG A BORSOHANYAS?” - KITEKINTES Ezt kérde-
zi Gadl Csaba az emlitett irdsaban (8), s ugyandgy a falra
hanyt borsora hivatkozik Berényi Mihdly is a multkori vi-
taindité cikkemre adott valaszaban (2). Ha a nyelvi normat
a nyelvszokas alakitja, akkor ,,Lérincze Lajos, Grétsy Laszlo
és a nagy koltdink falra hanytak a borsot?” — hangzik a kér-
dés. Kis kitér6iil hadd vélaszoljak erre a felvetésre, s ha mar
szoba kertilt Lorincze Lajos, a XX. szdzad masodik felének
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kozismert nyelvmiivel6je (mondhatni: ,,médiasztarja”),
hadd térjek ki roviden Lérincze nyelvmiveld elveire. A ma-
gyarorszagi nyelvmivelés torténetével, korszakaival Sandor
Klara foglalkozott részletesen, az 6 munkdja (19) alapjan
foglalom 6ssze Lérincze Lajos jelentdségét. Lérincze azt
vallotta, hogy ,,a nyelvmiivelés nem lehet csupa tilalmak-
bol allé torvénykonyv, nem mertilhet ki az idegen szavak
ildozésében, nem épithet mds nyelvek lenézésére, nem
helyettesitheti benne a magyarazatot és az érvelést kioktato,
gunyoros hangnem, s legf6képpen nem a nyelvért, hanem a
tarsadalomért, az emberért van. Ebbél az allaspontbdl ko-
vetkez6en méasképpen itélte meg az idegen szavak kérdését.
Arra hivatkozva, hogy a kolcsonzés természetes folyamat
a nyelvek életében, a megitélés szempontjaul azt javasolta,
hogy jelent-e tobbletet, gazdagodast az 4j sz, és hogy nem
veszélyezteti-e a megértést”

Kései miivében, az Emberkozpontii nyelvmiivelés cimii kony-
vében 1980-ban Lorincze részletesebben is kifejtette, mit
gondol a nyelvmivelés feladatairdl, a helyesség kérdésérél,
a nyelvszokasrol (16). Kovetkezzék itt egy idézet: [...] az
irénak sok mindent szabad, s nem vezet jora, ha kicsinyes
nyelvhelyességi szempontok (plane rosszul értelmezett nyel-
vi normak) alapjan probaljuk 6ket meg- és elitélni. Ezt én is
sokszor megirtam mar, vallalva a »liberalizmus« bélyegét is.”
Fejes Laszlo tette kozzé ezt az idézetet a Nyelv és Tudomdny
nyelvi ismeretterjeszté portalon (5), s egyuttal kérte az ol-
vasokat, talaljak ki, kit6l szarmazik. A vélaszadok 41,2%-a
Nédasdy Addmnak tulajdonitotta az idézetet, mivel 6 él ugy
a nyelvi kérdések irdnt érdekl6dé laikusok korében, mint
»megengedd” szemléletli nyelvész, aki szerint ,,nincs helyes
és helytelen, 6 mindent megenged”. Nos, az idézet nem Nd-
dasdytol szarmazik, hanem - Lérincze Lajostdl, mégpedig
az emlitett Emberkozpontii nyelvmiivelés cimd miivébol (16).
Mint Fejes is megjegyzi (5): Lérincze 1ényegében ugyanazt
vallja a nyelvmuvelésrél, mint ma a nyelvmuvelés kritikusai!
Programja szembement a nyelvmiivelés korabbi gyakorla-
taval. Nem egy képzelt eszményi nyelvhez képest itélte meg
az egyes nyelvi formdkat, hanem elsdsorban azt vizsgalta,
hogyan segiti el a nyelvhasznalat a kozlést, a megértést,
hogyan valhat a nyelv az ember szdmdra jol hasznalhatd esz-
kozzé. Lorincze nevéhez kothetd a ,helyzethez ill6 helyesség”
elve, amely rokonsagot mutat a Lanstyak Istvan altal nyelvi
helyénvalosdgnak nevezett fogalommal (14).

Ahogy Sinkovics Baldzs is megallapitja (20): Lérincze
nézetei a nyelvhelyességrél, a nyelvszokasrdl szinte sz6
szerint egyeznek Simonyi Zsigmondnak korabban mar
idézett nézeteivel. Nagyon érdekes, hogy sok nyelvmii-
vel6 Loérinczét tekinti hivatkozasi alapnak (ahogy pél-
daul Berényi Mihaly is 6t emlitette [1]), mégis inkabb a
nyelvmiiveléssel szemben megfogalmazott kritikakban
talalkozhatunk a Lérinczéivel rokon nézetekkel. Hadd
idézzem Lérincze maig aktudlis gondolatait a németesség
kérdésérél:, [a] tobbség felfogasa szerint a legf6bb (s szinte
egyetlen) bizonyitéka a helytelenségnek s alapja az tildozés-
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nek az, hogy a széban forgo nyelvi jelenség németbél vald
forditas vagy (ami latszolag ezzel egyre megy) ugyanolyan
a szerkezete, megalkotdsa a német nyelvben is, mint a ma-
gyarban” (15).

O0SSZEGZES E kis kitekintés utdn hadd térjek vissza a név-
szdi-igei allitmany el6tti hatarozatlan néveld kérdéséhez.
A Lérincze Lajos-féle (és Simonyi Zsigmond-féle) nyelv-
helyesség-felfogast kovetve azt javaslom, hogy ne allitsunk
tilalomfakat, ne hozzunk ellentmondést nem tdré nyelvhe-
lyességi torvényeket, miszerint az egy névelé minden esetben
keriilendd. Ehelyett mindig vizsgdljuk meg a kozléshelyzetet,
a szovegkornyezetet, s ennek megfeleléen dontsiik el: szitkség
van-e a hatdrozatlan néveldre. A mindennapi beszélt nyelv-
ben példaul minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk, mérlegel-
ni legfeljebb akkor sziikséges, ha olyan kozléshelyzetrdl van
sz0, ahol a legmagasabb tarsadalmi tekintélyd nyelvvéltozat
(szdndékosan nem hasznalom az ,igényes” jelz6t) haszna-
lata az elvart, példaul tudomanyos kozleményekben. J6, ha
ismerjiik az akadémiai nyelvmiivelés allaspontjat (példaul a
nyelvmiivel6 kézikonyveket, szotarakat [9, 10]); az sem baj,
ha némileg kritikusan viszonyulunk az adott nyelvhelyességi
szabalyhoz (mint ahogy jelen esetben is lathattuk: nagyon
nehéz eldonteni, hogy a kézikonyv szerint mikor ,,szabad”
hatarozatlan néveldt hasznalni és mikor nem). Hasznos
tovabbd, hogy ha nem emléksziink pontosan a ,nyelvhe-
lyességi szabalyra’, nézziink utana a szakirodalomban, vagy
kérdezziink meg egy hivatasos (akadémiai) nyelvmuvelét,
pontosabban: nyelvi tandcsadot (példaul az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézetének kozonségszolgalatat a tanacs@nytud.
mta.hu cimen). Azért hangstulyozom mindezt, mert a pon-
tatlanul, henyén megfogalmazott ,,szabaly” késGbb téptalaja
lehet a hatarozatlan néveld talhelyesbité kertilésének (13).
A Nyelvmiiveld kéziszotdr is megjegyzi: ,,Az egy hatdrozatlan
néveld bizonyosfajta hasznalatat régebben gyakran érte az
idegenszertség vadja, s ez sokak nyelvérzékét elbizonytala-
nitotta” (9). Ne bizonytalanitsuk hat tovabb a nyelvérzéket
ellentmondast nem t{ir6en megfogalmazott nyelvhasznalati
tilalmakkal!
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HOZZASZOLASOK

Gadl Csaba: Utérezgés tanulsdgokkal

»Alapos s egyszersmind sokoldalii tudomdnyt szerezni

felette nehéz. Sok olvasds, meg tobb gondolkozds, sok
egybehasonlitds, még tobb gyakorlds, s fogyhatatlan békettirés
és dllandosdg az, ami itt megkivantatik.”

Kolcsey Ferenc: Parainesis

Megilletddtem attél a megkiilonboztetett, felértékeléssel
egyenértéki figyelemtdl, amelyet Ludényi Zsofia asszony
irdntam mutat, hiszen b6 terjedelemben fejti ki gondolatait
két irasommal kapcsolatban is (13). Miutan mindketten kell4
részletességgel kifejtettiik allaspontunkat, az itéletet hagyjuk
az olvasokra. A vitaindito irast kovetd hozzaszoldsok azon-
ban sok minden mogéttes, de nem jelentéktelen kérdésre
ravildgitottak. Az ezekbdl leszlirt gondolatokat, kovetkez-
tetéseket vazolom roviden, hiszen szamos ide csatlakozo
témakor kiilon tanulmanyt igényelne. Lehet nem egyetérteni,
de éppen a hozzdszélasokbol immaron tudom, hogy vannak
»elvtarsaim”.

Nem vagyok nyelvész. Sebészi palyamon és nyugdijas éve-
imbe érve szakirassal is foglalkoztam, foglalkozom, igy
dolgoztam be magam anyanyelvembe, a konyvszerkesztés-
be. Mindebben jozan eszem, tanultsagom, olvasottsagom,
élet- és szakmai tapasztalatom és természetes érdekl6désem
segitett.

UTOLJARA AZ EGY-ROL A cikkirétol idézek: ,,[...] az indo-
eurépai jelz6 hasznalata ebben a helyzetben némileg pon-
tatlan, tdlaltalanosito; mert bar a német és az angol valéban
az indoeuropai nyelvcsaladba tartoznak, ide tartoznak még
a szlav nyelvek is, amelyekre az emlitett nyelvi forma éppen
hogy nem jellemzé” En mindig csak azokrdl a nyelvekrdl
szolok, amelyeket beszélek, ezért tehat a német és angol pél-
da, bar - kevésbé ismerten ugyan - a franciat is mondhattam
volna még. Vajon a tisztelt véleményez6 ismeri-e a felsorolt
vagy mas idegen nyelveket, vagy csak ugy, ,elméletileg” itél-
kezik? Mert végiil mégis helyes a megallapitdsom, miszerint
valoban (egy rut) indoeurdpai hasznalatrdl van szo, kivételek
mindeniitt vannak.

Ludanyi asszony hivatkozik egy vizsgélatra (4), amikor mon-
datpdrok koziil kellett az egyiket kivalasztani. Eszerint a f6va-
rosiak elényben részesitik a hatdrozatlan névelds ,helytelen”
valtozatot, az erdélyiek esetében azonban a néveld nélkili
mondatokat itélték helyesnek. A kutatds kovetkeztetése: ,[... ]
az iskoldsok nemigen tudnak kiilonbséget tenni a kétfajta
szerkezet kozott” Szomoru, hogy csak ennyit tudtak kihozni
a vizsgalatbdl, holott a magyardzat kézenfekvd: a varosi gye-
rekek fertézottek, hiszen a televizioban, a reklamokban, sét
esetenként tandraiktol is (!) tobbnyire a ,,helytelen” valtozatot
ismerik, mondjdk. Sokuk szdmdra sem a csaladnak, sem
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az iskolanak nincs példamutat6 szerepe. Az erdélyiek még
6sztonosen, romlatlanul beszélnek, 6k ,,érzik” még a nyelvet,
nincsenek ugy kitéve az idegen hatasoknak.

ALAPVETO ELLENTETBEN vagyok - legalabbis a latszat szerint
- a nyelvészekkel. Az ok: 1ényegbevigo felfogasbeli kiilonbo-
26ségb6l adodo hozzaallasrdl, szemléletrdl van szo.

Koslowski (1921-2007) szerint az orvostudomany alkal-
mazza ugyan a természettudomanyi ismereteket, de va-
l6jaban nem egzakt tudomény (10). Ugyanezen elven
a nyelvészet sem az, hanem mindenekel6tt gyakorlati
ténykedés etikai normak mellett. A természettudoma-
nyok (fizika, kémia, asztronémia) alapjat az képezi, hogy
pontosan mérheté (egzakt) adatokkal dolgoznak, mely
munkamodszer az orvostudomanytdl csakugy idegen,
mint a nyelvészettél. A tudomany koherens, szilardan meg-
alapozott és a logikaval soha ellentétbe nem keriilé tudas:
ilyen ismeretet sem a filozéfusoknal, sem a nyelvészeknél,
de még az orvostudomdanyban sem taldlunk. Mégis: az
orvoslds természettudomanyos ismereteken alapszik, és
mint ilyen szabatos, egyértelmu, megkozelitéleg pontosan
meghatdrozhat6 adatokon nyugszik, melyek — a nyelvészet-
tel ellentétben — nagymeértékben kizarjdk a szubjektiv érté-
kelést. Ebbél a belém ivddott tulajdonsagbdl vezetheto le,
hogy ha én egy kéziratot elkészitek, azt 4-5-szor atolvasom,
javitom, csiszolom, igyekszem minden érvemet logikailag
jol aldtamasztani, a felmeriil6 ellenérveket eleve kiiktatni.
Szamomra minden szénak, mondatnak, hangstlynak sze-
repe van! Ezzel szemben a nyelvészek - finoman szé6lva
- lazabban, ,kétértelmiibben” fogalmaznak, vagy olyan sz6-
vevényesen, hogy az a megértést gatolja, lasd Bbsze Péter
megjegyzését (2). A dodonai értelmezés és a szdszaporitas
példdjat olvasom Kontra Miklostol (9), ami szamomra
jaték a szavakkal: ,,A helyes-helytelen kett6sség rabsagaban
vergddnek, ahelyett, hogy a helyénvalo-nem helyénvalé
nyelvhasznalatra tanitandk meg a magyarokat” Nos, ami
helyénvalo, az helyes, és ami helytelen, az nem helyénvalé.
A Magyar szokincstdrban (8) a ,helyes” sz6 alatt megadott
szinonimdk kozott ugyanez a logika érvényesiil sz6 szerint,
amit leirtam. Az idézett mondatra egy orvos a logorrhoedt,
a nyelvész pleonazmust alkalmaznd. Magyarul nem irom,
mert a ,fecsegésnek’, a hidbavalé beszédnek bantd mellék-
zongéje lehet.

ES MEG NEHANY HELYTELENSEG A nevezett {rasban ismét
el6keriilt a szamomra piros posztoként haté mondat, mivel
képtelen vagyok annak logikajat elfogadni: ,,[...] a helyes-
ség kritériuma egyediil a nyelvszokas lehet”. Bar eziranyu
nézetemet mar korabban kifejtettem (6), véleményem meg-
vilagitdsara néhany ujabb példaval élek. Ezeket mind a tele-
vizidban elhangzottakbol meritettem, tehat az ott észlelt mai
»nyelvszokast” vettem alapul. Tovabbra is hangsulyozom:
az anyanyelvét ismerd, szeretd, tanult nyelvész nem érthet
ezekkel egyet.
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Mézek, tejek, vasak, pénzek stb.

Arra kérik az dsszes politikusokat]...].
Tobb embereket mentettek ki [...].

Ot alternativa 4l el6ttiink.
Alternativikat dolgoztak ki [...].

Az els6 példakban gytjtéfogalmakrol van szo, helytelen hat
a tobbes szam, még ha vészesen terjed is. A masodik két
példaban a tobbes szam helytelensége, a legutobbiakban a
fogalom helytelen hasznadlata tlinik fel. Az alternativa ugyanis
vagylagossagot, kettdsséget (egyik a kettd koziil) fejez ki (1,
7). A fenti elv alapjan az ilyen passziv, nemtér6dom hozza-
allassal nyugodjunk bele az egyenlére (egyeldre’), idéglenes
(ideiglenes’), és vdkum (’vakuun'), paralimpia (’paraolim-
pia’) szavak haszndlatdba? A tdmeg utdn futni nem valami
nemes cél! Lenne egy javaslatom, fogjunk mi is dorongot:

»A sz616s gazda is, az egyszeri,

Magdnkiviil s rjongve kacagott fel,

Ldtvdn, hogy szdlejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvin konnyei:

»No hdt, nol« igy kidlt, »én uram isten!

Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!«”
(Arany Janos: Bolond Istdk)

A TUKORFODITASOKROL A cikkiro is gy sejti (helyesen),
hogy az kolszabdly esetében Gjmagyar atvételrdl lehet szo,
de alapveté tévedésbe esik. Kritikusom nem értett meg: én
nem azt allitottam, hogy minden tiikrforditds rossz, hanem
azon haborodtam fel, hogy ismét indokolatlanul (!) hono-
situnk, olyan forditast, amely felesleges. Cél és Gsszefiiggés
nélkili tehdt bizonyitékokat hozni irodalmunk megeléz6
korabdl. Ismertek helyénvald (sziikségszerti) és téves tiikor-
forditdsok. En az utébbit vitattam. [rasomban kifejtettem,
béven van modunk a nevezett fogalmat megjeleniteni: alap-
szabaly, aranyszabdly, gyakorlati szabdly. Ha nem vagyunk
kényszertien rdutalva, akkor hat minek ez az idegenbdl kol-
csOnzott sz6? A gondolkodo, nyelvét tisztel6 fiatal, még ha
olyan beszél6kozosségben is volt, mint a szerzd, nem veszi
at megokolatlanul, mondhatndm szolgaian a Faustregel szot,
hiszen b6 szdékészlettel erre nincs sziiksége. Az ,,0kolsza-
baly” haszndlata nem fogja gazdagitani a nyelvet. A joérzést
emberek kedélyét most Gjabb tikorforditassal borzolom:
kégazdag (Steinreich), azaz disgazdag, vagyonos, tehetds,
jomodu, s6t akar iijgazdag. Ugyan magyarazna meg valaki,
miféle inség, szorultsdg koveteli meg az utdbbi tiikorfordi-
tast? Mi ezeknek az djmagyar kifejezéseknek az a tobblete,
ami miatt forditottunk? Mitél lesz az az alapszabaly ,,6klos”
és mitél a gazdag ember ,koves”? Ezeknek a szavaknak a
magyar nyelvelézményben, a nép ajkan, az irodalomban,
sehol nincs nyoma, ellentétben a némettel. Az 6koljognak
van értelme, hiszen valaki az oklével érvényesitheti a jogat.
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A sziikségtelen tiikorforditas okait keresgélve csak ezekre
gondolhatok: feltiinési viszketegség, hamis felzarkozottsag
o6haja a nyugati vilaghoz, idegen nyelv feliiletes, de nagyzold
(kérked6?) ismerete, hidnyzo anyanyelvi miveltség, bele-
értve a sildny szokincset. (A minap a korabbi éhségmenettel
rokonszenvezd politikus is szajara vette, aki mintapéldaja az
ilyeneket terjeszték egyikének.)

FELELOSSEG ES TAPASZTALAT Bérmely komoly szakteriileten
jelents szerepet jatszik az élet- és a szakmai tapasztalat.
Vagyis korunk elérehaladtéval tobbnyire egyiitt jar a maga-
sabb és bolcsebb tudésszint, a dolgok ényegi latasa. Ha visz-
szagondolok, milyen kezd6nek éreztem magam harmincas
éveim elején, mit tudtam én akkor a medicindrdl! Elméletben
diplomam megszerzése idején voltam a legokosabb, de csak a
nyugdijhoz kozeledve értettem meg szakmamat, és keriiltem
kozel 6szinte, mély megértéssel a betegekhez, bar korabban
- visszanézve éretleniil - ugy véltem, ismerem hivatdsomat.
Az irigylésre mélto és lelkes korban az ember még mesz-
sze van az elmélyiilt dltalanos muveltségtdl, olvasottsagrol,
tapasztalatrél nem is szélva. Allaspontomat erdsiti, hogy
Bésze Péter f8szerkeszté ur az el6z6 szamban Ludényi Zsofia
irasahoz csatlakozé6 HOZZASZOLASOK alatt haromszor
is hivatkozik a tapasztalat hidnyara (,,olyan dolgokrdl is ir,
amelyekkel nincs tapasztalata’, ,sajat tapasztalat nélkal’, ,a
leirtak tapasztalatlansigbdl erednek”) és potolhatatlan fon-
tossagara (2). Vasary Tamas zongoramiivész és karmester az
egyik mesterkurzusdn mondta az egyik fiatal zongoristdnak:
»Ezt a szondtat csak akkor fogod igazdn megérteni, ha meg-
ismered a Don Giovanni dréaméjat” En még hozzéteszem:
ez gy lehetséges, ha valaki tobb évtizedes tapasztalattal bir.
Ezeket a mondatokat azért bocsatom elére, hogy magyaraza-
tot keressek magamnak arra, vajon miért van tele a ,,rat ger-
manizmust” targyald irds idézetekkel? Az egész kozlemény
szinte fele hivatkozas, holott az ember 6nalld, megalapozott,
tapasztalatokon nyugvo szuverén véleményt varna. A vélasz
egyszer(: az életpalya kezdetén még sok az el6ttiink allo, rank
varo, életismeretet megalapozd olvasmany, szakmai tapaszta-
lat. Ezek hijan tehat nem lenne elény6s a még ki nem forrott,
egyéni véleményre hagyatkozni - és ezt a szerz§ is tudja -,
vagyis leghelyesebb masok vallara kapaszkodni. Olyanokéra,
akik madr bizonyitottak, hiteles személyiségek, szaktertiletiik
elismert alakjai. Es taldn az is ebbél ered, hogy a cikkemben
(5) felvetett, taldn kissé filozofikusnak tiné, de nagyon is
iddszert kérdésekre, mint a nyelvfejlddésrél, -valtozasrdl, a
szellemiség csokkenésérdl, az Akadémia szerepérél kifejtett
nézeteimre nem volt reakcio.

KET VILAGBAN ELUNK A HOZZASZOLASOK végén Kuna
Agnes megjegyzi: ,egymastol tanulva, az egyiitt okosabbak
vagyunk elvét kovetve” (11). Nos, ennek a kzhelynek akkor
lenne 1étjogosultsaga, ha mindkét oldal azonos el6zmények-
bél (premisszabdl) indulna ki, és ha a nyelvészek fogado-
készebbek lennének. Erre nem éppen bizonyiték, amikor a
hivatkozott személy foggal-korommel kitart a diskurzusjelo-
16 sz6 mellett. Igaza mellett hozza fel: ,,Ahogy a vese is mast



jelent egy orvosnak, mint nekem?” Nagy az 6 tévedése. A vese
mindkettdnknek ugyanazt a kivalaszto, életfontossdgu szer-
vet jelenti még akkor is, ha a mi tudasunk természetszertileg
sokkal mélyebb, ami nem valtoztat mindketténk fogalom-
hoz fiz8d6 értésén. Irja: ,Ne kezdjiik el a sztetoszképot
fiilhallgatonak nevezni” Rossz ez a példa is, mégpedig két-
szeresen. Egyfeldl a fiilhallgat6 azonos a fejhallgatéval (8),
masrészt helyesen fonendoszkdp (1)! A régebben hasznalt
egyenes, merev eszk0z a sztetoszkop, ma azonban a hangot
mindkét fiilh6z vezetd hajlékony miiszer van forgalomban,
melynek helyes megjel6lése a fonendoszkop. Ilyen tévutakra
visz, ha valaki nem néz uténa a dolgoknak, és feliiletes. Attdl
tartok, a nyelvésznek legaldbb annyira el kellene mélyiilni
az orvostudomanyban, mint amennyire mi tessziik az 6
szakmajukban.

A teoldgiaban létezik egy fogalom: az inkulturdcié. Ez azt
jelenti, hogy az evangéliumnak be kell épiilnie a népek
kultirdjaba. Atvitt értelemben a nyelvészeinknek tébb em-
pdtidra — és természetesen bizonyos szakmai ismeretekre —
kell(ene) szert tenniiik ahhoz, hogy jobban rank taldljanak.
Dodé Réka és Falyuna Noéra irja (3), hogy ,ha egy szakszo6
magyarositva van, a beteg akkor sem fogja érteni, mert at-
tol még a szakszd szakszé marad [...]” Ha tudnak, hogy a
betegfelvildgositasndl az orvos koteles kozérthetd, koznapi
nyelven téjékoztatni a beteget, akkor bizony nem irnanak
ilyet, hiszen ha a varicositdst visszérnek mondom, rog-
ton tudja, mirdl van szo, holott az szakszo! Itt kellene az
inkulturdciot a nyelvészek részérdl a gyakorlatba atiiltetni.
A terminologustdl olvasom tovabba, hogy a pulzus és a
plasma az angolbdl ered. Itt az ismételt bizonyiték szdamom-
ra, hogy ma mennyire az angol jelenti a maiak muveltségi
alapjat és egyben szintjének hatdrait. El sem tudjak képzel-
ni, nem is gondolnak ra, hogy a pulse sz6 eredete a latin
pulsusra vezethetd vissza, a plasma pedig a gérog mAdopa
szora! Szamukra az angol az alfa és 6mega, innen datalodik
kulturalis idészamitasuk, a klasszikus nyelvek, a klasszikus
kultara valahogy kiesett! Itt kezdédnek a gondok! Erre
illik a latin mondas: ,,Si tacuisses, philosophus mansisses”
(Boethius). Felhivndm a figyelmet egy szivsebész (ismét
egy orvos!) Etymologia medica cim@i konyvére, melyben
nyelvészt megszégyenits alapossaggal és csaknem kimerité
mélységgel elemzi az orvosi szavak eredetét (12).

A nyelvész — elvarhaté modon - akkor méltd és segitd part-
nere az orvosnak, ha maga is szépen, szabatosan, olvasma-
nyosan ir és beszél. Mert miel6tt tarsként egytitt dolgoznank,
elvarndm téle a csucsteljesitményt. Akkor nem tapasztalnék
olyat, hogy tobb nyelvész hozzasz6lé6 mintha nem ismerné
a ,ha” szocskat (ezzel is idomulva az utca nyelvéhez), mert
minduntalan amennyibent mondanak helyette, kitérolve
szegény ,ha’-t a szotarukbol. Eltekintve attdl, hogy ujabban
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a csaknem kizarélagosan haszndlt, divatossa vélt szonak
egészen mas az értelme, de mar hallom is a blivszét: jelentés-
médosulds! Erdekes, hogy alig olvasok énkritikus sorokat,
mindenre van magyarazat, mindenki magyardzza a bizo-
nyitvanyat! Ugyancsak egyik nyelvésznél egy bekezdésben
haromszor olvasok a ,kommunikdcié”-rol. Azon tul, hogy
igen unalmas, miért nem lehet magyarul mondani? Vajon
6k ugyanilyen szinten tanitanak és nem élnek a valasztékos
nyelvhasznalattal?

Politikai divatszo az dsszezdrds. A nyelvész hozzaszolok egy
sz6lamban ugyanazt a véleményt hangoztatjak, egymast
mintegy er6sitve, tdimogatva. Vagyis egy a tabor. De hogy
az alcimet a mi oldalunkrol is indokoljam, meglepédtem,
mennyire egy a nézete Berényi Mihdnynak, Bésze Péternek
és nekem, holott nem olvastuk egymas sorait! Itt igazolédik
a két vilag tétele.

Id6rél idére felmeriild gondolatom: mikor érem meg, hogy
egy nyelvész orvosi kérdésekben helyesen (!) nyilatkozik,
és arra nekem kell szakmai magabiztossaggal vélaszolnom?
Midén ugyanis ebben a lapban - mds kollégdkkal egyetem-
ben - nyelvi kérdésekben véleményt alkotok, a vazolt helyzet
forditottja all fenn. Itt emlékeztetnék arra, hogy sebész volt
Borogyin és Rachmanyinov, orvos volt Medgyessy Ferenc
szobrdszmiivész, valamint Schiller, Csehov, Maugham, de
Conan Doyle is, viszont nem ismerek egyetlen nyelvészt sem,
aki mas teriileten ért el a csticsokra. Egy ide kivankozd, nem
minden parhuzam nélkiili meglatas. Az USA-beli térténetird,
John Lukacs egy kongresszuson kozgazdasagi kérdésben
szolalt fel, de lehurrogtak. A jelenlévé Tom Lantos és André
Kosztolanyi viszont neki adott igazat, amikor ezt mondta:,, Te
latod helyesen, mert kiviilrél jottél, téged nem fert6zott meg a
kozgazdaszok gondolkoddsmodja”

A HELYES NYELVHASZNALATROL Ismételten Simonyit idézve:
»csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd ma-
gyar nép sehol sem hasznal”. A méra megviéltozott id6kben
(globalizacid) van itt egy bokkend: hol van ma ,romlatlan”
magyar nép és hovd tiint a nem olvaso, 6sszességében megle-
het8sen alacsony miveltségi szintli emberek ,,nyelvérzéke’?
Amikor a helytelen nyelvhasznalatrol irtunk valahdnyan
(beleértve minden eddig szdba kertiilt aggasztd koriilményt),
mindnydjan az anyanyelv szépségének megorzését tartottuk
szem el6tt. Kozismert, hogy az 500 évvel ezel6tti reformaciod
eredményezte a magyar nyelv fellendiilését. Vitapartnerem
egy reformdtus intézmény munkatarsa!, akitél éppen ezért
kevesebb megengedhetéséget, anndl inkdbb kiforrott, szép
anyanyelvet varnék el, hiszen a protestans lelkészek nagy
sulyt fektetnek a szép magyar nyelvre prédikacioik soran.
Olvasmanyaim tanusaga szerint a felvetett és ketténk altal
kiilonboz6képpen megitélt nyelvi fordulatok nem okoztak

1. Ludényi Zs6fia a cikk irdsanak idépontjaban a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem 6raadé oktatéja volt.
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gondot sem Pazmany Péternél, sem Mikes Kelemennél, sem
Kazinczynal. Miért kell tehdt olyan nyelvronto 4j elemeket
bevinni kifejezésmddunkba, amelyek nem szolgalnak el6-
nyiinkre? Ahogyan az orvosldsban a betegségek elkertilé-
sének legjobb moddja a megel6zés (szlirés), talan a vitatott
nyelvi teriileten is gyokerénél kellene megfogni az ,.elfajulni”
készuld nyelvi fordulatokat. Pont itt lenne a szép feladat,
hiszen

»Torvény kell a nyelvnek,
mert kiilonben elvész,
Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész.”

A 200 éve sziiletett Arany Janostol: Grammatika versben.
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Berényi Mihdly

Oriiltem volna, ha Ludédnyi Zsé6fia nyelvészként értékelte
volna a MONy-ban megjelent, és a folosleges ,,egy”-gyel fog-
lalkozo fortyogasaimat (2004;2:34, 2007;2:71-72,2008;2:102,
2009;1:4). Hatha kozelebb kertilnének egymashoz az allas-
pontjaink!

Az ,egy” okozta vitdk olykor elkeriilheték. Luddnyi Zso6fid-
nak ebbdl a mondatrészébdl
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»[...] életem egy szakaszaban tagja lettem egy olyan be-
szél6kozosségnek [...]7

Szokasom szerint mind a két ,,egy”-et kihagynam:

»[...] életem egyik szakaszdban olyan beszél6kozosség-
nek lettem tagja [...]”

Nagyon kivancsi vagyok a nyelvész szakember véleményére!

VALASZ

Luddnyi Zsofia vdlasza Az egy néveld (egy) riit germanizmus?
c. cikkhez érkezett hozzdszoldsokra

Koszonom Berényi Mihdlynak, hogy felhivta a figyelmemet
a hatdrozatlan néveldvel foglalkoz6 nyelvhelyességi irdsaira
(1,2,3,4).

Koszoném Gaal Csabanak jelen irdasomhoz fiizétt alapos,
részletes valaszat. Mindkét hozzaszolashoz az alabbiakat sze-
retném hozzaflizni: az egy hatarozatlan nével6vel kapcsolatos
nyelvhelyességi kérdésekkel, a helyes-helytelen vs. helyénva-
16-nem helyénval6 kettdsséggel, a nyelvmiivelés és a nyelvi
tervezés kérdéseivel részletesen foglalkoztam és foglalkozom
a Magyar Orvosi Nyelv-beli irasaimban (5, 6, 7). A hozzaszo-
ldsokban felvetett kérdésekre, problémdkra részletes vélaszt
adtam, tovadbbd a hivatkozott terjedelmes szakirodalom is se-
githet az ismeretek bovitésében, a téma tovabbgondoldsaban.
Most is csak a korabban elmondottakat tudndm még egyszer
leirni, de nem szeretném ismételni magam. Egyetértek Gadl
Csabaval: a dontést bizzuk az olvasora.
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