TANULMANYOK

Ludanyi Zséfia

A nakolastdl a ,,toltelékszavakig’.
Gondolatok a(z orvosi) nyelvmiivelésrol
és a nyelvi normakrol

BEVEZETES Jelen dolgozat elkészitésének otletét az a radios
nyelvi ismeretterjeszté musor adta, melynek alland6 nyelvész
vendégeként tobbszor volt alkalmam kifejteni nézeteimet
a mai magyar nyelvmuvelés allapotardl, az egyes nyelvi
jelenségek megitélésérél. A Lanchid Radié Nyelvészkedd
cimil dtperces musordban szamos nyelvi témat érintettiink:
megbélyegzett nyelvi jelenségek (nakolds, suksiikolés), a ,tol-
telékszavak” kérdéskore, a sztenderd és a tobbi nyelvvéltozat,
a nyelvtudomany és a helyesiras viszonya, a nyelvészet tertile-
tei stb. A kozelmultban megkeresett a mtisor egyik hallgatoja,
aki torténetesen orvos, és a Magyar Orvosi Nyelv foly6iratnak
is rendszeres olvasoja, publikaldja. Levelében az dltalam
képviselt, tulsagosan ,megengedének” nevezett szemléletem-
mel szallt vitaba, valamint sajat nyelvhasznalatommal kap-
csolatos észrevételeit is megosztotta velem, gondolok itt a
»toltelékszavaknak” nevezett Gn. diskurzusjel6l6k talzottnak
vélt hasznalatdra. E kolléga (engedtessék meg ez az elnevezés,
mert bar 6 orvos, én meg nyelvész, mindketten foglalkozunk
orvosi nyelvi kérdésekkel) javaslatara, tobbszori levélvalta-
sunk eredményeként sziiletett meg ez a vitainditonak szant
dolgozat, melynek nem titkolt célja, hogy ismertesse a nyelv-
tudomdny (nem mindig egységes) allaspontjat a nyelvmu-
velésrdl, a nyelvi normativitasrdl, illetve hogy reflektaljon az
orvos kolléga dltal felvetett kérdésekre: hogyan viszonyul az
a ,megengedd” szemlélet, amelyet képviselek, az orvosi szak-
nyelvhez, van-e helye ennek az orvosi szaknyelvben. Ennek
a szemléletnek Simonyi Zsigmond (1853-1919) volt az els6
képviseldje, igy a tovabbiakban a Simonyi-féle nyelvszemlé-
letként hivatkozom ra.

A NYELVI NORMA A felvetett kérdések megvalaszolasa-
hoz elengedhetetlentll sziikséges, hogy szot ejtsek a nyelvi
normardl. A tovébbiakban Tolcsvai Nagy (34) alapjan ha-
tdrozom meg a nyelvi norméval kapcsolatos legfontosabb
alapfogalmakat. Azokat az altalanos szabalyszertiségeket
nevezziik normédnak, amelyek nem csupdn arra terjednek ki,
hogy példaul hogyan kell kiejteni egy szét, hogyan kell egy
mondatot a magyar nyelvtan szabalyainak megfelel6en meg-
szerkeszteni, hanem arra is, hogy beszédiinket vagy irasunkat
a beszédhelyzetnek megfeleléen fogalmazzuk meg, vagyis
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kozosségileg elfogadhaté modon viselkedjiink. Fontos, hogy
hangsulyozzuk, nem csupan egyetlen nyelvi norma létezik.
Hiszen egy kozosségben sok kiillonbozé tipusu cselekvés
létezik, ezért tobb kozosségileg érvényes szabaly miikodik.
Vagyis norma helyett érdemes inkdbb normakrdl beszélni.
Normdja (szabalyrendszere) nem csupan a sztenderdnek, ha-
nem az Osszes tobbi nyelvvaltozatnak is van, hiszen a beszé-
16k el tudtdk sajatitani az adott nyelvvaltozatot, tovabb tudtdk
orokiteni. Ha csak a ,,nemzeti nyelv irott valtozatanak” volna
normadja, akkor az osszes tobbi nyelvvaltozat nem létezne,
mivel az Osszevisszasag, az esedékesség miatt a beszél6k nem
lennének képesek megtanulni azt (27).

A nyelvi norma targyalasakor el kell kiiloniteni egymastol a
nyelvtani szabalyokat és a tarsas-kulturalis jellegi normaékat.
Az elébbiek a nyelvtanokban rdgzitve vannak, az utobbiak
csak részben kertiltek leirasra. A tarsas-kulturalis normak azt
mondjdk meg, miként kell megfeleléen megfogalmazni egy
szoveget, szovegmondatot vagy megnyilatkozast egy adott
kozosségben, beszédhelyzetben.

A nyelvi normadk koziil a sztenderd magyar nyelvvaltozat
normaja a legmagasabb presztizsti. A sztenderd magyar
az a nyelvvaltozat, amelyet az irott sz6vegekben tobbnyire
hasznalnak, amelyet a mtivelt magyar beszélék beszélnek, és
amelyet a magyarul tanul¢ killfoldieknek tanitanak. A szten-
derd magyar a kodifikalt norma, mivel székincsét és nyelv-
tanat szotarakban és nyelvtanokban rogzitették (14). Fontos
hangstlyozni, hogy a sztenderd nyelvvaltozatnak csupan a
tarsadalmi presztizse az, ami magasabb a tobbi nyelvvalto-
zatnal (nem sztenderd nyelvvéltozatok, példaul nyelvjara-
sok), nyelvileg nem jobb, nem értékesebb egyik nyelvvaltozat
a masiknal. Mint Sandor (27) irja, a sztenderd nyelvvaltozat
»helyessége” nem természeti adottsag, vagyis nem a nyel-
vi sajatossagaibol kovetkezik, hanem pusztan tarsadalmi
konstrukcié. Ennek oka, hogy a sztenderd nyelvvaltozatok
altalaban annak a csoportnak a nyelvvaltozatabdl alakultak
ki, amelyek nagy tarsadalmi befolyassal birtak, gondoljunk
csak példaul Kazinczy tekintélyére. Kés6bb e nyelvvalto-
zatokat nemzeti értékekkel hoztdk osszefiiggésbe, ezen az



alapon tiintetik fel a nyelvmiivelSk jobbnak, helyesebbnek,
tokéletesebbnek (27). A sztenderd nyelvvaltozat tehat szo-
ciolingvisztikailag leirhaté szociokulturalis tényezéknek
koszonheti kivaltsagos helyzetét, vagyis nem autoném nyelvi,
grammatikai folyamatok kifejez6dése, hanem a nyelvvaltoza-
tok kolcsonhatasanak torténeti kovetkezménye (34).

SIMONYI ZSIGMOND ES A DESKRIPTIV NORMAFOGALOM
Miel6tt ratérnék a bevezetésben felvetett kérdések megva-
laszolasara, fontos, hogy ismertessem azt a ,,forradalmi” né-
zetrendszert, amelyet Simonyi képviselt. Simonyi Zsigmond
nyelvtudoés szamos hangtani, de f6leg alaktani és mondattani
problémat vizsgalt, mindemellett a nyelvhelyesség, a ,,helyes
magyarsag” kérdése is foglalkoztatta. Simonyi volt az, aki
el6szor kimondta azt az elvet: a nyelvi igazsdgok nem egyéni
igazsdgok, hanem szocidlis igazsagok, a helyesség a nyelvszo-
kas kérdése. Vagyis minden, amit valahol magyar anyanyel-
viiek valahogy mondanak, az van ugy helyesen magyarul.
Helyes magyarsdg (1914) cimii mivének cime sem afféle
»magas’, ,igényes” normadra utal, hanem arra a nyelvhaszna-
latra, amely a magyar nyelvtan szabalyszertségéhez igazodik,
a magyar nyelv hasznaloi szentesitik, nem pedig valamiféle
tekintély (10).

Simonyi a Szarvas Gabor altal 1872-ben alapitott Magyar
Nyelvér folyoirat egyik munkatarsa volt. Hangsulyozom,
hogy Szarvas Gabor és munkatarsai nem abban az értelem-
ben hasznaltdk a ,,nyelvér’, ,,nyelvvédelem” szavakat, mint
ahogy ma hasznaljuk. A Nyelvér a magyartalansagok ellen
harcolt, de magyartalansag alatt nem azt értette, hogy egy-
egy nyelvi jelenség ,genetikailag” magyaros-e vagy sem,
hanem azt, hogy megfelel-e a leir6 nyelvtan szabalyainak
(10). Maganak a ,,nyelvmivelés” szonak sem az volt az eredeti
jelentése, mint amit ma értiink alatta. Akkoriban ugyanis
azt jelentette: a magyar nyelv hasznalata mindenféle célok-
ra, a lehetd legkreativabb modon. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megalakuldsakor arra biztatta a tuddsokat, hogy
tudomdnyukat magyar nyelven miiveljék, ezzel kialakit-
va a magyar nyelvli értekez6 préza normarendszerét (11).
A nyelvmtivelés tehat nem az egyes nyelvi jelenségeket, nyelvi
szokasokat elitél6 mozgalmat jelentette, mint manapsdg.

Visszatérve Simonyira, a mar emlitett Helyes magyarsdg cimi
munkdja mellett fontos kiemelni a joval kordbban keletkezett
A magyar nyelvy cimt konyvét (31). Mar ebben az irdsaban is
elmarasztalta azokat a nyelvi tévhiteket, babonakat, amelyek
alapjan egyes nyelvi jelenségeket, alakulatokat megbélyegez-
tek. Birdlja azokat a nézeteket, amelyek bizonyos alakulatokat
»logikatlannak’, ,,a magyar nyelv logikajatol idegennek” bé-
lyegeznek, mondvan, hogy a logikat nem lehet szamonkérni
a nyelvt6l. Szembeszall azzal a nézettel, amely azt dllitja: a
régebbi alakok ,,helyesebbek” a maiaknadl, s ehhez hasonldan
elveti azt az elgondolast is, miszerint a tajnyelvi alakok ,,hely-
telenek”. Nyelvi babonanak, tudomanytalannak tartja azt a
nézetet, hogy bizonyos szavakat, kifejezéseket idegen erede-
tiik, idegen mintajuk miatt kdrhoztatnak. Hogy mi a ,,helyes’,
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annak megitélésében nincs szerepe az egyéni izlésnek, a

»sz€pség” fogalmanak (10). Simonyi ebben a miivében fogal-
mazza meg ars poeticdjit: ,,Altalanos szempontbél csak az

helytelen, csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzéki

magyar nép sehol sem hasznal, ellenben helyes, a mi a népnél

akarmilyen csekély teriileten szokdsban van [...]” IlletSleg:

»Helyes mind az, amit az egész magyar népnek nagyobb része

vagy legalabb igen nagy része alkalmaz; de nem eshetik kifo-
gas ala egy-egy olyan sz6 vagy szdlas sem, mely kisebb vidé-
ken jaratos, ha egyébirant megfelel az altalanos analdgiadknak”
(30, idézi 24). Vagyis Simonyi fontosnak tartotta, hogy egy
adott nyelvi alak mennyire terjedt el a nyelvhasznalatban, de

ez nem azt jelenti, hogy a kevésbé elterjedt alak nem helyes.
Hiszen - irja — a kevésbé elterjedt alakok ugyanugy kifogas-
talanok lehetnek, ha megfelelnek az analdgiaknak, a magyar
leir6 nyelvtan szabdlyainak.

Simonyi deskriptiv normaszemlélete azért is eldremutato,
mert pragmatikai szemléletd, vagyis azt allitja, hogy a nor-
ma a nyelvhasznélatban gyokerezik, nem magaban a nyelvi
rendszerben. A normdt nem az intézményes nyelvmivelés
alakitja ki, hanem a beszél6k kozossége (24).

A Simonyi-féle gondolat kovet6i, feléleszti a XX-XXI. sza-
zadban (t6bbek kozott) Nadasdy Adam, Sdndor Klara, Kal-
mén Laszlo.

A DESKRIPTiV NORMASZEMLELET NAPJAINKBAN Hogyan
érvényestilnek mindezek az elvek napjainkban? Mi a problé-
ma a nyelvmiiveléssel? Hogyan értelmezik a nyelvmivelést a
fenti elveket vall6 szakemberek, mi a nyelvmtivelés feladata?

Kalman (11) abban latja a problémat, hogy az elmdlt 100-
150 évben elterjedt szamos nyelvi babona elterjesztéséért a
magukat nyelvmitivel6nek nevez6 — akar nyelvész, akiar nem
nyelvész — puristak a felel6sek. Ennek a nézetnek a képvisel6i
azt valljak, hogy csak egyetlen nyelvvaltozat, egyetlen nor-
ma létezik, a Kalman éltal ,,emelkedett pesti koznyelv”-nek
nevezett nyelvvaltozaté. Ennek a felfogasnak a mélyén a
nyelvi standardizmus és a nyelvi homogenizmus ideologi-
dja rejtdzik. Lanstyak (18) alapjan a nyelvi standardizmus
lényege, hogy a nyelvi valtozatossag rovasara a nyelvi egység
megvalositasat szorgalmazza. E nézet képviseldi a sztenderd
nyelvvaltozatot nyelvileg magasabb rendiinek, jobbnak, sét
szebbnek tartjak mds nyelvvaltozatokndl. A nyelvi stan-
dardizmussal rokon ideoldgia a nyelvi homogenizmus, ez
utdbbi szintén a nyelvi sokféleséget timadja, de az el6z6nél
atfogobb: a standardizmus a nyelven belill érvényesiil, mig a
homogenizmus tobb nyelvre terjed ki, a kisebbségi nyelvek
visszaszoritasara irdnyuld torekvésekben megmutatkozo
ideoldgia.

A nyelvmiivel6k ugy gondoljak, hogy a sztenderd nyelvvalto-
zat elvbdl értékesebb, mint a teriileti, tarsadalmi nyelvvalto-
zatok, ezért 6vni, védeni kell a véltozasoktol. Ezzel szemben
all a nyelvtudomany azon élldspontja, miszerint egyetlen
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nyelvvéltozat sem értékesebb a mdsiknal, a tudoményban
nincs értelme értékitéleteket tenni. Mint Nadasdy (25) irja:
»A nyelvmiiveléssel tehat az els6 baj az, hogy a muvelt koz-
nyelvtdl valo eltéréseket deviancidnak lattatja, méghozza
valamiféle erkolcsi vagy jellemhibénak, amiben a delikvens
igenis elmarasztalhatd, s igy kiérdemli a gunyt és megvetést:
miért nem szedi Ossze magat, miért nem beszél rendesen?”
Nadasdy és Kalman a nyelvmiivelés elsddleges feladatdnal
azt jeloli ki, hogy tanitson, ismereteket k6z6ljon a nyelvrél
(25, 11). Mindemellett Kdlman (11) még a szovegértési ké-
pesség, illetve a nyelvérzék fejlesztését is a nyelvmivelés fel-
adataul jelli ki. A nyelvmiivelés tehat tanitds, ismeretkozlés,
fejlesztés legyen, ne pedig a ,,helytelentil” beszél6 nyelvhasz-
nalok megreguldzasa, kigunyolasa, kirekesztése.

Fontos, hogy eloszlassuk a lehetséges félreértéseket, vagyis
a fenti nézetek képvisel6i nem azt akarjak mondani, hogy
mindenki mindenhol és mindenkor beszéljen és irjon ugy,
ahogy akar, hiszen minden ,,helyes”, amit magyar anyanyelvii
ember mond, és egyaltalan: nyelvtantanitasra sincs sziikség.
Természetesen ezekr6l szo6 sincs. Hogy ezekre a kérdésekre
valaszt adjunk, vezessiik be a nyelvhelyesség, illetve a nyelvi
helyénvalosdg fogalmat.

Lanstyak (21) alapjan a nyelvhelyesség alatt a mai magyar
nyelvmivelésnek azt a nézetét értjiilk, hogy a magyar nyelv-
ben, illetve annak egyes valtozataiban léteznek olyan nyelvi
formak (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek stb.),
amelyek eredend@en, tehat az adott nyelvi forma kontextu-
satol fuggetleniil jobbak vagy rosszabbak a tobbinél. A mai
nyelvtudomany elveti a nyelvhelyesség fogalmanak ezt az
értelmezését, hiszen nincsenek jobb vagy rosszabb, helye-
sebb vagy helytelenebb szavak, székapcsolatok, nyelvtani
szerkezetek. Ha példdul egy erdélyi magyar nyelvhasznald
azt mondja, hogy hozom a pungit, és én nem értem, hogy
mirdl beszél (megtortént eset még kozépiskolds korombol),
az nem azért van, mert a punga ‘szatyor’ sz6 helytelen, ere-
dendéen rossz nyelvi forma. Legfeljebb annyit allapithatunk
meg, hogy abban az adott beszédhelyzetben érdemesebb
lett volna a punga sz6 sztenderd megfelel6jét, a szatyor szot
hasznalni, hogy egy magyarorszagi magyar nyelvhasznalo is
megérthesse. (Természetesen igy sem okozott megértési gon-
dokat, mert egy rakérdezés utdn az erdélyi magyar lany meg-
mondta a punga sz6 jelentését, vagyis a kozlés megvalosult.)
Vagy ha példaul (s itt a dolgozat elején emlitett orvos kolléga
felvetésére reflektalok) egy hazai orvoskongresszuson egy
hatdron tali, mondjuk vajdasagi kolléga azt mondja, én ol-
vasndk, és a sztenderdet, a ,,miivelt pesti koznyelvet” beszél6
magyarorszagi magyar orvosok megiitkdznek ezen, mert az
illetd ,,helytelentil” beszélt, az sem azért van, mert a nakold
(a magyar nyelv egyik legerésebb szabalyat, a maganhang-
z6-harmoniat érvényesitd) alak eredendéen rossz. Nyelvileg
semennyivel sem rosszabb, s6t ha azt vessziik, még ,,szaba-
lyosabb” is, mint a sztenderd olvasnék alak, mivel ez utobbi
megsérti a hangrendi illeszkedés szabdlyat. De mivel az
el6bb leszogeztem, hogy a nyelvészetben nincs jobb és rosz-
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szabb nyelvi forma, itt sem azt akartam hangsulyozni, hogy a
nékold alak nyelvileg jobb, csupan annyit, hogy a leiré nyelv-
tan szabalyait figyelembe véve szabalyosabb. Visszatérve a
nékold format hasznal6 vajdasagi magyar orvos esetére, nem
mondott 6 semmi helytelent, legfeljebb annyit mondhatunk:
a sajat érdekében célszertibb, helyénvalobb lett volna a szten-
derd én olvasnék alakot hasznalnia abban az adott beszéd-
helyzetben, a kongresszuson, mivel ott a sztenderd magyar
nyelvvéltozat az elvaras, a nakold alak pedig stigmatizalt,
alacsony tarsadalmi presztizsi forma. (Es ismét hangstlyo-
zom: attol, hogy tarsadalmi szempontbdl ,,rosszabb”, nyelvi
szempontbol ugyanolyan jo, mint az olvasnék alak.)

E példakkal az volt a célom, hogy bevezessem a Lanstyak
(21) altal nyelvi helyénvalésdgnak nevezett fogalmat, amely
a fent emlitett nyelvhelyesség fogalmaval all szemben. Mig
a nyelvhelyesség ,,a magyar nyelvhez” kapcsolodik (ami tu-
lajdonképpen nem létezik, hiszen minden magyar nyelv-
hasznalé a magyar nyelv valamely adott nyelvvaltozatédban,
regiszterében beszél), addig a nyelvi helyénvalésdg konkrét
nyelvvaltozatokhoz, konkrét diskurzusokhoz kapcsolddé
fogalom, amely arra vonatkozik, hogy az adott diskurzus
mennyire felel meg az adott helyzetben érvényesiil6 kozossé-
gi normédnak. A vajdasagi orvos a nakol¢ alak hasznalataval
eltért az adott helyzetben érvényesiilé kozdsségi normatol.
Ugyanakkor olyan helyzet is el6fordul, amikor valaki az
alacsony tarsadalmi presztizs(i nyelvi forma mellézésével, s
helyette a sztenderd alak hasznalataval sérti meg az adott
kozosség normajat. Hadd idézzem Kontra (16) példajat,
amely egy megtortént esetet mesél el. Egy magyartanarnd,
aki negyedéves egyetemista koraban hazament a falujaba,
és kijavitotta édesapjat, mivel az a nem sztenderd suksiikolé
alakot hasznalta, egy hatalmas atyai pofont kapott ,,jutalmul’”.
Amit azzal ,érdemelt ki, hogy megsértette az adott nyelvko-
z0sség, jelen esetben a csalddja, szlikebb patridja normajat,
amely nem a sztenderd norma, hanem a suksiikold alakokat
hasznal6é norma. Ebben az esetben tehdt a magyar szakos
egyetemista altal az adott beszédhelyzetben (az 6 csaladi
informalis kozegében) haszndlt sztenderd nyelvi forma volt
nem helyénvalé.

A LINGVICIZMUSNAK NEVEZETT JELENSEGROL Kontranak
az imént hivatkozott tanulmanya (16) a lingvicizmussal fog-
lalkozik. Erre a fogalomra amiatt is sziikséges kitérnem, mert
a jelen tanulmany megirdsara biztat6 orvos kolléga kiilon ké-
rése volt (tobbszori levélvaltasunk sordn ugyanis én magam
emlitettem neki a lingvicizmus fogalmat). Lingvicizmusnak
nevezziik az a diszkriminacionak azt a fajtdjat, amikor egy
(jelen esetben) magyarul beszélé nyelvkozosségben a magya-
rok egyik csoportja azon az alapon bélyegzi meg a magyar
beszélok egy masik csoportjat, hogy az utdbbiak ,,helytelenil”
beszélnek. Nézziink néhany példat a lingvicizmusra Kontra
(16) gytijtésébal!

Amikor egy ujvidéki rddiobemondoét azért nem vettek fel
Szolnokon radiés musorvezetének, mert az illet6 kozépzart



é-vel beszéli anyanyelvét. Amikor egy erdélyi magyartandr
azt mondja, kijavitana a suksiikold alakot hasznalo didkjat,
mert bar ez a nyelvi alak hasznalatos az 6 vidékiikon, 6t, a ta-
narndt mégis zavarja. Lingvicizmus az is, amikor a budapesti
fizikatanar azért nem javasolja felvételre a jelentkez6 tanulot,
mert az iszok-ot mond iszom helyett, rdadasul hatdrozott
nével6t tesz Petdfi neve elé: a Petdfi.

A fenti esetekben azért érte hatranyos megkiilonboztetés a
nyelvhaszndlokat, mert nem az elvart modon beszéltek.

Sandor (27) szerint a lingvicizmus ideoldgiaja az, ami a
nyelvmivelés mogott meghuzodik, vagyis amikor e né-
zet képvisel6i egyes embercsoportokat az dltaluk beszélt
nyelvvaltozat alapjan magasabb vagy alacsonyabb rendi-
nek vélnek. A nyelvmivelést a mindenkori hatalmon 1év§
elit szelekcids eszkozként alkalmazza, mert segitségével
egyszertlen félre tudja dllitani az esetleges versenytarsakat.
A mindenkori hatalom hatdrozza meg, mi legyen az iskolai
oktatasban hasznalt nyelvvaltozat, és magatol értetédden
a sajat nyelvvaltozatat tartja erre alkalmasnak. Els6dleges
nyelvvaltozatként azonban csak azok a gyerekek tudjdk ezt
elsajatitani, akik a tarsadalmi elithez tartoznak; a tobbi ta-
nuld, akinek més az elsédleges nyelvvaltozata (alapnyelve),
csak nehézségek aran tudjak azt elsajatitani, ami tovabbi
hatranyos kovetkezményekkel jar (31).

Sandor szerint a nyelvi diszkriminacio legfébb jellemzéje,
hogy rejtetten és ongerjesztéen miikodik (31). Rejtett, mivel
a nyelvhasznalok nem tudjak, hogy a masik ember nyelv-
hasznalatdra tett megjegyzéseik, a nyelvhasznalaton alapulé
itéleteik pusztan a nyelvhasznalaton alapulnak. Ha példaul a
munkaadoénak egy sztenderdet és egy nem sztenderdet be-
szé16 jelentkezd koziil kell valasztania, és a sztenderd nyelv-
valtozatot beszélét veszi fel a munkara, azt nem azért teszi,
mert az illetd a sztenderdet beszéli, hanem mert a munkaadé
hozzaért6bbnek gondolja (pusztdn a nyelvvaltozata miatt).
A nyelvi diszkriminacié ongerjeszté jellege pedig abbol ado-
dik, hogy mivel tobb helyen, tobb szituacioban talalkoznak
az emberek a megbélyegzésnek ezzel a fajtajaval, ez csak
megerdsiti benniik a hitet, hogy nekik is megbélyegzéen kell
viselkedniiik ahhoz, hogy elfogadtassdk magukat. De — mint
Sandor (27) irja — ebben nem ¢k a hibasak, hanem a kozok-
tatds és a fels6oktatas elavult nyelvszemlélete.

Kitekintésként nézziik meg, hogy mas orszagokban hogyan
viszonyulnak a kiilénféle nyelvvaltozatokhoz, létezik-e na-
luk nyelvmiivelés, és ha igen, milyen formaban. Svéjcban,
Németorszagban vagy Ausztridban példdul egészen mas a
helyzet, mint ndlunk, mivel ott a nyelvjarasok nem esnek
olyan negativ megitélés ala. Sandor egyik kutatasaban (29)
megvizsgalta Gorogorszag, Norvégia és Svédorszag hely-
zetét. Gorogorszagban példdul a nyelvmivelés inkabb a
kifejez6készség fejlesztését, az iskolai fogalmazastanitast
takarja. A gorog akadémia a nyelvvel nem nagyon foglalko-
zik, a 1étezd nyelvi bizottsagok ,javitdsi” javaslatinak szama
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nem tal magas. Gorogorszagban nyelvhelyességi tanacsadd
szolgalatok sincsenek.

Erdekes Norvégia helyzete, amelyre sokszor a nyelvi tii-
relem mintaorszagaként hivatkoznak. Norvégiaban két
sztenderd nyelvvéltozat van, s6t — mivel ezeknek is vannak
konzervativabb és radikdlisabb véltozataik — valdjaban
négy sztenderd koziil valaszthatnak a nyelvhasznaldk.
Minden tanulénak el kell sajatitaniuk valamelyik szten-
derd nyelvvéltozatot, de 6k maguk valaszthatjak ki, hogy
melyiket (a véltozatok kozott nincsenek olyan eltérések,
amelyek megértési gondokat okozhatnanak). A sztenderd
nyelvvaltozatokat kizarolag csak az irdsbeliségben hasz-
naljék, a beszélt nyelvben mindenki a sajat elsédleges
nyelvvéltozatat alkalmazza. ,,Ma Norvégiaban ugyanolyan
természetes jelenség a parlamentben, az egyetemi katedran
és a televizioban nyelvjarasban beszélni, mint otthon, s a
szinhdzakban, filmeken sem parodisztikus céllal, hanem
természetes mddon haszndljak” (29).

Svédorszag helyzete azonban nem Norvégiaéhoz, hanem
inkabb Magyarorszagéhoz hasonld, ott ugyanis létezik
»nyelvorség”. Nyelvmuvelési kérdésekkel harom intézmény
is foglalkozik, ezek egyike a svéd tudomanyos akadémia.
A radiok és a napilapok olvasoszerkesztéi is végeznek nyelv-
miivelést. A javaslatok azonban féleg a szaknyelvekre, az frott
nyelvre vonatkoznak, és leginkabb stilisztikai tanacsokat
tartalmaznak. A svéd tarsadalmat korabban a nem sztenderd
nyelvvéltozatokkal és a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos el-
lenérzések jellemezték, de az utdbbi 6tven évben megfigyel-
het6 a tolerdnsabba valas, példaul az 1970-es évektdl a szami
(lapp) és a finn nyelvet is valaszthatjdk tannyelviil a szami és
a finn anyanyelvii gyerekek (29).

NYELVHASZNALAT ES NYELVI NORMA A MAGYAR ORVOSI
NYELVBEN A hosszas bevezetés utdn ratérek orvos vita-
partnerem elsé tulajdonképpeni kérdésfelvetésére: a Simo-
nyi-féle nyelvszemléletet vallok szerint a nyelvi sokféleség,
sokszintiség hogyan értelmezhetd a természettudomanyos
szaknyelveken beliil? Nézziik meg el6szor, hol van a szak-
nyelvek helye a mai magyar nyelvvaltozatok kozott.

Kiss a mai magyar nyelv f6 nyelvvaltozattipusait harom {6
részre osztja: a koznyelvi valtozatokra, a tarsadalmi valtoza-
tokra, és a teriileti valtozatokra (12). A szaknyelveket a cso-
portnyelvekkel egytitt a tarsadalmi nyelvvaltozatok kozott
helyezi el. Mint Féris (5) irja, a szaknyelv-meghatarozasok
tobbsége azon alapul, hogy a szaknyelveknek a koznyelvt6l
vald eltérését ragadja meg, az eltérések nemcsak a szokész-
letben mutatkozhatnak meg, hanem a stilusban, a szoveg
szerkesztésmaodjaban.

Ahogy mar fentebb irtam, normaja minden létez6 nyelvval-
tozatnak van, igy a szaknyelveknek is. A szaknyelvi norma
fontos szerepet jatszik az adott szakmai kozosség gyors és si-
keres szakmai kommunikécidjanak lebonyolitasaban. A koz-
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nyelvi és szaknyelvi normak kozott atfedések mutatkoznak,
igy példaul a fonetikai, fonoldgiai, mondatszerkesztési koz-
nyelvi normak a szaknyelvekben is ugyantgy érvényesek;
ugyanakkor a szaknyelvi normak kiilonboznek a koznyel-
vit6l abban, hogy a fogalmak, folyamatok megnevezésében,
szabalyok megfogalmazdsaban, szakszavak jelentésében a
koznyelvinél sokkal sziikebb jelentésmezé hasznalatat enge-
dik meg. A terminusok hasznalati mddja is sokkal kotottebb,
a mondatszerkezetek is esetenként eltéréek lehetnek, gyako-
riak a tobbszavas lexikai egységek (5).

Amit tehat kordbban elmondtam a Simonyi-féle deskriptiv
normarol, természetesen az orvosi szaknyelvre is értelme-
zendd. A tovabbiakban részletesen kitérek az orvos kolléga
egyes felvetéseire.

HATARON TULI KOLLEGAK A MAGYARORSZAGI ORVOSI
KONGRESSZUSON Az egyik felvetés az volt, mi a teendd
olyankor, amikor egy hazai kongresszuson a hataron tuali
el6adok nem a sztenderd magyar nyelvvaltozatot hasznaljak
el6adds kozben, hanem sajat nyelvvaltozatukat, amelyek
tobb olyan nyelvi format tartalmaznak, amelyek er8sen
stigmatizaltak, példaul nakolnak és sukstikolnek. Mint vi-
tapartnerem irja, megtortént esetr6l van szo, és bizony elég
kinos volt a hallgatdsag szdmara, bar természetesen nem
tették szova. A gond az volt, hogy a tartalomra mdr alig tud-
tak figyelni, annyira zavarénak érezték a stigmatizalt nyelvi
formak hasznalatat.

Nehéz kérdés az, amit az orvos kolléga feszeget. Hogy mi
volna a teend6 abban az adott helyzetben? Véleményem sze-
rint a lehetd leghelyesebben jartak el a sztenderdet beszél6
orvosok, hogy nem tettek semmit, nem javitottak ki a nem
sztenderd nyelvvéltozatot beszél6 hataron tuli kollégdkat
(a kijavitas ugyanis, ha lingvicizmusnak nem is nevezheto,
de mindenképpen bantd a masikra félre nézve). A nem
sztenderdet beszél6 kollégak azért nem voltak tisztdban a
»helytelennek” vélt szerkezet ,,helytelenségével’, mert azok az
6 nyelvvaltozatuk szerint helyesek. Mélységesen egyetértek
Szigetvari (32) gondolataival: ,Ebben az esetben felnétt
embert figyelmeztetni neveletlenség. Gyereknek is csak arra
érdemes felhivni a figyelmét, hogy az olyan, nyelvi elSitéle-
tekkel terhelt tarsadalomban, mint a magyar, konnyebben
boldogul, ha az ilyen szerkezetet a sziikebb kozosségén kiviil
mell6zi”

Jelen esetben tehat nyilt megkiilonboztetés nem tortént, ez
tidvozlendd, az azonban mégis érzédik orvos vitapartne-
rem soraiban, hogy 6szintén megbotrankoztatta a nakolo,
suksiikold kolléga nyelvhasznalata. Hangsulyozom, ezzel
nem a kollégat kivainom hibaztatni, hiszen — mint korabban
targyaltam a lingvicizmus ismertetése soran — nem 6 tehet
errél, nem az egyes nyelvhasznalok, hanem a tarsadalmi
berendezkedés, a mindenkori iskolai oktatds, amiért gene-
raciordl generaciora hagyja tovabb 6roklédni a nyelvi alapa
diszkriminacidt, a nyelvhaszndlat alapt megbélyegzést.
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Hogy mi lehet a megoldas ebben a helyzetben? A beszéls-
kozosség nyelvi attitiidjének a megvaltoztatdsa, ez azonban
igen nehéz (bar nem lehetetlen) feladat (19). Fontos, hogy
a laikus beszél8k nyelvrdl alkotott nézeteinek hatterében
megbujé nyelvi ideoldgiak, nyelvi mitoszok kell6képpen
fel legyenek térképezve (18). A kilonféle nyelvi ideologiak
alapos elemzése, a nyelvhasznalok felvilagositasa ugyancsak
elengedhetetleniil sziikséges része a megoldasi folyamat-
nak. Ugyanakkor — mint Lanstydk (19) irja — nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nyelvi mitoszokat
és ideologiakat kiillonféle politikai, gazdasagi, kulturalis té-
nyez6k befolyasoljak, melyeknek megvaltoztatdsa tilmutat a
nyelvtudomany hatarain.

A fenti lehetséges megoldasi javaslatot, a beszéléi attittid
megvéltoztatasat Lanstyak (19) radikédlisnak nevezi, és
elismeri, hogy mindemellett szitkség van a ,konformista”
megolddsra is, természetesen az el6zdvel parhuzamosan.
Konformista megoldas alatt Lanstyak azt érti, hogy az altala
»nyelvhelyességi stilusproblémanak” nevezett jelenségekkel
szembesiilé nyelvhasznaldknak el kell sajatitaniuk azt a
tarsadalmilag elfogadott nyelvvéltozatot, amelyet bizonyos
beszédszituaciokban elvarnak téliik. Lanstyak a tehetséges
hatdron tdli palyakezdé fiatal esetét hozza példanak, aki
stigmatizdlt nyelvi alakokat haszndl sajat nyelvvaltozataban,
tehdt nakol és suksiikol, de mivel nem akar hatranyba kertilni
az allasinterjun a sztenderdet beszél6 vetélytarsaval szemben,
ezért — mit tehet mast — megtanulja az elvart beszédmodot.
Hiszen azt nem teheti meg, hogy az allaskeresést elhalasztja
arra az id6re, amikor mar megtortént a beszél6kozosség
nyelvi attitiidjének megvaltoztatasa, amikor a kozvélemény
mar nem viszonyul igen negativan az efféle ,,nyelvhelyességi
hibakhoz”. Igy hat, hogy boldoguljon az életben, inkabb veszi
a faradsagot, és megtanulja azt a nyelvvaltozatot, amit az
allasinterjun elvarnak.

S hogy a hatdron tuli orvos mit tehet a magyarorszagi
kongresszuson? Kovetve Lanstyak gondolatmenetét, meg-
oldasi javaslat lehet szamara, ha tudatos nyelvhasznaloként
belatja, hogy 6 maga jobban jér, ha a szakmai rendezvényen
a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalja. Hangsulyozom:
mindezt annak tudatdban, hogy sajat nyelvvaltozatat nem
értékeli le, nem tartja ,, helytelennek’, hanem csupan belatja:
jelenleg olyan tarsadalomban éliink, amely tele van nyelvi
elditéletekkel, és a sajat érdekében célszertibb a sztenderd
nyelvvaltozatot hasznalni bizonyos helyzetekben, igy a
kongresszuson is. Ugyanakkor fontos része a fenti problé-
ma megoldasanak az is, hogy hosszt tavon megprobaljuk
megvaltoztatni a beszél6k6zosség nyelvi attitidjét, értem
ez alatt (jelen esetben) az orvostarsadalom véleményét,
hozzaallasat. Ez persze nehéz és lasst folyamat, de nem tar-
tom lehetetlennek; voltaképpen ezt a dolgozatot is e feladat
elsé6 1épésének szanom. Sajnalatosnak tartom, hogy sokszor
még a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain is gyakorta taldl-
kozhatunk olyan ,nyelvhelyességi tanacsokkal”, amelyek
johiszemiiségéhez nem fér kétség, mégis karosak, mert nél-



killoznek mindenféle nyelvészeti alapot, és pusztan nyelvi
tévhiteken, ideoldgidkon alapulnak. Gondolok itt — szdmos
mas példa mellett — az idegen (f6leg angol) szavak tomeges
ildozésére, amely azon a nyelvi mitoszon alapszik, hogy
az idegen szavak veszélyesek a magyar nyelvre nézve, mert
kiszoritjak a magyar nyelv sajat elemeit, illetve hogy a belsé
keletkezésti szavak jobbak az idegen szavaknal, hasznaljuk
inkdbb azokat az idegenek helyett (20).

Ugyanakkor - Lanstydkkal (19) egyetértve jomagam is ldtom
azt, hogy az érintett nyelvi jelenségek kulturalis beagya-
zottsdga miatt Ovatosan kell banni a beszél6kozosség nyelvi
attitlidjének megvaltoztatasara szolgald probalkozasokkal,
mivel a beszél6koz0sség tagjai ezt esetleg kultdrarombolas-
ként élhetik meg (holott csak a nyelvi mitoszok ,,lerombolasa”
a célunk), és a tarsadalmi elitbdl is nagy ellenallast valtana ki.
De nemcsak bel6liik, hanem azokbdl a nyelvhasznalokbol is,
akiknek az érdekét védjiik. Ok ugyanis — mint fentebb idéz-
titk Sandort (27) - azonosulnak a megbélyegzokkel, nehogy
6k maguk is megbélyegeztessenek.

Térjink at az orvos kolléga dltal felvetett masik kérdésre,
amely még mindig a hataron tali beszélokkel kapcsolatos.
Mit tegyen a magyarorszagi magyart beszélé orvos olyan-
kor, amikor egy hazai orvosi konferencian a hataron talrdl
érkezett kollégak szerb, roman, szlovak stb. szavakat kever-
nek beszédjiikbe, mert nem jut esziikkbe magyarul az adott
sz0, vagy torténetesen nem is ismerik a magyar megfelel6t?
A kolléga kérdése arra irdnyult, hogy vajon ezeket is javi-
tas nélkil kell-e hagyni, vagy mi a teendd, hogy ne legyen
lingvicizmussal vadolhaté. Kérdésére a lehetd legrovidebben
azt tudom valaszolni: semmit nem kell tenni, legféképpen
kijavitani nem szabad Gket. Ha a nyelvi kérdések irant érdek-
16d6 magyar orvosok mégis szeretnének valamit tenni, akkor
azt javaslom, hogy tanulmanyozzédk — ha nem is a szlikebb
tudomanyos kozegnek sz416 nyelvészeti, szociolingvisztikai
szakirodalmat, hanem az interneten béségesen olvashatd
nyelvi ismeretterjeszté cikkeket, példaul a Nyelv és Tudo-
mdny (26) portal cikkeit. Mindezekbdl megtudhato, de ide is
leirom, hogy teljesen természetes folyamat, hogy a kisebbségi
magyarok a masodik nyelvi (szerb, romadn, szlovék stb.) sza-
vakat haszndljak a szaknyelvi kornyezetben, hiszen valdszi-
ntileg az egyes terminusokat tobbségi nyelven tanultak meg
akar a kozoktatasi, felsdoktatasi tanulmanyaik sordn, akar a
munkahelyen, ahol a tobbségi nyelvet beszélé kollégakkal
kell egyiitt dolgozniuk. Mint Kontra (15) irja, a hataron tali
nyelvhasznaldknak is meglehetdsen frusztralé hatasa lehet
az, hogy nem ismerik a magyar kifejezéseket — ne tetézzik
ezt még azzal, hogy a sztenderd magyar beszél6ként még
meg is bélyegezziik 6ket emiatt! (A szlovakai orvosképzés
helyzetérdl, a magyar orvostanhallgatok nyelvi nehézségeirdl
mar a Magyar Orvosi Nyelvben is volt sz6. Vincze [35] kutata-
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sa is azt er@sitette meg, hogy a szlovakai magyar egészségiigyi
dolgozdknak ritkan van alkalmuk a munkahelytikén anya-
nyelviiket hasznalni, ami kommunikaciés problémakhoz
vezet.)

A SZERKESZTO ES A ,NYELVHELYESSEGI HIBAK” Az orvos
kolléga kovetkezo felvetése az volt, hogy ha egy tudoma-
nyos szaklapndl a szerkeszt$ kijavitja a szerzd cikkét, az
lingvicizmusnak tekintheté-e. Nehéz erre a kérdésre hatd-
rozott nemmel vagy igennel valaszolni. A vélasz attdl is fiigg,
hogy a szerkeszté milyen tipusua ,,hibakat” javitott. Jelentds
kiilonbség van akozott, hogy helyesirasi hibak javitasarol
van-e sz0, a mondatok esetleges atfogalmazasarol a gordii-
lékenyebb stilus érdekében, vagy az egyes — kisebb-nagyobb
mértékben megbélyegzett — nyelvi formdk sztenderd megfe-
lel6jiikre valo lecserélésérdl.

Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze egymassal a nyelvet és a he-
lyesirast. Ha egy folydirat, konferenciakétet stb. szerkesztéje
kijavitja a szerzd helyesirasi hibait, azzal még nem annak
nyelvvaltozatat kritizalja, hanem a nyelv lejegyzését. A he-
lyesirasi hibak fakadhatnak elgépelésbdl, illetve a helyesirasi
ismeretek hidnyabol (33). Utdbbira példa az, hogy ha egy
orvos az akadémiai helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsanak
megjelenése el6tt azt irta, immunis és rubeola, akkor nem
volt tisztaban azzal, hogy bar a sz6 kiejtése valoban tobbnyi-
re [immunis] és [rubeola], rovid u-val és o-val, a helyesiras
ezekben az esetekben vélhetden az eredeti latin kiejtés ha-
gyomanyait probalta konzervalni az immuinis és rubedla nor-
mativ alakokkal, esetleg egy korabbi nyelvvéltozat kiejtését
kovethette.! Fontos, hogy lassuk, az iras a beszédhez képest
masodlagos tevékenység, amelynek tanulasi korillményei
is formalisabbak. Szigetvari példajat idézve: a beszéd olyan,
mint a jards, a tanc pedig a helyesirashoz hasonlithatd. Abba,
hogy valaki hogyan jar, nem szélhat bele senki, de ha egy
tanctandr tenne javaslatokat azzal kapcsolatban, hogyan tan-
coljon, annak mar lenne létjogosultsaga (33).

Mas az, amikor nem helyesirasi hibat javit a szerkeszt6 vagy
a korrektor, hanem - maradva az el6bb idézett Szigetvari-
cikknél - onkényesen belenyul a szerzé nyelvhasznalataba,
példaul a luk sz6t a sztenderd lyukra javitja (33). A Kontra
altal leirt esetek is elgondolkodtatok (17), példaul az, hogy az
altalanos iskolai ének-zene konyvekben egyetlen olyan nép-
dal sem szerepel, amely stigmatizalt nyelvi format tartalmaz,
holott a Bartok és Kodaly altal szerkesztett A magyar népze-
ne tdrdban tobb olyan népdal talalhatd, amelyben suksiikold
alak fordul el6 - tehat a tankonyvszerzék vagy -szerkeszt6k
azokat kijavitottak a sztenderd alakra. Kontra egy sajat példat
is emlit, amikor a neves nyelvészeti folyoirat szerkesztdje
kijavitotta a szerzé igy kell legyen tipusti mondatait igy kell
lennie-re. Mindez az 1990-es években tortént, amikor - ugy

1. E szavak helyesirdsa megvaltozott, az AkKH.12 szerinti irasmod immunis és rubeola.
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tlinik - az igy kell legyen, el kell menjek forma még erésen
szubsztenderdnek szamitott: a Nyelvmiivelé kéziszotdr sze-
rint az el kell menjek forma eredetileg tajnyelvi, a koznyelv-
ben bizalmas-népies, bizalmas-pongyola stilusértéki (7).
Azoéta valtozott a helyzet, mert amikor jdomagam a 2000-es
évek elsé felében, magyar szakos tanulmdanyaim soran el6-
szOr talalkoztam ezzel a szerkezettel, akkor mar ugy tanul-
tam, hogy ez az Gigynevezett kettés allitmany, és (szerencsére)
sz06 sem esett arrdl, hogy stigmatizalt és kertilendd lenne (22).

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy az egyes — nem a szten-
derd nyelvvaltozatba tartozé - szavak, szerkezetek javitasa
rosszul érinti a szerzdket, legalabbis tobben arrdl szamoltak
be, hogy a javitast 6nkényesnek érezték, a sajat nyelvvaltoza-
tukba val6 belenyulasnak. Persze kétségtelen: nagyon nem
mindegy, hogy a fol igekotébdl fel lesz, a lukbdl meg lyuk, az
el kell menjek-bol el kell mennem; vagy pedig arrdl van szo,
hogy a szerzé sajat nyelvvéltozata olyan nyelvi formakat tart
helyesnek, amelyek a sztenderdben erésen megbélyegzettek,
gondolok itt a nakolasra, suksiikolésre. Véleményem szerint
a fol > fel, luk > lyuk, el kell menjek > el kell mennem tipust
szerkeszt6i javitasok teljesen foloslegesek, mi tobb, bantdak
lehetnek, mas kérdés azonban a nakolas és a suksiikolés meg-
itélése. A mindenféle diszkrimindci6tol mentes eljards tagad-
hatatlanul az lenne, ha a szerkeszt6 ezeket sem gyomlalna ki
annak tudatdban, hogy a szerz6k elsddleges nyelvvaltozata
szerint ezek teljesen helyes és szabélyos formak. Ugyanak-
kor tisztaban vagyok azzal, hogy ezeknek a formdknak a
tarsadalmi presztizse olyan alacsony, megbélyegzésiik pedig
annyira er6s, hogy hasznalatuk nyilvdnvaléan megbotran-
koztatna a tudomdnyos szaklap olvasoit. Az irott szaknyelvi
normaba nem fér bele ezeknek az alakoknak a hasznalata,
legalabbis egy tudomdnyos szaklapban nem. Ismét hangsu-
lyozom azonban, hogy ha nem irott, hanem beszélt nyelvrél
van sz, visszautalva ezzel a hazai orvoskongresszus kapcsan
elmondottakra, semmiképpen sincs jogunk azokat a beszél§-
ket kijavitani, akik nem a sztenderd nyelvvaltozatot beszélik,
és olykor nakolnak meg suksiikolnek.

TOLTELEKSZAVAK VS. DISKURZUSJELOLOK Az irott nyelv
— beszélt nyelv kettéségének kapcsan attérek az orvos kollé-
ga altal felvetett kovetkezd kérdéskorre, a diskurzusjel5lok
szaknyelvi létjogosultsagara. Ezeket a nyelvi formakat t6l-
telékszavaknak nevezik a koznyelvben, mig a nyelvészeti
szakirodalom az értéksemleges diskurzusjelol6 megnevezést
hasznalja. A dolgozat elején emlitett radiomusor kapcsan
kertilt szoba a diskurzusjelolék témaja, torténetesen ugy,
hogy a kolléga megosztotta velem azon észrevételét, misze-
rint nyelvész létemre tul gyakran hasznalom az tigymond
»toltelékszot” Itt ragadom meg az alkalmat, hogy a diskurzus-
jelol6k ismertetésén kiviil még egy kozkelett nyelvi babonat,
pontosabban: nyelvészmitoszt (20) eloszlassak. E mitosz
szerint a nyelvésznek — embertarsai nyelvhelyességi hibainak
kijavitgatasan tal - az is a dolga, hogy példat mutasson sajt
beszédével, vagyis: minél kozelebb legyen sajat nyelvhaszna-
lata a sztenderdhez, vagy még inkabb: a nem létez6 idealis
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nyelvhez (v6. még [11] a nyelvi platonizmus ideoldgiajardl).
E nyelvészmitosz szerint a nyelvész nyelvhasznalata kozelitse
meg minél jobban az idedlisat, vagyis példaul ne hasznaljon
olyan - kisebb-nagyobb mértékben — megbélyegzett nyelvi
formdkat, mint a ,terpeszkedé kifejezések”, nem sztenderd
nyelvi alakvaltozatok, ,t6ltelékszavak”. Ha tehat a laikus be-
szél6nek felrojak azt, hogy tul sok ,,f6losleges” toltelékelemet
hasznal a beszédében (vagy - horribile dictu! - irasban), ak-
kor mindez nekem mint nyelvésznek még inkabb felréhatd.

Ez azonban nincs igy, két okbol sem. Egyrészt azért, mert
a fenti nyelvészmitosz nem igaz, a nyelvész feladata nem
ez, a nyelvész egészen mas dolgokkal foglalkozik munkaja
soran. Masrészt viszont azért sem hibaztathato a ,,toltelék-
szavak” haszndlata, mert a nyelvészeti kutatasok ramutattak:
nem funkci6 nélkiili, folosleges beszédtoltelékekrdl van szd,
hanem funkcidval biré elemekroél. A toltelékszavak, tolte-
lékelemek értéksemleges megnevezése a diskurzusjel6ld
(vagy - formalis megkozelitésben — diskurzuspartikula [9]).
A diskurzusjelolékkel kapcsolatos kutatdsok szama egyre né
(L. 1,3,5,9,29).

A diskurzusjel6l6k nem alkotnak egységes szofaji csoportot,
mivel kot6szok, hatiarozoszok, modositdszok és partikuldk
is talalhatok koztiik, vagyis nem széfaji, hanem funkcionalis
kategoridrol van szo. A diskurzusjel6l6k diskurzusrészeket
kotnek Ossze, és pragmatikai (nyelvhasznalati) viszonyokat
jelolnek; érzelmi és kifejezé funkcidjuk van, jelentésiik ma-
veleti (proceduralis) és nem fogalmi (konceptualis) (30).
Gyuris (9) szerint e pragmatikai jel5l6k jelentése formalis,
tesztelheté médon modellezhetd. Tobb tipusuk van, néme-
lyek példaul a mondat dltal kifejezett beszédaktus valamely
tulajdonsagat mddositjak, vagy azt titkrozik, hogy a beszéls-
nek milyen varakozdsai vannak azzal kapcsolatban: milyen
irdnyba folytatdédjon a diskurzus.

De hogy mik is pontosan azok a diskurzusjel6l6k? Néhany
példa: hdt, ugye, persze, tulajdonképpen, az -e kérdé partikula,
valamilyen szinten, rigymond, izé, és az 660 hezitacios elem is
ide sorolhatd. Nézziik meg egy-egy példaval, hogy ha nem
funkcié nélkiili, folosleges toltelékekrdl, hanem funkcioval
biré nyelvi elemekrdl van sz, akkor mi lehet a funkcidjuk.

Schirm (30) a hdt diskurzusjel6lének szamos szerepét ismer-
teti, kovetkezzék ezek koziil néhany:

- bevezet6 sz6 (Hdt mi tijsag ndlatok?);

- vagylagos eldontend kérdésben nyomdsito szo (Hdt
talalkoztdl az igazgatoval vagy sem?);

- ellenvetést tartalmazo kérdés elején is allhat (Hdt nem
kell-e mindent megtaldlnunk, hogy minél el6bb magdra
taldljon?);

- szerepelhet az 'ugyan’ jelentésében, bizonytalansag ki-
fejezésére (Ejnye, hdt hol jarhat most ez a félsz benne?);

- csodalkozast, meglepetést, enyhe rosszallast, megiit-
kozést fejezhet ki (Hdt te hogy keriilsz ide?) stb.



Ahogy a példakban is lathatjuk, a hdt sz6 nem befolyasolja
a mondat tulajdonképpeni tartalmat, ezért tartjidk sokan
szitkségtelen toltelékelemnek, hiszen a fenti mondatok a
hat nélkil is 1ényegében ugyanazt fejezik ki. Mégis érezhetd
valamiféle tobbletjelentés, sokszor érzelmeket fejeznek ki
(ezt jelenti a mar emlitett emocionalis és expressziv funkcio).
A proceduralis vagy miiveleti jelentés pedig azt jelenti, hogy
a diskurzusjel6l6k jelentése mindig csak egy adott konkrét
beszédhelyzetben hatédrozhaté meg.

Nézziink egy masik példat, a mar emlitett tigymond diskur-
zusjelol6t, amelyet az orvos kolléga emlitett radids megnyi-
latkozdsaimmal kapcsolatban. Megragadom az alkalmat,
hogy reflekaljak sajat nyelvhaszndlatomra: bar nem szoktam
visszahallgatni a miisorokat, igy a radiés diskurzusok részle-
tes feldolgozasara sem véllalkozom, annyit azért elmondok,
hogy megfigyeltem sajat magamon, tobbnyire abban a
szerepben szoktam hasznalni az iigymond-ot, amikor egyes
kifejezéseket ,,idézdjelesen” értek. Ahogy e tanulmanyban is
megfigyelhet, sokszor idézdjelbe teszem azt, hogy ,helyes’,
»helytelen’, ,,nyelvhelyesség”, vagy azért, mert e fogalmakat
vagy értelmezhetetlennek tartom, vagy a koznyelvit8l né-
mileg médosult jelentésben hasznalom, esetleg azért, mert
tompitani, arnyalni szeretném a jelentésiiket. Ha él6széban
azt mondom: ,az azonban koétdszo mondatbeli helyzetére
létezik egy uigymond szabaly”, akkor az iigymond diskur-
zusjel6lé funkcidja ebben az esetben az, hogy tompitsa,
arnyalja a szabdly sz6 jelentését, mert a szabdly sz6 alatt itt
nem kébe vésett 6kolszabalyt, hanem a nyelvmiivel6k éltal
javasolt, a valos nyelvhasznalatot nem feltétlentl figyelembe
vevé ajanlast értek. Amikor azt mondom, hogy ,,a nékolas
tigymond nyelvhelyességi hiba’, akkor az iigymond arra utal,
hogy val6jaban némileg ironikusan hasznalom az azt kévetd
szerkezetet, a ,,nyelvhelyességi hiba’-t, és elhatdrolédom a
fogalom tartalmatdl. Az ugymond diskurzusjel6t DOmotor
(4) vizsgalta, kezdve az dmagyar korbeli el6forduldsaitol
egészen napjainkig. Az ugymond idéz6 funkcidjan tul az
alabbi szerepkoreit sorolja fel: e szerint jelolheti az utdna
kovetkez6 szo(szerkezet) kiilsé szovegbdl vald eredetét és a
beszélének a hozza valé viszonyuldsat; ez a viszonyulas lehet
elhatarolddas, a szohasznalattal valé nem teljes azonosulds
(»szabadkozds”) jelzése. Tovabba az tigymond felhivja a
figyelmet a szo(szerkezet) hasznalatanak jelentés- és sti-
lusbeli sajatossagara; az eltérd vagy atvitt értelmi hasznalat
jelzésére.
Osszefoglalva tehat: mig irdsban idézéjellel tudom jelezni az
irénidt, az atvitt értelmet, az elhatdrolodast, tavolsagtartast
stb., egy eléadas tartasakor vagy akar informalis tarsalgasi
helyzetben pedig jellegzetes kézmozdulattal, az ujjakkal a
leveg@be rajzolt idézdjellel, addig a radiomiisorban egyikre
sincs lehetdségem, igy tobbnyire az iigymond diskurzusjelo-
16vel szoktam tudatni a hallgatokkal, hogy amit az tigymond
utan mondok, azt atvitt értelemben értsék, érezzék annak
tartalmatdl vald elhatdrolédasomat, nem teljes azonosula-
somat stb.

TANULMANYOK

Persze lehet, hogy tul gyakran hasznalok olyan fogalmakat,
amelyek jelentésével nem tudok teljesen azonosulni, és emi-
att sok az ugymond a beszédemben, ami esetleg zavarhatja
a hallgatosagot. Itt még hozzatenném, hogy természetesen
minden nyelvhasznalénak szive joga, hogy egyes szavak,
nyelvi formak ne tetsszenek neki, mint ahogy ahhoz is joguk
van, hogy bizonyos szinek, ruhdk, zeneszamok stb. irdnt is el-
lenszenvvel viseltessenek. Azt is elarulom, hogy szamomra is
léteznek ,nem szimpatikus” szavak és nyelvi formak. Példaul
jomagam - tobbek kozott — a pocaklaké szdval nem vagyok
kibékiilve. Felhivom az olvasok figyelmét, hogy amikor ezt a
mondatot leirtam, egy pillanatra kiléptem a ,,szerepembdl’,
és ezt nem mint nyelvész, hanem mint maganember irtam,
ezért most gyorsan vissza is 1épek a nyelvész szerepbe, és
elmondom, hogy a pocaklaké sz6 ,helyes”, a magyar nyelv
szabalyainak megfeleld szo, targyas alarendeld Osszetétel,
amelynek a megfelel kontextusban valé hasznalata teljesen
helyénvald. A nyelvésznek kotelessége sajat egyéni izlését
figyelmen kiviil hagyni, amikor egy-egy szot, nyelvi alakot
vizsgal, csak ugy, mint minden egyéb tudomany muvels-
jének, hiszen az izlés szubjektiv dolog, mindenkinek mast
jelent a szép, az izléses, a csunya — ezek nem tudomdnyos
kategoriak. A nyelvmiiveldk, nyelvdpolok, nyelvorok tevé-
kenysége azért veszélyes, mert el6fordul, hogy ex cathedra
tesznek olyan kijelentéseket, miszerint bizonyos szavak, nyel-
vi formak ,,nem helyesek’, és mivel nem egy esetben ezt vala-
milyen tekintéllyel meg tudjak timogatni (médiamegjelenés,
tudomadnyos intézményi hattér), azt az érzetet keltik a laikus
nyelvhasznaloban, hogy ez a nyelvtudomany allaspontja,
tehdt az adott sz6 vagy nyelvi forma keriilend6, mert ,,hely-
telen”. Holott csupan arrdl van szd, hogy a nyelvmiivel6nek
valamilyen oknél fogva egyszeriien nem tetszik. Ismétlem:
nem baj, ha vannak nekiink nem tetszé nyelvi alakok, ez
esetben legfeljebb nem hasznaljuk 6ket. De mdsokat emiatt
kijavitani, 6ket megbélyegezni nincs jogunk, mint ahogy ah-
hoz sem, hogy ezeket az egyéni ,vesszéparipainkat” masokra
raerdltessiik, ugy bedllitva, hogy nyelvmiivel6ként a nyelvtu-
domany allasfoglalasat kozvetitjiik.

Igy tehat természetesen mindenkinek joga van magdnem-
berként azt mondani, hogy szerinte ,,cstinya’, irritélo, bosz-
szantd, ha valamelyik embertarsa elészeretettel alkalmaz
beszédében diskurzusjeloléket, de legyen tisztaban vele,
hogy ez nem t6bb, mintha azt mondta volna: neki nem tet-
szik, hogy a masik elészeretettel hord citromsarga 6ltonyt lila
nyakkendével. (Persze ilyenkor az is felmeriil, vajon miért
érzi sziikségét az egyik személy, hogy megossza negativ véle-
kedését a masik személlyel annak nyelvhasznalatarol: vajon
a masik kinézetérdl, 6ltozkodésérdl stb. feletti nemtetszését
is kifejezné csak ugy, ha a masik egyébként nem kérdezte?)

Az eddigiek sordn tobbnyire a diskurzusjeloléknek a beszélt
nyelvben vald haszndlatat targyaltam, ennek foként az az
oka, hogy azok elsGsorban a beszélt nyelvre jellemzok. De
természetesen az irott nyelvben is el6fordulnak. Az orvos
kolléga problémafelvetd kérdése is ezzel kapcsolatos: van-e
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TANULMANYOK

létjogosultsaguk irasban a diskurzusjeloléknek? Lehet-e
olyan tudomanyos kozleményt megjelentetni, amely tartal-
maz diskurzusjel6lket?

Természetesen igen, megvan a maguk létjogosultsaga irott
szovegben is. Hogy a tudomdnyos kozleményben mennyire
van helyiik, ez attol is fiigg, hogy melyik diskurzusjel6l6rél
van sz6. Nyilvanvalo, hogy meglehetdsen furcsan hatna, ha
egy orvosi szakfolydirat tudomanyos igény(i cikkében ez
a mondat szerepelne: A kismedencei szervek... 606... ké-
ros eltéréseinek pontosabb diagnosztikdja is lehetséges, izé,
finomtii-biopszidval. Nem azért, mert az 000 meg az izé
onmaguktol fogva, eredendden rosszak, hanem mert nem
illenek bele a tudomdnyos kozlemény stilusaba, masrészt
egyébként is lehetetlen, hogy valaki ilyesmit (mindenféle iro-
nikus és szemlélteté szandék nélkiil) leirjon, hiszen ezeknek
a diskurzusjeloléknek a funkcioja a beszélt nyelvben valosul
meg (lehet példaul idényerési szandék kifejezése, vagy ki-
fejezhetik a beszél6 bizonytalansagat). A diskurzusjelolok
a tudomdnyos nyelvhasznalatban is jelen vannak, sét: az
irott nyelvhasznalatban éppen hogy a leginkabb szabélyo-
zottnak tartott mufajokban, regiszterekben, mint amilyen
a tudomanyos nyelvhasznalat (2). Dér (2) a Magyar nem-
zeti szovegtdr tudomanyos alkorpuszan végzett vizsgalatai
alapjan azt elemezte, hogy a spontan beszélt nyelv gyakori
diskurzusjel6l6i, a hdt és a szoval milyen gyakran és milyen
funkciokban fordulnak elé6 tudomanyos szévegekben. Dér
a széval diskurzusjel6lének az alabbi harom funkcidt tulaj-
donitja tudomanyos szovegekben: tjrafogalmazas (részlete-
zés), Osszefoglalas, illetve az ehhez hasonld révid, egyszavas
Osszegzés. Egy masik vizsgalatban, melynek soran Dér két
kiilonboz6 irott tudomanyos szovegbdl valogatta ki a dis-
kurzusjeloléket, a kovetkezoket talalta (az egyik szoveg egy
fizikatankonyv fejezetét vizsgalta):

- Meghatérozok: azt a..., ami ..., ...-nek nevezziik.
- Eloészamlalok: fontos el6rebocsdtani, hogy...; szélni kell
a...-rolis.

- Kiemel6k: lényeges ...-t és ...-t megkiilonboztetni;
figyelemre mélto tény, hogy...

- Kitérésjelolok: erre még a késébbiekben visszatériink.

- Magyarazok: ez az oka, hogy...

- Kovetkeztetok: ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,

hogy...

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a tudoményos szévegekben
gyakoriak a tobbszavas diskurzusjelolék. A diskurzusjelolék
a szovegkoherencia megteremt6i. Hogy milyen funkciot
fejeztink ki 4ltaluk, az nagyban fiigg a szévegtipustdl. Az irott
nyelvben el6forduld diskurzusjel6l6k nem csupan gyakori-
sagukban, hanem funkciéjukban is eltérnek a beszélt nyelvi
diskurzusjelol6kt6l (2).

A MAGYAR ORVOSI NYELV ES AZ ORVOSI SZAKNYELVI NOR-

MA MEGTEREMTESE  Végezetiil ratérek arra a kérdésre, amit
az orvos kolléga is megfogalmazott: hogyan egyeztetheték
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6ssze az elmondottak, a Simonyi-féle nyelvszemlélet azzal,
amit a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat egyik feladataul tiizott
ki: ,,szaknyelvi vezérfonalat” adni az orvosok kezébe. Orvos
vitapartnerem ugy talalja, hogy az az el6ir6 szemlélet, amit
a folyoirat képvisel, illetve a Simonyi-féle deskriptiv nyelv-
szemlélet ellentmond egymasnak.

Bér els6re talan valdban ellentmonddsosnak tinik mindaz,
amit eddig elmondtam, véleményem szerint ez az ellent-
mondas csak latszolagos. Azért nem, mert bar Simonyival
és 21. szazadi kovetbivel egyetértve valdban azt vallom, a
helyességet a nyelvszokds donti el, nem a nyelvmiivelék, de
nem gy6zom hangstlyozni, hogy léteznek normdk, létezik a
»nyelvi helyénvalosag” fogalma, vagyis az, hogy az adott dis-
kurzus mennyire felel meg az adott helyzetben érvényesiilé
kozosségi normanak; léteznek stilusok, léteznek regiszterek
(adott témahoz, targyhoz kot6dé nyelvvaltozatok), azoknak
is van normdjuk, és természetes, hogy ami informalis csaladi
kozegben helyénvald, az nem feltétleniil helyénval6 az orvosi
szakfolydiratban. (De ennek forditottjara is van példa, ha
mondjuk a fiatal orvostanhallgato a barati korében arrdl me-
sél, hogy a korhazban gemini [!] sziiletésének volt tantja, ez
nem biztos, hogy helyénvalo, ha a csoporthoz valé tartozasat
akarja megerdésiteni.)

Természetes, hogy egy orvosi tudomanyos kozleménynek
a nyelvvaltozata az orvosi szaknyelv, regiszter legyen, sti-
lusa a tudomanyos stilusnak megfelel6 legyen. A probléma

azzal van, amikor olyan kategorikus, megfellebbezhetetlen,
erds érzelmi toltetli szavakkal megfogalmazott allitasokat
lehet olvasni a MONy-ban, mint példaul: a magyar orvosi
nyelv ,,felhigul’, ,elsatnyul’, ,csenevésszé” és , kificamodott

zagyva keverékké” valik - éppen hogy csak nem ,,romlik’,
ami természetesen nem igaz, hiszen akkor romlana el a

magyar orvosi szaknyelv, ha az egyik magyar orvos nem

értené meg a masik magyar orvost, vagyis az orvosi nyelv
alkalmatlanna vélna feladatanak ellatasara. Messzemenden

nem értek egyet azzal a gyakorlattal, amit sajnos tobbszor
megfigyeltem mar a folyéiratban: bizonyos szavakat (kiilo-
nosen angol szavakat, amelyek ,,ratelepszenek” [!] a magyar
orvosi nyelvre, és fél6, hogy el6bb-utébb ,,uralni fogjak”
['] azt), illetéleg nyelvi formékat mindenféle tudomanyos

megalapozottsag nélkiil ,,irtanak’, ,gyomlalnak” — érdemes

megfigyelni, hogy ezek a metaforikus szavak is a nyelvmu-
vel6i retorika eszkozei, érzelmekre hato, expressziv kifeje-
zések, amelyek azt a képzetet erdsitik, hogy a magyar orvosi

nyelvre valamiféle veszély leselkedik, amit jo, ha id6ben

észleliink, és fellépiink ellene.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
MONy-ban publikél6 orvosok részérdl hatarozottan érzé-
kelhet6 a mai magyar orvosi nyelv allapota miatti elégedet-
lenség. Tény, hogy az utobbi idében szamos angol sz6 kertilt
be a szokincsébe (errdl részletesen 1. Kontra tanulmdnyat
»elangolosodd” orvosi nyelviinkrél [13]), de tapasztalata-
im alapjan az angol szavak ,,irtdsa” mogott a mar emlitett



nyelvi mitosz all (20), nem pedig valédi tudomanyos indok.
Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy ne al-
kossuk meg az 4j kelet(i angol szavak magyar megfelel6jét,
a terminusalkotdsnak van létjogosultsaga, 1éteznek termi-
nologus szakemberek. Nagyon fontos azonban mérlegelni,
hogy sziikség van-e az idegen sz6 magyaritasara, ha igen,
akkor miért — mert az nem elégséges indok, hogy az idegen
szavak ,felhigitjadk” a magyar orvosi nyelvet. Mindig mérle-
gelni kell tobb tényez6t, hogy sziikség van-e magyaritdsra,
valamint azt is, hogy a teljes csere a cél (tehat az idegen sza-
vak kiszoritasa), vagy megfér egymas mellett az idegen és
a magyar terminus. Hadd idézzem a MONYy egykori kivalo
munkatarsanak, Grétsy Zsombornak a szavait, érdemes
elgondolkodni rajtuk (kiilénosen, hogy nem nyelvész szak-
ember, hanem orvos irta): ,Magam ugy vélem, az idegen
orvosi szakszavak magyaritasa [...] foltétleniil része orvosi
szaknyelviink gondozasanak, csiszolasanak, fejlesztésének.
De [...] hatdrozottan dllitom, hogy értelmetlen, ttlzd, sét
kéros a magyaritast az els6dleges [...] szaknyelvmiivelési
tevékenységgé emelni [...]. Ovakodjunk tehat az ilyen
szélséségektdl, a talzo magyarité probalkozasoktdl, a
»magyarkodo« hangulatu, de valojaban a magyar nyelv
természetes fejlédését megerészakolo torekvésektol!” (8,
kiemelés az eredetiben).

Visszatérve az orvosoknak a szaknyelv miatti elégedetlensé-
gére, inkabb gy fogalmaznék, hogy valészintleg az orvosok
az egyes szakirok nyelvhasznalataval, kozleményeik stilusa-
val nem elégedettek, mert mondjuk a szakcikkek nem elég
gordiilékenyek, nem elég olvasmanyosak. Azt mar vallalha-
tonak tartom, hogy stilisztikai, szovegalkotasi, fogalmazasi
tandcsokat kozliink a MONy-ban utmutatdsul, tigyelve per-
sze arra, hogy ne tegyiink kategorikus kijelentéseket egyik-
masik nyelvi forma ,helytelenségére” vonatkozdan, és hogy
ne terjessziink nyelvi babonakat.

S végezetiil fontosnak tartom még, hogy kitérjek a helyesiras
kérdésére. A helyesiras — miifajabol adéddan - preskriptiv.
A MONYy szamos cikke — koztiik az enyémek is — foglalkozik
helyesirasi kérdésekkel, fogalmaz meg helyesirasi javaslato-
kat. Ez megint csak azért nem mond ellent a Simonyi-féle
nyelvszemléletnek, mert mas a nyelv, és mas a helyesiras.
A helyesiras Tolcsvai Nagy (34) alapjan tudatos vagy viszony-
lag tudatos tevékenység; az anyanyelvvel ellentétben tanuljak,
nem pedig elsajatitjak; kevésbé van kitéve a szociokulturalis
tényez6k (cselekvés, beszédhelyzet) okozta valtozasnak.
A nyelvtudomany a helyesirast mesterséges képz6dménynek
nevezi, bar érdemes azt is figyelembe venni, hogy a mestersé-
ges szabalyozas tobbnyire a 1étez6 nyelvszokdson, a természe-
tesen létrejott valdsagon alapul (vo. 23). Egy sz6 irasmodjara
mondhatjuk: a helyesirdsi normanak megfelel6 vagy nem
megfelel$ (kivéve, ha nincs kodifikalt alakja a szonak, vagy
nincsenek szabalyok az adott esetre), azt viszont nem mond-
hatjuk, hogy ,,nyelvhelyességi szempontbol” helyes vagy hely-
telen, legfeljebb azt, hogy az adott diskurzusban helyénvalé
vagy valamilyen oknal fogva nem helyénvalé.

TANULMANYOK

Végezetill hangsulyozom: nem allitom azt, hogy nincs sziik-
ség (szaknyelvi) nyelvmiivelésre, csak azt szeretném, ha a
megfelel$ tartalommal toltenénk fel ezt a tevékenységet. Ne
nyelvi babondk terjesztése, az idegen szavak {ild6zése, egyes
nyelvi jelenségek megbélyegzése és az emberek nyelvi alapt
megkiilonboztetése legyen a nyelvmiivelés tevékenysége,
hanem nyelvi ismeretterjesztés, nyelvi-stilisztikai tandcsadas,
tanitds, egyes nyelvi készségek fejlesztése.

Zarasként kiemelném, hogy bar jelen dolgozatban nem-
egyszer fogalmaztam meg kritikat a Magyar Orvosi Nyelv
folyoirat egyes nézeteivel szemben, szeretném hangsulyozni,
hogy kritikdm nem a folyoiratnak maganak szolt; éppen
ellenkezéleg: kiilonosen tidvosnek tartom, hogy 1étezik olyan
kiadvany, amely e két szakma képvisel6inek, az orvosoknak
és a nyelvészeknek kozos forumaként szolgal. Célom az volt,
hogy javaslataimmal hozzajaruljak a folydirat szakmai szin-
vonaldnak emeléséhez, valamint hogy egy olyan termékeny,
épitd jellegt vitat inditsak el orvosok és nyelvészek részvé-
telével, amely hosszu tavon remélhetdleg szintén a folyoirat
érdekeit szolgalja majd.
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SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES

Ludanyi Zsofia irdsat a szerzd kérésére majdnem valtozatlan
formaban kozoljik, mivel a folydirat magyaritasi javaslatai-
nak csak egy kisebb részét fogadta el.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

A téjszdlasok, a tajszavak hasznaldit soha nem itéltem el,
nem bélyegeztem meg, mégis Ggy vélem: elfogynak, eljart
az id6 felettiik, mert nem azt a nyelvet beszélik, amelyet
a févarosban, televizioban lehet hallani. Evszdzadokkal
ezel6tt a média nem létezett; egymastdl tobbé-kevésbé
elszigetelt tertileteken létrejottek a tajszolasok, a tajszavak.
A Karpat-medence orszaghatarunkon kiviili magyarjaira,
ha ide jonnek munkat vallalni, szakmai el6addst tartani,
nagy nyomas nehezedik: bizonyos szint felett nem lehet
suksiikolni, ndkolni. Ha valamelyikiik netan mégis igy
tenne pl. orvosi kongresszuson, az elndk durva hibat vé-
tene, ha a vendéget ezért nyilvinosan megfedné. Am ha a
vendégnek nem jutna eszébe a ,vese” és bubrezirél kezdene
beszélni, az elnok kérdezze meg, hogy mit ért alatta. A jo
vendéglatd a sziinetben odamenne a hatdrokon kiviil re-
kedt magyarhoz, és felhivnd a figyelmét a mienkt6l eltérd
szOhaszndlatara, kiilondsen akkor, ha az el6adds nyomta-
tasban is meg fog jelenni.

A cikk ir6ja — noha évek 6ta mindketten a MONYy ,napsza-
mosai” vagyunk — sok megallapitdsaval, illetve idézetével
megdébbentett. ,Ugy helyes magyarul, ahogy a magyar
anyanyelviiek mondjik” Bevdllal, folvdllal, elvdllal, vdllal. En,
magyar anyanyelviiként csak a negyediket hasznalom, nagy-
ritkdn a harmadikat is. Az utcan, a tévében, a fiatalok kozott
a bevdllal uralkodik. Akkor én nem vagyok magyar? A kép-
erny6n eltakart arcra ma azt mondjak, hogy kitakart. Az én
szotaramban ez a betakar, eltakar ellentétje. Ilyenkor azt al-
litjak a nyelvészek, hogy ,,Fejlddik a nyelviink!” Szerintem az
ilyen fejlodés inkabb visszafejlédés. Ma sem tudom biztosan,
hogy mikor kies vagy kietlen eléttem a t&j. Ugy helyes, ahogy
a tobbség mondja? Akkor miért van a tantargyak kozott a
magyar nyelv? Csapjuk ki a gyerekeket az utcara, majd fol-
csipegetnek valamit a nyelvkincsiinkb6l? Mondjuk ki, hogy
az utca emberének, mert ott van a tobbség, semmi haszna
nem szarmazik a nyelvtudomanyi intézetek, a nyelvmivels
folyéiratok munkaibdl?

»Az igényes nyelvi norma nem valamiféle tekintélyhez iga-
zodik, azt a magyar nyelv hasznaldi szentesitik.” Akkor



Lérincze Lajos, Grétsy Laszlo és a nagy koltSink falra hany-
tak a borsét? Ez nem lehet igaz!

Legfoképpen az idegen, féleg angol szavak ,tudomanyos
megalapozottsag nélkiili, [...] mitoszokon alapuld [...] t6-
meges ildozését” elitéld mondatokkal nem értek egyet. Idéz-
zem nagyjainkat? ,Nyelvében ¢l a nemzet” ,Egy kincse van
minden nemzetnek... E kincs neve: édes anyanyelv.” Lehet
ezt vitatni? Krealjunk Eurépai Uniot, felejtsiik el az ezer éves
multunkat, és beszéljiink angolul? Ennek még nincs itt az
ideje! Egyébként a megfelel6 magyar sz6 hianyaban haszno-
sithatd idegen szavakbol rengeteget atvettiink, a megszallo-
ink is elég sok szot itt hagytak.

Az tigymond haszndlatanak vadja aldli kimosakodas brilidn-
san sikerilt, de folosleges volt. Nem e szdt kifogasolta az
»orvos kolléga’, hiszen 6 maga is hasznalja, hanem a szinte
maér bdnto gyakorisigét. Es igenis legyen nyelvi normajuk
a nyelvészeknek is! Ha a nyelvtandrdkon a tanaraink (ugy,
ahogy) megtanitottak a vonatkozé névmasok haszndlatat,
akkor azokat a nyelvészek is hasznaljak helyesen! Kérdésem:
miért vannak, kik irjak és kikre vonatkoznak A magyar he-
lyesirds szabalyai?

Sajnalom, hogy Dér Csilla (2010) hdt és szoval foglalkoz6
példait nem értettem meg. Megjegyzem, hogy szamomra
a hat akkor zavard, ha a riportalany minden valasza hdttal
kezdddik. A megdobbenés kifejezésére (,Hat, te ki vagy?”)
nagyon is alkalmas. Els6 olvasasra ,, A diskurzusjellék a
szovegkoherencia megteremtdi’-t sem értettem, de ezért
nem itélem el a nyelvészeket, ndluk ez benne van a normaban.

Ennek a MONy eszmeiségével nagyon is szemben allé koz-
leménynek vannak értékei is: vitdt, eszmecserét gerjeszt,
rairanyitja a figyelmet az er8szakolt magyaritdsra, megvédi
az anyanyelviink részévé valt hajdani idegen szavakat a
»kigyomlalastol”. Szalljunk kissé magunkba! Nem lesz ha-
szontalan.

Bésze Péter

Erdekl8déssel olvastam Ludényi Zsofia gondolatait, és kicsit
sajnalattal és féltéssel is. Ugyanis olyan dolgokrol is ir, ame-
lyekkel nincs tapasztalata, ez pedig ohatatlanul tévutra visz.

A nyelvvaltozatokrol, nyelvmivelésrél irt kezd6 részekben
fontos fogalmakat elemez; ezekbdl a kovetkezdket allapitot-
tam meg:

A magyartalansag fogalma. Magyartalan az, ami nem
felel meg a leird nyelvtan szabalyainak.

« A nyelvmivelés meghatdrozdsa. A nyelvmivelés ,tani-
tas, ismeretkozlés, fejlesztés, nem pedig a »helyteleniil«
beszélé nyelvhasznaldok megregulazasa, kigunyolasa,
kirekesztése; az egyes nyelvi jelenségeket, nyelvi szoka-
sokat elitél6” mozgalom, mint vélik manapsag.
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Mindkét meghatarozassal maradéktalanul egyetértek, azt
azonban nem tudom, hogy ki véli a nyelvmivelést masok
elitélésének manapsag.

o A nyelvhelyesség és a nyelvi helyénvaldsag fogalma.
A nyelvhelyességet a szerzé kozvetve hatdrozza meg:

»[...] a nyelvhelyesség alatt a mai magyar nyelvmive-
lésnek azt a nézetét értjiik, hogy a magyar nyelvben,
illetve annak egyes valtozataiban léteznek olyan nyelvi
formak (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkeze-
tek stb.), amelyek eredendéen, tehat az adott nyelvi
forma szovegosszefiiggésétdl fiiggetleniil jobbak vagy
rosszabbak a tobbinél. A mai nyelvtudomany elveti a
nyelvhelyesség fogalmdnak ezt az értelmezését, hiszen
nincsenek jobb vagy rosszabb, helyesebb vagy helyte-
lenebb szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek?”

»~Hogy mi a »helyes«, annak megitélésében nincs szere-
pe az egyéni izlésnek, a »szépség« fogalmanak” — idézi
Kélman Lészlot.

»[A] nyelvi helyénvaldsdg meghatarozott nyelvvaltoza-
tokhoz, adott beszédhelyzethez kapcsolédé fogalom,
amely arra vonatkozik, hogy az adott kézlés mennyire
felel meg az adott helyzetben érvényesiild kozosségi
normanak.”

Véleményem szerint a nyelvi helyénvaldsdg talalé fogalom.
A nyelvhelyesség kifejezés azonban nem megfeleld, hiszen
ami nyelvileg nem helyénvald, az nem is helyes. Ha jol értem,
a kovetkez6rdl van szd: a ndkolé beszéd nem helyénvald or-
vostudomanyi rendezvényen, de nem helytelen. Ez félreért-
hetd, sokkal szerencsésebb a hibds jelzé — nyelvi hiba. Vagyis
a nakolas nem helyénvald, de nem hibds beszéd, nem nyelvi
hiba. Az {zlésnek, a szépség fogalmanak tényleg nincs szerepe
abban, hogy példaul a szabalyosan képzett sornyi hosszusagu
sz6 hibas vagy nem, de hogy helyénvalo-e, avagy sem, abban
mar igen: az ilyen sz6 nem hibas, de nem is helyénvalo.

Leszogezi tovabba:

o ,[...] alogikat nem lehet szdmon kérni a nyelvtél”
- idézi Simonyit. Ezt én is tapasztaltam: a természet-
tudomanyi szemléletd észjardsom bizony sok nyelvi
kérdésnél értetlenkedett.

o [...] a nyelvi ,norma a nyelvhasznalatban gyokerezik,
nem magdban a nyelvi rendszerben” Hozzateszi - Mol-
nar Mariara hivatkozva -, hogy ,,[a] normat nem az in-
tézményes nyelvmivelés alakitja ki, hanem a beszél6k
kozossége”

Ennek a meghatarozasnak csupan az elsé részét vallom -
hiszem ugyanis, hogy a nyelvmiveléssel befolyasolhato a

nyelvhasznalat, kovetkezésképpen a norma is.

o ,A nyelvmiivel6k gy gondoljak, hogy a sztenderd
nyelvvaltozat elvbél értékesebb, mint a teriileti, tar-
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sadalmi nyelvvaltozatok, ezért dvni, védeni kell a val-
tozdsoktdl. Ezzel szemben 4ll a nyelvtudomany azon
allaspontja, miszerint egyetlen nyelvvaltozat sem ér-
tékesebb a masiknal, a tudomanyban nincs értelme
értékitéleteket tenni”

Szerintem sem lehet azon vitatkozni, hogy van-e értékesebb
nyelvvaltozat; mindegyik egyforman értékes a maga helyén.

Nem tudok mit kezdeni ,,[...] a kozoktatés és a felsGoktatds
elavult nyelvszemlélete” megjegyzéssel. Nem a koznyelvi
normat kellene tanitani? Eljatszom a gondolattal: ma kikészi-
tenék Bernard Shaw-t, ha ma irna a My Fair Lady-t.

A lingvicizmusrol irtakat Kontra Miklds pontositotta. A szot

»Tove Skutnabb-Kangas 1988-ban tudatosan a racism, sexism,
ageism analogidjara alkotta meg [...], aztan elterjedt a ma-
gyar nyelvészek kozott” (Kontra - személyes kozlés). Kar,
hogy egyetlen nyelvésznek sem jutott eszébe, hogy keressen
ra magyar megfelel6t. Egyetértek: a nyelvi alapu hatranyos
megkiilonboztetés is elfogadhatatlan.

Az orvosi nyelvvel kapcsolatban, rogton az elején téves a
fogalmazas:

»[...] a hatdron tuli el6éadék nem a sztenderd magyar
nyelvvaltozatot haszndljak eléadas kozben, hanem sajat
nyelvvaltozatukat, amelyek tobb olyan nyelvi valtozot
tartalmaznak, amelyek erdsen stigmatizaltak, példaul
nakolnak és suksiikolnek?”

Nem ismerek olyan orvost, aki megbélyegezné (stigma-
tizalnd!) a nakold, suksiikol6é vagy barmely mds nyelv-
valtozatot. Csak arrol van sz, hogy ez nem helyénval6 a
tudomanyos rendezvényen. Az orvosokra nem jellemz6 a
megbélyegzé tulajdonsag; ellenkezdleg — a foglalkozasukbol
adoddan mindenkin segitenek.

Ugyanez a helyzet a hataron tali orvosok nyelvhasznalatat
illetden. A szerzé hosszas fejtegetései szamomra teljesen ért-
hetetlenek. En egyetlen olyan orvossal sem talalkoztam, aki
megbélyegezte volna a hataron tali magyar orvos nyelvhasz-
nalatat. A szerz6é sem hozott példat. Vigyazni kell: veszélyes
az irdsokbol itélkezni, sajat tapasztalat nélkil. Mi tobb, nem
latom a kérdésfelvetés okat sem. Az orvosi tudomanyos
rendezvényeken elvarhaté a megfelel nyelvhasznalat, a koz-
nyelvi norma hasznalata, attdl is, aki nyelvi kérnyezetében
nem azon beszél, de magyar orvosi egyetemen végzett. Mas a
helyzet azzal, aki szlovak, romdn stb. nyelven végezte az egye-
temet; bizonyara nem ismeri kell6képpen a szakfogalmak
magyar nevét. Két lehetsége van:

o Ha tud annyira magyarul, hogy vallalkozik magyar
nyelvi eléadasra, akkor az ismeretlen kifejezéseket
ne szlovakul, romanul mondja, mert nem értik meg -
nyilvanvaléan senkinek nem az a célja, hogy ne értsék
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meg. Hasznalja ezeknek a fogalmaknak a nemzetkozi
angol nevét (ezt § is tanulta)! Biztosithatom Ludanyi
Zsofiat, hogy a hallgatésag nagyrabecsiiléssel lesz az
el6ado irant: értékelni fogja, hogy mostoha anyanyelvi
koriilményei kozott is harcol a magyar nyelvért; az
tiléselnok pedig meg fogja dicsérni. Volt ilyen élmé-
nyem.

+ A masik lehet8ség az angol nyelvii el6adas. A valasztas
az el6ado dontése. A nemzeti rendezvényeken is lehet
egy-egy angol nyelvii el6addst tartani.

Megjegyzés: nem tudom, miért kell az orvostarsadalmat
rossz fénybe allitani (a szerzd kifejezésével: stigmatizalni!)

A kovetkez6 megjegyzést tulzonak vélem, talan megbélyegzd
is:

»[...] mindenkori iskolai oktatds, amiért generaciorol ge-
neraciora hagyja tovabb 6roklédni a nyelvi alapu diszkri-
mindciot, a nyelvhasznalat alapu megbélyegzést”

Engem nem oktattak ilyen szellemben, de a fiaimat és a hat
iskolds unokdamat sem (hdrom nemzedék). Nem tudom, a
szerz$ mire alapozza a véleményét.

Nem értem az orvosi folydiratok nyelvhasznalataval fogla-
kozo részt sem - a leirtak tapasztalatlansagbol erednek. Az
orvosi folydiratoknak vannak el8irdsai, elvarasai; a rangosak-
nél nyelvi kovetelmények is, amelyeket a szerzéknek be kell
tartaniuk, ha a lapban akarnak kozolni. A szerkeszté felel6s-
sége, hogy ez igy legyen. Ha a szerz6 nem ennek megfeleléen
ir, irdsat modositani kell a folydirat igényei szerint. Ennek
semmi koze ,,személyi jogokhoz”, kornyezeti hattérhez stb.
Ha a szerz8 nem ért egyet, visszavonhatja a dolgozatat, de
egyetlen szerkeszt6t6l sem varhato el az, hogy ne teljesitse a
feladatat. Remélem, senki nem gondolja, hogy magyar orvosi
tudomdnyos kozleményben ,,luk” irhat6 lyuk helyett, mert a
szerz$ a kornyezetében azt hasznalja.

A diskurzusjel6l6krol (sajnos nincs magyar neve; esetleg
beszédjelolok lehetne) elmondottak szakmai része — vagyis ha
van jelentésiik, sziikségesek -, nem vitathato, nem is vitatom.
A nyelvész beszédmodjat illetéen azonban vannak elvarasa-
im. A szerz6 a nyelvmiivelést alapvetGen a tanitdsban latja - a
jo példa a legjobb tanitomester.

Az utolso rész a Magyar Orvosi Nyelv folydirattal foglalkozik.
A szerz6 fontosnak tartja a folyoiratot — ez 6rom. Elmarasz-
tal6 szavai ram vonatkoznak, mivel t6lem szarmaznak a
felsorolt ,,sz0rnyd” kifejezések:

amagyar orvosi nyelv ,felhigul’, ,elsatnyul’, ,,csenevésszé”
és ,kificamodott zagyva keverékké” valik — éppen hogy
csak nem ,,romlik’, ami természetesen nem igaz, hiszen
akkor romlana el a magyar orvosi szaknyelv, ha az egyik

magyar orvos nem értené meg a masik magyar orvost,



vagyis az orvosi nyelv alkalmatlanna valna feladatdnak
ellatasara.

Ezekre nem valaszolok. Igazan oriilok, hogy a szerzének lat-
noki képességei vannak, és tudja, hogy a magyar orvosi nyelv
a kovetkezd nemzedékek szdmara is tokéletesen ellatja majd
a feladatat, barmennyi angol sz6 telepedjék is meg benne.

Végezetiil Kontra Miklos hozzaszoélasaban olvashatohoz, ne-
vezetesen a Heteske kifejezést haszndlé n6vér esetéhez flizom
hozza, hogy én bizony megmagyarazndm neki, hogy ez nem
helyes. Természetesen tgy, hogy véletlenill se bantsam meg,
ami konnyen lehetséges. Vannak esetek, amikor igenis ki kell
javitani a beszél6t — vagy hagyjuk, hogy ,,akaratlanul sérte-
gesse tovabbra is a betegeket”?

Dodé Réka - Falyuna Nora: A szakszavak magyaritdsdrol
terminologus szemmel

A vitainditéban felvetett kérdések, vitapontok szorosan kap-
csolddnak a szaknyelvkutatds (terminoldgia) teriiletéhez,
ezért hozzaszolasunkban e teriilet szempontjait felhasznélva
fejtjitkk ki véleménytinket. A terminoldgia kifejezés jelent-
heti egy adott targykorhoz tartozoé szakszavak Osszességét,
emellett utal arra a tudomanyteriiletre és modszertanra is,
amelyek a szakszavak gytijtésével, leirasaval, meghatéroza-
saval foglalkoznak. A hagyomanyos, Eugen Wiister nevéhez
kothet6 terminoldgia a nyelvészet, a logika, az ontoldgia, az
informatika és a kiilonb6z6 szaktudomdnyok kozotti ha-
tarteriiletként hatarozhaté meg (3). A wiisteri megkozelités,
amely a fogalmat tekinti els6dlegesnek a szakszavak kialaki-
tasdban, és elveti a rokonértelmtiség lehetségét, mar tovabbi
szempontokkal béviilt napjainkra. Ezek a szempontok fonto-
sak a jelen hozzaszodlas targyat tekintve. A hozzaszolds arra a
kérdésre kivan ugyanis kitérni, hogy sziikség van-e egy szak-
teriileten beliil - jelen esetben, az orvosi nyelvben — hasznalt
szakszavak magyaritasara.

HELYESSEG ES ALLANDOSAG A terminoldgiai szabvényo-
sitas 1ényegében a szakemberek kozos megegyezése, mely
oly médon torténik, hogy az esetlegesen tobb létezd szakszd
koziil kijelolnek egy elényben részesitett alakot. Ameny-
nyiben még nem létezik szakkifejezés, az esetben alkotnak
egyet. Sager (8) harom szempontot ir, amelyet az elnevezés
kivalasztdsanal érdemes figyelembe venni: gazdasagossag
(kénnyen megjegyezhetd), pontossag (egyértelmii) és alkal-
massag (altalanos, elfogadott). A szakkifejezés alkotasara
Klar és Kovalovszky (6) is felallit nyolc hasznos alapelvet,
amelyek koziil jelen esetben kettd kiemelendd. Az egyik a
helyesség, magyarossag kérdése, a masik pedig az allanddsag.
A magyarossag némi magyarazatot igényel jelen helyzetben,
mert, ahogy Ludanyi jelen vitainditojaban és Kontra is irja
(7), az idegen szavak megjelenése az orvosi szaknyelvben is
tetten érhetd. A helyesség, magyarossag elve nem az idegen
szavak hasznalata ellen van; azt mondja ki, hogy egy adott
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szakszonak illeszkednie kell a magyar nyelv rendszerébe, a
magyar kiejtéshez, illetve hozzdilleszthetOnek kell lennitik
a magyar toldalékoknak. J6 példa erre a pulse — pulzus és a
plasma - plazma példaja. Mindkét példa esetében egy angol
szoval van dolgunk, amelyeket tigy vett at a magyar szakmai
kozOsség, hogy csak illesztették a magyar nyelv rendszeréhez,
de nem vezettek be helyettiik mds magyar sz6t. Foris (4)
kifejti ezzel kapcsolatban, hogy egy szakszo megfelelsé-
gét, helyességét nem az idegen hangzas sérti, nem az, hogy
az adott kifejezés nem bevett magyar sz6; hanem az, ha a
szakszo jelentése nem tisztazott az adott szakteriilet magyar
kozegében, és jelentése félreérthetd.

A misik nagyon fontos elv az dllandosdg. Ahogy Sager (8) is
szempontként veszi az alkalmassagot, azaz az dltalanos elfo-
gadottsagot, Klar és Kovalovszky (6) is elvként tekint arra, ha
egy szakszot haszndlnak és elfogadjak, akkor nincs sziikség
Ujat bevezetni.

Amennyiben mégis alkotnunk kell egy 6j szakkifejezést, mert
egy adott jelenségre még nincs elfogadott megnevezés (pl. 4j
betegség felfedezésekor) el6bb a jelenséget kell meghatdroz-
ni, a jelentését kortilirni, majd kivalasztani a legkifejez6bb
szakszot.

A SZAKMAI KOZEG Tovébbi fontos szempont az, hogy a
szakszavak nyelvileg nem sokban kiilonboznek a minden-
napok sordn hasznalt szavaktdl; az teszi 6ket massd, hogy
szakmai kozegben hasznaljak, és sajatos (szakmai) jelentéssel
birnak. A szakszavak vizsgélatakor tehat figyelembe kell ven-
ni a jelentést és a nyelvhasznalati szintereket.

Ezek alapjan megfogalmazhatdk tovabbi feltételek, amelyek-
nek meg kell felelniiik az adott kifejezéseknek ahhoz, hogy
szakszonak mindsiiljenek, és hogy meg tudjuk kiillonboztetni
Gket mas nyelvi egységektdl. A szakszavak tehat ugyanolyan
nyelvi egységek, amelyekre érvényesek a szoképzés lehet6-
ségei; formailag egybeeshetnek a koznyelv egységeivel, de
adott szakteriileten beliil hatarozott és elkiiloniilt jelentéssel
birnak; ez a jelentés pedig fiigg az adott beszédhelyzet téma-
jatol (1, 2).

Fontos tehat ezeket a szempontokat is figyelembe venni
az idegen nyelv{ szakkifejezések magyaritdsaval kapcso-
latban: ha egy barmely nyelvli szakszd tokéletesen betolti
a feladatat, azaz pontosan jelol egy adott jelenséget, nem
teremti meg a tobbféle értelmezés lehetségét, és a szakmai
kozosség ezt hasznalja a szakmai szintereken, akkor nem
szitkséges és nem is szerencsés ezen valtoztatni egy masik
szaksz6 hasznélataval. Az a kérdés megfontolandd, hogy
mivel lehetne segiteni az orvos-beteg taldlkozasokon a
szakszavak hasznalatanak hatékonyabbd tételét a tekintet-
ben, hogy a beteg teljes(ebb) korti tajékoztatast kaphasson
az Ot érint6 fontos kérdésekben, és az értelmezést, megér-
tést ne nehezitsék a szimadra ismeretlen és érthetetlen szak-
szavak. Ezzel kapcsolatban sem lehet azonban érv az, hogy
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sziikség van magyaritdsra: ha egy szakszo ,, magyarositva”
van, a beteg akkor sem fogja érteni, mert attol még a szak-
sz6 szakszd marad sajatos, a szakma altal meghatarozott
jelentése miatt, ami a beteg szamara nem (feltétleniil) vagy
nem pontosan ismert.

ROKONERTELMUSEG, TOBBERTELMUSEG Mivel a szaknyelv
is 6nalléan és folyamatosan alakuld nyelvvaltozat, igy ez
esetben szamolni kell a rokonértelmiség és a tobbértelmtiség
kérdésével. Ennek megoldasara az dsszehangolds (harmoni-
z4cio) szolgal. Ez olyan nyelvtervezési folyamat, amely soran
két vagy tobb kiilonboz6, egymassal egyenértékii egységet
hangolnak 6ssze meghatarozasaik (definicidik) dsszevetésé-
vel (5). Tehat abban az esetben, ha a meghatarozas tobb szak-
kifejezéshez is tartozik, vagy egy szakkifejezéshez tartozik
tobb, ezt felmérik és adattdrakban vagy szdtarakban téroljak,
illetve szabvanyositjak. Ezt a munkafolyamatot tekintve sem
szerencsés tovabbi szakkifejezéseket 6nkényesen megalkotni,
mert az tovabb noveli a tobbértelmiiséget.

Ahogy Ludanyi Zsofia is irja: ,,A nyelvésznek kotelessége sa-
jat egyéni izlését figyelmen kiviil hagyni, amikor egy-egy szot,
nyelvi alakot vizsgal, csak igy, mint minden egyéb tudomany
miivel6jének, hiszen az izlés szubjektiv dolog, mindenkinek
mast jelent a szép, az izléses, a csiinya — ezek nem tudoma-
nyos kategoridk” — ugyanez vonatkozik a terminologusra:
az egységesités és a szabvanyositds sordn a szakkifejezések
kozil targyilagosan, sajat érzelmeit, hozzaallasat figyelmen
kiviil hagyva valasztja ki a leginkdbb megfelel6t, alkotaskor
pedig nem a sajat izlését és sajat nyelvi ideologidit veszi
alapul, hanem azt teszi mérlegre, hogy mely nyelvi forma
illeszkedik a mar meglévo rendszerbe.

A VILAGHALO HATASA Napjainkban tovabba szamolni kell
azzal, hogy a vilaghalonak kdszonhetéen végtelen mennyisé-
gl adat és ismeret jut el az emberekhez. Lehet6vé valt, hogy
barki barmilyen kérdésben megnyilatkozhasson, ,kutathas-
son, kutakodhasson”. Ennek kovetkeztében megjelenhetnek
altudomanyos, szakmainak latsz6 tartalmak is, amelyek
pontatlan szakmai ismereteket kozvetitenek, és pontatlan
szakszavak hasznalatat eredményezik. Gondoljunk példaul a
depresszio vagy a tudatalatti kifejezések haszndlatara: meny-
nyire mast jelentenek a szakmai kozeg szamara, és mennyire
mast a nem szakember nyelvhasznélataban. Ezt a tobbértel-
miséget sem az okozza, hogy a kifejezés idegen eredetti-e
(depresszié) vagy magyar (tudatalatti), hanem a hasznalat
kozege és a jelentés.

Osszefoglaléan: a terminolégiai tevékenység napjainkban
féleg az egy adott targykor szakkifejezéseinek feltérképezését,
rendszerezését és felvételét adattarakba jelenti, ritka ese-
tekben Uj fogalmak megnevezését szakemberekkel torténd
egyeztetés utan. Ez a megkozelités inkdbb leiro, és nem el6ir6
- a terminologus tehat kutat, leir, rendszerez, nem pedig el8ir
ésbevezet. A kovetkezetes szakszohasznalat rendkiviil fontos

a szakszovegek érthet6sége szempontjabol. Amennyiben mar
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egy szakszé széles, szakmai korben elfogadott és dltalanosan
hasznalt - legyen az akdr mds nyelvbdl atvett - javasolt azt
kijelolni, egyeztetve a magyar kiejtési és toldalékolasi szaba-

lyokhoz.
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Gadl Csaba: Ellengondolatok a(z orvosi) nyelvdpoldsrdl
»A tehetetlen kor jott el, puhasdgra serényebb
gyermekek dlltak el6 az erésebb jambor apdktol”
Vérosmarty Mihdly

Allidspontom megértéséhez minden bizonnyal hozzdjarul
néhany bevezeté gondolat. Mindig is érzékeny voltam a szép
magyar nyelvre, de kiillondsen az orszagbdl vald tavozasom
ota (1979) tudatosan torekedtem anyanyelvem dpoldsara.
Amikor a kilencvenes évek elejétdl ismét Magyarorszagra
jarhattam, eszembe jutott Illyés Gyula, aki azt irta, néha ugy
érzi, nem tud magyarul. J6 évtizednyi tavollét utan valéban
ugy éreztem idénként, hogy értelmezési gondjaim vannak,
mintha anyanyelvem terén romldsnak indult volna valami.
Messzire nytlna, ha most példalodznék, inkabb hivatkozom
ebben a folyoiratban kordbban megjelent irdsaimra, kivalt-
képp az Akadémidn tartott eldaddsom szerkesztett valto-
zatara (4). Az én nemzedékem - bizonyos muveltségi szint
folott — még Osszerezzen, ha hallja a mai kéznapi nyelvet, a
televiziok hirbemonddit, a hanyavetiséget, s6t anyanyelviink
elemi szabdlyainak sutba vetését. Menedzserek, média- és
kozszereplok elkezdtek téliink idegen hangsulyozassal be-
szélni: minden sz6t megnyomnak, folkapjak a mondat végét,
mint ahogyan tette ezt egy magyartanar a televizidban nem-
rég (2016. V. 4). Kétségbeejt6 beszédkulturank vészes igény-
telensége (tragarsag, sziikos szokincs, szétesett mondatok,
idegen szerkezetek).



BEVEZETO GONDOLATOK A valaszomat kivélto irasban a
szerz$ hivatkozik Simonyi Zsigmondra, aki szerint a helyes-
ség ,nyelvszokas kérdése”; helyes az a nyelvhasznalat, amely a
nyelvtan szabalyszeriiségéhez igazodik, és amelyet a magyar
nyelv hasznaléi szentesitenek. Nem ismerem a hivatkozott
nyelvész konyvét, igy nyelvi és szovegkornyezeti 6sszefiiggés
ismerete nélkiil nem vagyok biztos abban, hogy ha ma élne,
most is ezen a véleményen lenne; anndl kevésbé, mivel ennek
tobb mint szaz éve! Mert a mai magyar koznyelv bizony sok-
szor eltér a szabalyoktol. Egyébként, ha valoban ugy értette
a nyelvi valtozast, ahogyan az idéz6 gondolja, akkor hadd
éljek egy hasonlattal. Michel de Montaigne (1533-1592) (8)
mar 1581-ben megéllapitotta, hogy az orvosi muvészet kozel
sem olyan egységes: ,[...] valtozik az égtajak és a holdmoz-
gas szerint, és doktor Farnel és doktor Scaliger szerint. Ha
orvosod nem tartja jonak, hogy alszol, bort iszol, ezt vagy
azt eszel — ne csinalj beléle gondot: talalok neked masikat,
aki mas véleményen van. Az orvosi megitélések és indok-
lasok sokasaga minden elgondolhat6 betegségre kiterjed”.
Vagyis minden elgondoldsra, véleményre mindig taldlunk
magunkat igazol6 elédoket, nagysdgokat. Amikor Simonyi
a nyelvvaltozatokrol ir, nyilvan a killonb6z6 nyelvjarasokra
(dialektusokra) gondolt, amivel csak egyet lehet érteni. En a
ma elterjedt magyartalansagot kifogasolom. Simonyi szerint
»csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd magyar
nép sehol sem hasznal”. Itt két kérdésem lenne: hol van ma
»romlatlan” magyar nép és hova tiint a nem olvasd, 6sszessé-
gében meglehetGsen alacsony altalanos miiveltségli emberek
»hyelvérzéke’? Fajna a szivem, ha a nyelvész védelmébe venné
az aki, amely, ami (vagonok, akik vdrtdik a migransokat)
helytelen hasznalatat, vagy az egy hatarozatlan nével6 lépten-
nyomon val6 idegenszert alkalmazdsat, ami indoeurdpai
eredetli (ein, eine vagy a, an; [5]). Mindezen tul hatarozott
véleményem, hogy a mai fiatalok, de még az atlagnépesség
tobbsége is elvesztette a magyar nyelv irdnti ,jozan készsé-
gét”: nem érzik a nyelvet!

Mint Szerb Antal (1901-1945) irta mar 70 évvel ezel6tt az
irodalomtorténetében (11): ,,Korunk a filléres intelligencia
kora” Sokan ugy hiszik, mint ahogyan a mondas tartja: ,Ha
hivatalt ad az Isten, észt is ad hozza” Vagy van esziink, vagy
nincs, nem mitéliink fiigg, de a miiveltség és a tajékozottsag
bizony megszerezhetd! Az orvosokrdl feltételezhetnénk,
hogy az atlagnal magasabb szinti miveltséggel rendel-
keznek, amelynek egyik megnyilvdnulasi formaja a nyelvi

képzettség.

Miel6tt barki is puristdnak tartana (6k is blinbakok a szerzé
szerint, legyenek azok nyelvészek vagy orvosok, azaz én),
idézem a fogalom meghatarozasat: ‘a nyelvtisztasag (tulzd)
hive’ Az a benyomdsom, hogy ma a hozzam hasonl¢ értel-
miségit, de akdr e lap szerkeszt6ségét is, egyesek konnyen és
meggondolatlanul illetik (illetnék?) e jelzével, bar a jelen so-
raimat kivaltd iras elején, az idézett (purista?) orvos kolléga a
cikkirot talsagosan megengeddnek tartja. A becsmérlésként
haszndlt purizmus sz6 emlékeztet a ma egyeduralkodé po-
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litikai korrektség hamis fogalmara, amelynek szdékincsébdl
modszeresen kiiktattak a nemkivanatos értelmi és érzelmi
szavakat. Aki ellenvéleményt fogalmaz meg, de akar csak fel-
vet, azt megbélyegzik, mert politikailag ,,inkorrekt”. Magam
nem vallom, hogy csupan egyetlen nyelvvaltozat lenne, de
igenis védem a szép magyar nyelvet, stilust, partfogolom a
b6 szokincset, és torekszem a kiilfoldi (elsésorban angol)
szavak magyaritasara, az idegenszerl szerkesztési mod ke-
riilésére (X.Y. volt az, aki; Rdbai az, aki). Engedjen meg a
cikk irdja egy személyes megjegyzést: én az 6 helyében nem
irtam volna azokat az idegen szavakat (pont egy nyelvapold
[és nem muveld, hiszen nem a nyelvet kell mivelni, hanem
az embert] folydiratba), amelyeket minden nehézség nélkiil
helyettesiteni lehet: deszkriptiv (leird), delikvens (az illet6
vagy szObanforgo személy), diskurzus (beszélgetés) presztizs
(tekintély, erkolesi suly), sztenderd. Utobbi szot a medicina-
ban is sokan kedvelik ,,gold standard” formaban. Kényveim
szerkesztése soran ezeket mindig kijavitom. Sulyos eltéve-
lyedésnek tartom azonban az okolszabdlyt, amely 4j keletl
titkorforditas a németbdl (Faustregel). Ezt a szot hidba ke-
restem a legtjabb kiaddsu neves, példaul Akadémiai Kiado,
Osiris Kiado szétdraiban, nem taldltam. Vajon miért nem
lehetett helyette példaul alapszabadlyt, aranyszabalyt, gyakor-
lati szabdlyt irni? Ez a sz6 idegen (az én) magyar fiillemnek.

LINGVICIZMUS A szerz6 utal a Svdjcban, Ausztriaban,
Németorszagban jelenlévé nyelvvaltozatokra és arra, hogy
ezek hasznalatat az ott él6k nem itélik el. Ez valdban igy
van, Németorszagban a szamos nyelvvaltozat koziil talan
a legismertebbeket emliteném csak: Schwibisch, Kolsch,
Séchsisch, Bayerisch. Az irodalmi vagy irott német nyelvet,
a Hochdeutschot csaknem minden — egyetemet végzett
vagy értelmiségi — ember ismeri, beszéli még akkor is, ha
anyanyelve a svab vagy a bajor. Az iskoldkban, egyeteme-
ken azonban a hivatalos nyelv az irodalmi német. Erdekes
volt megfigyelnem, hogy amikor példaul svab anyanyelvii
orvosokkal beszéltem, és észrevették nem bennsziilott mi-
voltomat, a legtobbje udvariassagbdl atvaltott az irodalmi
németre. Ez a ,kétnyelviiség” tehat minden nehézség nélkiil
elsajatithato, és jarhato ut.

A kiilhonban él6 orvos nemzettdrsaink nyelvjarasban tar-
tott tudomanyos eldadasardl szolva egyetértek a leirtakkal,
miszerint nem illik 6ket figyelmeztetni, de nem azért, mert
»hyelvi diszkriminacié” (ez a kifejezés nagyon divatosan és
politikusan hangzik!), hanem egyszertien neveletlenség.
Miivelt ember ilyet nem tesz. Az is igaz viszont, hogy a ha-
taron tuli eléaddnak tisztdban kellene lennie azzal, hogy a
rendezvények kozos nyelve az irodalmi magyar. Ahogyan
a német vagy az angol nyelvii tudomdnyos iiléseken sem
tajnyelven adnak el6, ugyanugy Magyarorszagon sem lehet
ezt tenni. A miivelt és tajékozott kiilhoni orvos olvas magyar
irodalmat, szakkozleményeket, tehat tudataban van az elvart
nyelvi formdnak. Megkivanhato téle, hogy elsajatitsa a ma
hasznalatos, tarsadalmilag elfogadott nyelvvaltozatot (lasd
a német példat). Legrosszabb esetben azonban megkérhet
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egy hazai orvost kéziratanak atféstilésére, amelyet aztan — ha
mar nem megy szabadon - felolvas. Kétségtelen, hogy ez az
eljaras némileg faradsagos, de nyilvanvald és adott lehet8ség.

IDEGEN SZAVAK EROSZAKOSSAGA (AZ ANGOL IMPERIA-
LIZMUSA) A cikkir6 sajndlatosnak tartja, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv hasabjain a szerkeszt6k torekednek kikiisz-
6bolni az angol szavakat, vagy ahogyan 6 nevezi, ,,iild6zik”
ezeket. A mindennapokban unos-untalan halljuk, olvassuk:
hotel, feeling, fantasy, casting, coach, barbecue stb. Csodal-
koznék, ha a joérzésti nyelvész ezeket a szavakat ujjongassal
fogadna, és nem harcolna elleniik. De térjiink rd az orvosi
vonatkozasokra. A német szaknyelvben is egyre gyakrabban
fordulnak el angol szavak (a német eredetit természetesen
magyarul jelenitettem meg). Kovetkezzék itt egy képzeletbeli
Osszeallitas.

“A department életében a cohors evaludldsa rendkiviil fontos.
A tailored approach alapjan kideriilt, hogy az omentum-wrap
és a pleura-flap alkalmazdsaval elkeriilhetévé valt a leakage,
bar staplert is hasznéltunk. Igaz, hogy hianyzott az adekvat
equipment és a copingstratégia, az eddigi review-k megerési-
tették elképzeléseinket csakugy, mint a follow up.”

Kovessiik mi is a németeket? (Ott is van a miénkhez hasonld
szaknyelvvéd6 mozgalom! [2]). Nincs annyi tartasunk, hogy
tanuljunk mdsok hibdibdl? Bizonyos angol szavak annyira
beépiiltek, hogy hovatovabb elnémetesedtek: Reliabilitit,
Validierung, Detektion, Identifikation. (Azt most ne emlitsiik,
hogy az angol szavak tobbsége — nem nagy dicséségiikre — a
latinbdl eredeztethetd.) A magyar orvosok kivalé utanzoké-
pességeivel hala Istennek nincs baj, hiszen itthon olvasom
a bélosszekottetésekkel kapcsolatban, hogy fontos azok
viabilitdsa (viability)! Nem lehet egyértelmtien eldonteni,
vajon a fals-pozitiv kifejezés atvételénél a német falsch vagy
az angol false eredeti blinds-e, bar gyanitom, hogy az idéren-
diség nyoman, az el6bbi a helyes feltételezés.

A Magyar Sebészet c. lapban a szerzok a cikkekben rendszere-
sen felbukkand eme rossz szokasokat — sajnos joggal - min-
tanak tekintik. Talan azt is mondhatnank, hogy a folyoirat
alapjan johiszemten veszik at a hibakat. Arra gondolnak
ugyanis, hogy ha mindez a szerkesztéség tudtaval tortént, és
az adott forma nyomtatasban megjelent, akkor ez nyilvan
elfogadott. gy ma mar nincs préba, de van teszt, nincs vész-
reakcié, de van alarmreakcié, van feedback (visszacsatolas’),
skill (Cigyességi’) labor és pészméker (‘szivritmuskelt®); (El-
jen az 0j helyesirdsi szotar, gratuldlok!).

Nagy-britanniai 6sztondijas klinikai munkam soran egyip-
tomi orvostarsam egyik nap, a vildg legtermészetesebb
modjan kozolte, hogy Magyarorszagon az egyetemen az
oktatas és a tankonyvek nyelve nyilvan ugyanugy angol,
mint Egyiptomban. Nagyon elképedt, mikor kozoltem,
hogy olyan kis orszdgban, mint a mienk, igenis hagyo-
madnya van a nemzeti orvosi nyelvnek, és természetesen
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anyanyelviinkon hallgattuk az el6adasokat. Ha mar ilyen
szerencsések vagyunk, tovabbra is ragaszkodjunk anya-
nyelvi kifejezéseinkhez.

A nyelvi ,mitosz” szerint az angol szavak kiszoritjak a magya-
rokat. Nem ezért kell azonban kikiiszobolni, hanem azért,
mert igényességiink foka, 6nbecsiilésiink fontos eleme
anyanyelviink hasznalata. Grof Széchenyi Istvan szerint, ha
van sajat szavunk, ne tiirjiik az idegent. Vajon elfogadhato-e,
hogy a kivandoroltak ilyenféle mondatokat fabrikalnak: el-
megyek sopingolni, einkaufolni, de ha kozben jonne a delivery
vagy a Postbote, kérlek, ring up vagy ruf an? (Kivalé példa
erre Tozsér Arpad verse: A kédvdltds pragmatikdja; [1]). Ak-
kor miért lenne helyes ilyen keveréknyelv a magyar orvosi
szaknyelvben? Az orvosi kifejezéseket mar csak azért is sziik-
séges leforditani, mert a betegeket magyarul kell tajékoztatni,
felvilagositani betegségiik természetérdl, a varhato kezelésrol
és kilatasokrol. Hogyan tehetné meg ezt az orvos, ha nem
ismeri az anyanyelvi valtozatot? Ha meg ismeri, miért irja,
mondja az idegent?

Eurdpdban ritkasdgszamba megy, amit a danok elértek: a
koznapi nyelvben ugyanis ¢k hasznaljék a legkevesebb angol
szot: 1940 ota szinte alig nétt az angol szavak atvételének
a szama. Orvosi nyelvitkre azonban mar kevésbé lehetnek
biiszkék, de még mindig dicséretesen szerény mennyiségben
fordulnak el6é angol szakkifejezések, ellentétben mas orsza-
gokkal (3).

Konyvszerkesztéi munkdssagom folyaman sokszor taldl-
koztam értetlenséggel, amikor kértem a szerzéket, hogy
hasznaljanak magyar kifejezéseket. Emogott nyilvan nem
egyszer szellemi tohonyasdg 4ll, hiszen nem mindig kony-
ny( megfelel és talalé magyar forditast talalni. Nagy
ur azonban a megszokas is. Nem méltanyolhaté az a va-
lasz, hogy amiota a fogalmat az angol eredetibdl atvettiik,
»mindig igy mondtuk”. Itt vetédik fel az adott szaktertilet
hazai vezetdinek a felel3ssége. Az 6 kotelességiik lett volna
idében arrdl gondoskodni, hogy ezek a kezdetben ujsze-
rii kifejezések helyesen, vagyis magyarul honosodjanak
meg. A szolgai atvétel a legegyszertibb megoldas. Végiil
olyan indoklas is elhangzott, hogy azért tartsuk meg az
angol kifejezést, mert a nemzetkozi rendezvényeken is igy
hasznaljak, és a fiatalok akkor konnyebben megértik, hogy
mirdl van szo6. Nos, aki idegen nyelvii el6adast osszefiiggé-
seiben megért és vitaszinten ismeri a nyelvet, annak nem
kell magyar szakszovegben az eredeti angol kifejezésekhez
ragaszkodnia, hiszen anélkiil is boldogul - ha meg nem,
ugyis mindegy! Alapvetéen arra kértem a szerzdéket, hogy
magyar szavakat haszndljanak, de nem volt kifogasom az
ellen, ha az eredeti angolt zardjelben odairtak. Véleményem
szerint az angol szavak sziikségtelen haszndlatat a nyelvtu-
dés és a miiveltség hidanya okozza.

A TOLTELEKSZAVAKROL A cikkir¢ tobb oldalon taglalja
a toltelékszavakkal kapcsolatos nézeteit. (Vajon miért van



hasznalatban az idegenszer( ,,diskurzusjelold” kifejezés,
amikor a magyar is teljesen megfelel a célnak, sét kifejezdbb,
hiszen szinte magunk el6tt latjuk az {irt kitolté felesleges sza-
vakat?) Megjegyzi, hogy ,,a nyelvészmitosz szerint a nyelvész
nyelvhasznalata kozelitse meg minél jobban az idealisat [...]
Ez azonban nincs igy” — magyarazkodik. Sajat szakmajaval —
a nyelvészettel — 4ll ki igaza mellett, azaz 6nmagaval igazolja
magat, ami lehetetlen. Az orvostdl is elvarhato, hogy harcol-
jon a dohdnyzas, a mértéktelen evés, az alkoholizmus ellen,
holott ismertek olyanok, akik pont az ellenkezdjét teszik.
Ez a szomoru tény azonban még nem igazolja cselekvésitk
helyességét! En bizony a nyelvésztél elvirom, hogy legalabb
torekedjen a legjobbra, mint ahogyan az orvostdl is a példa-
ado életvitelt.

Az e kérdésben el6hozott példakkal egyetértek, hiszen valo-
ban lehet, hogy ezek a szavak tobbletjelentést hordoznak még
akkor is, ha a mondat tartalmat illetden feleslegesek. A beve-
zetében irtam, minden nézetre lehet mintat el6kotorni, igy
bar példai ,,iilnek’, a gyakorlatban mégis igen gyakran felesle-
gesen hasznaljak a toltelékszavakat. Kérem a tisztelt nyelvész
asszonyt (én kevésbé megenged6 modon nem nevezném
kolleginanak, hiszen akkor a festé vagy a zenész is kolleganak
nevezhetné az orvost csak azért, mert utobbi is képeket fest
és zenekarban jatszik), iljon le az esti f6 televizids hireket
megnézni. Lépten-nyomon ugyanakkor (holott nincs egy-
idejliség), egyeldre (rosszabb esetben egyenlére), mdr (csak-
nem minden helyszinvaltozasnal), kozben (valdjadban nem
is azonos idejli a cselekmény). A cikkird védelmébe veszi a
tudomanyos nyelvhasznalatban alkalmazott toltelékszavakat,
ahol ezek szerepe ,leginkabb szabalyozott”(?). Ellenvetéssel
élek, mint tudoményos kényvek szerkesztéje és iréja. Ime, az
én tobbszavas példaim:

- meg kell jegyezni (meg kivinom jegyezni) — ne jegyez-
ze meg, térjen azonnal a targyra

- szeretném hozzdfiizni - felesleges, lasson neki fiizés
nélkiil

- szogezziik le — irjuk azonnal, de ,,sz0gezés” nélkiil.

SZAKNYELVI NORMA? A kolostori hatalmas ebédlé bolt-
ives falain jelképes festmények sorakoznak. Valamilyen
jambor és bolcs bardt festhette oda azokat jo par szaz évvel
ezel6tt. Az egyik horddt dbrazolt, amelynek lehullottak
az abroncsai, s csak tgy frocskélt szét beldle a bor. Iras is
volt alatta: Libertate perit. Elvész a szabadsaga miatt. Sza-
balyozas, vezérfonal nélkiil nem csak életvezetésiink, de
munkank is szétesik. Korunk szabadossaga éppen eléggé
mallasztotta viselkedésiink mintdit (a szini ndvendékeket
meg kell tanitani koszonni, kezet mosni, cip6t tisztitani,
felallva fogadni a tanart stb. [6]), miért lenne tehat biin a
nyelvi helyénvalosagot is szabalyozni? Sajnalom, hogy szer-
keszt6i tevékenységemre utalok ismét, de latom tekintélyes
vezetdk, szakemberek {raskészségét, az anyanyelvi mivelt-
ség fogyatékossagait: tdmondatok halmozasa, sziik székincs
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hasznélata, mely alapvetd ismeretbeli hidnyossagokra utal.
Az egyetemi jegyzetek, s6t tankonyvek rossz magyarsaggal
megirt oldalai is minden bizonnyal hozzajarulnak a (szak)
nyelvi kultira hanyatldsahoz. Egyszéval mindennapi jelen-
ség az igénytelenségbdl fakadd ,,szaknyelvi tragarsag” (10).
Ha a Magyar Orvosi Nyelv ezen az aldatlan helyzeten akar
valtoztatni, csak tidvozolni lehet. Mert szaknyelviink igenis
»felhigul’, ,elsatnyul’, ,csenevész”. Alig taldlni olvasmanyos,
gordiilékeny irast. Az a végletes megallapitds pedig, misze-
rint addig semmi baj, amig az egyik magyar orvos megérti
a masikat, 6namitas! Ha ezt a mértéket elérnénk, mar régen
késé lenne! Kérem elgondolkozni a fogalmak kificamoda-
san, melyeket helyteleniil bevezettek, és ma mar nincs az a
hatalom, jézan ész, amely ezeket visszaforditana: rezidens,
konzilium, mindségbiztositds, egynapos sebészet, perioperativ,
mammolégia stb. (4). Szerzé idézdjelesen, mintegy gunyo-
rosan megjegyzi azon félelmiinket, hogy az angol szaknyelv
»uralni fogja” a magyar szakorvosi nyelvet. Nem tudom,
hogy a cikkiré mennyire bujja a sebészi szakirodalmat, de
biztosithatom, hogy mar most uralja, hiszen a mai nemze-
dék képtelen vagy csak nemtorédom: szolgai médon atvesz
minden 1j angol fogalmat a legcsekélyebb atiiltetési haj-
landosag jele nélkiil. Emlékezetem nem csalt, terjedelmes
konyvtaramban megtaldltam Kontra Miklos értekezését (7),
s6t Orszagh Laszlo (9) hasonlé munkdjat is. Helytelen azt
irni az el6bbire hivatkozva, hogy ,,utébbi idében szamos
angol sz6 keriilt be szokincsiinkbe”, ugyanis 1981-et nem
jelolném utobbi id6nek, ennek ugyanis idestova mar 35
ével Megnéztem: minddssze kb. 25 magyarba szarmazott
angol szordl volt szé akkor — ma legalabb a tizszeresérdl.
Tanulsdagos megemliteni még a bevezetésben irt két teljesen
ellentétes véleményt. Az egyik Addm Gyorgyé (9), aki sze-
rint ,,szinte aggasztd angolosodas tapasztalhatd” és Orszagh
Laszl6 (9) allaspontja, miszerint ,Nélunk nincs sem [..,]
angloman nyelvi divat, sem [...] angloféb hisztéria” Utdbbi
megallapitas pedig még 1977-bél, azaz egy nemzedékkel
korabbroél szarmazik!

A vitainditoban szerepel: ,,A nyelvmivelés tehat tanitas,
ismeretkozlés, fejlesztés legyen, ne pedig a »helytelentil«
beszélé nyelvhasznalok megregulazasa, kigiinyolasa, ki-
rekesztése” Rendszeres olvasoként visszaemlékezve meg-
regulazasrol (a szo6 rosszallo értelmezésében) soha nem
volt sz6, kiglnyolasrol végképp nem, a kirekesztésrol
(megint egy politikai indittatast divatsz6) nem is szolva.
A ,tudomanyos” vilagban — még ha azt nyelvészetnek is
hivjuk — az ilyen markdns és szélséséges elitélést illett
volna idézetekkel, hivatkozasokkal alatdmasztani, mert igy
csupdn alaptalan vadaskodasnak tlnik. Igaz, hogy magam
az illetékességi koromben ,,reguldztam”, azaz szabalyoztam
fejezetiréimat, ami kotelességem, és amit csaknem kivétel
nélkiil tudomasul vettek, hiszen ez a munka is feladataim
kozé tartozott.

Megnyugtato6, hogy a szerz6 ,,nem ellenzi” az angol szavak
magyar megfelel6jének keresését, s6t biztatasul kozli, van-
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nak erre terminoldgus szakemberek. Nem tudom, kikre gon-
dol, egyet azonban ki kell jelentenem: ha ez a terminologus
nyelvész, valoban segitség, de nem az § személye a donto,
hanem az orvos szakemberé, hiszen 6 az, aki pontosan tudja,
mit fed a magyaritandé angol szakkifejezés. Es mar vissza
is jutottunk a quod erat demonstrandum kérdéséhez, azaz a
Magyar Orvosi Nyelv szabalyozo feladatahoz, a lap, az orvos
szerepének elsdbbségéhez és 1étjogosultsagahoz.

Kivételesen a politikabol kolesonzott kozhely: felfedeztem
az els helyes 1épést a helyes iranyba. Arrdl van sz, hogy az
irodalomjegyzék alfabetikusan jelenik meg, tehat atlathato.
Hidny mégis, hogy nincs szdmozas (ugyan milyen nehéz-
ségbe titkozhetett?), ami a visszakeresést nagyban megkony-
nyitette volna. Az eddigi lapszamokban ugyanis haromféle
irodalmi hivatkozast észleltem, ami bizony meglehetésen
kovetkezetlen. E sorok irdsakor értesiiltem a most elkésziilt
utmutatorol.

Az emberek a szabalyokat szeretik kijatszani (lustasagbol,
tudatlansagbdl) vagy figyelmen kiviil hagyni. Ha még sza-
balyok és szabalyozok (szerkeszték) sincsenek, hova vezet
mindez? A francia példahoz hasonléan mindenképpen
sziikségszer lenne a szaknyelveket intézményileg kézben
tartani, ellendrizni. A terminus technicusokon kiviili ide-
gen szavak hasznalata magyar szovegben tudilékossag, a
tudomdnyossag latszata, az anyanyelvi gondolatok és a nyelv
elszegényitése.

»[...] soha a foldnek golyobisan egy nemzet sem tehette ad-
dig magaéva a bolcsességet, valameddig a tudomanyokat a
maga anyanyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.” Bessenyei Gyorgy
(Magyarsag, 1781)
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Kontra Miklés: Jo lenne, ha az orvosok és a névérek legaldbb
akkor nem sértenék meg a betegeket, amikor nem akarjik

1. Koszéndm Kuna Agnesnek, hogy elkiildte Ludényi Zs6-
fia kitliné vitaindito szovegét, s hozzaszdlasra buzditott.
Nyelvészként Ludanyinak szinte minden sordval egyetér-
tek. Szeretném azonban pontositani azt a kitételét, amely
szerint ,,Lingvicizmusnak nevezziik a diszkriminacionak
azt a fajtdjat, amikor (jelen esetben) magyarul beszéld
nyelvkozosségben a magyarok egyik csoportja azon az
alapon bélyegzi meg a magyar beszél6k egy masik csoport-
jat, hogy az utébbiak »helyteleniil« beszélnek” Vagyis itt a
lingvicizmus a hatranyos megkiilonboztetés egyik fajtdja.
Skutnabb-Kangas (11) a lingvicizmust mint nyelv alapjan
meghatarozott embercsoportok kozotti tarsadalmi megkii-
16nboztetést hatarozta meg, ami ,,a hatalom és az (anyagi
és egyéb) forrasok egyenlétlen elosztasanak legitimalasara,
megvalositasara és reprodukaldsara felhasznalt ideoldgidk,
strukturdk és gyakorlat” Vagyis: a lingvicizmus ideologi-
ak, struktarak (azaz tarsadalmi strukturak, amilyen példa-
ul az oktatas) és hatranyos megkiilonboztetési gyakorlat.
Ezt azért tartom fontosnak, mert véleményem szerint
célszer elkiilonitentink a suksiikolést elitéld kijelentést
(»Aki sukstkol, osszekeveri a kijelentd modot a felszolito-
val.”) az olyan tarsadalmi cselekedett6l, amikor mondjuk
a nem suksiikolé munkaadd egy dllaskeres6t a suksiikolé
beszéde miatt nem alkalmaz. Célszerii elkiiloniteniink a

o

nyelvi el6itélet(ek)et hangoztatd kijelentést attol a tényle-
ges hatranyos megkiilonboztetéstél, amelyet az elditéletes
kijelentés ,megmagyardz”. Ha embertarsunk kijelenti,
hogy ,ha valaki tudnék helyett azt mondja, hogy tudnik,
ugy érzem magam, mintha orron vertek volna”, akkor 6
még nem lingvicista, kijelentése nem lingvicizmus, hanem
egy nyelvi el6itélet megfogalmazasa. Ha azonban a nakold
személyt embertarsunk hatranyosan megkiilonbozteti
(munkakereséskor, iskolaban, barhol), akkor lingvicista
(cselekedetet hajt végre). Amikor A ember nyilvanosan
kijavitja B-t valamilyen vélt nyelvi hiba miatt, akkor ez a
cselekedete 6nmagaban nem lingvicizmus, de kdnnyen
lehet bardolatlansag, példaul mint amikor valaki hangosan
kijelenti, hogy ,,A ciganyok lopnak”.

J6, hogy Ludanyi széba hozta a johiszemt emberek nyelvhe-
lyességi tandcsait, amelyek igen gyakran karosak. A nyelvé-
szek és a nem-nyelvészek kozott ez a tétel okozza a legtobb
értetlenséget, ez a tétel 6nmagaban megbotrankoztat szinte
minden magyart, igy persze az orvosokat is. A nyelvi hi-
edelmeken, babondkon alapulé nyelvmiuvel6i tanacsok
tudomanyos biralata igen terjedelmes, lasd egyebek mellett
Kontra (6), Lanstyak (9) és Sandor (10) irdsait. Mindany-
nyiunk problémdja az, hogy ami a nyelvtudésok szamara
nyilvanvald, azt mindenki mds masképp tudja; nem véletle-
niil, hiszen aki csak jart iskolaba, annak megtanitottak, hogy
»az iszok helytelen, de az iszom helyes”, akkor is, ha a magyar
anyanyelviiek egyik fele igy mondja, a masik meg tgy. A kis-
didk (meg a nagyobb) persze szivesen megkérdi/megkérdez-



né, hogy ,Miért?”, de erre sosem kap értelmes vélaszt. Nem
is kaphat, mert a nyelvhelyesség érei, igy tandraink zome is
az el6ird szemlélet hivei, nem feltdrjdk, hogyan beszélnek a
magyarok, hanem megszabni kivanjak, hogyan beszéljenek.
A helyes-helytelen kettésség rabsagaban vergédnek, ahelyett,
hogy a helyénvalé-nem helyénvalé nyelvhasznalatra tanita-
ndk meg a magyarokat. Egy megtortént esettel konnyen be-
mutathato a kiilonbség (Luddnyi is utal erre): egy suksiikold
falubdl a pozsonyi Magyar Tanszék hallgatéi kozé kertil egy
lany, majd tobb éves kemény munkaval leszokik a ,helyte-
len” beszédérdl. Negyedéves koraban hazamegy nyaralni a
falujaba, kijavitja az édesapjat, aki hatalmas pofont ad neki.
A lany a helyes beszédre akarta figyelmeztetni édesapjat,
de ezt abszolute nem helyénvalé médon tette. Ha valaki
suksiikolé faluban barkit igy javit ki, akkor — jé szandék ide
vagy oda — azt kozli csak, hogy 6 mar nem tartozik ebbe a
kozosségbe, fenn hordja az orrat.

2. Nekem nyelvészként az a véleményem, hogy a magyar
orvosi nyelvnek, nyelvhasznalatnak szinte a legkisebb gond-
ja a nyelvhelyességi zavarok. Az orvosi szaknyelvi normat,
amelyr6l Ludanyi Zséfia ir, viszonylag konnyen ki lehet
alakitani ma is, és lelkiismeretes szerzdék és szerkesztok
révén be is lehet tarta(t)ni. Az ,Gjkeletd angol szavak ma-
gyaritasa” kérdésében hasonld a véleményem. Itt nem az a f6
teendd, hogy barki elborzadjon az angol (orvosi) nyelvi im-
perializmuson, hanem az, hogy targyszertien szamba vegye,
felmérje a mai valds helyzetet, majd értelmes, tudomdnyo-
san (= nyelvtudomanyilag) is megalapozott, 6sszehangolt
cselekvési tervet alkosson, majd probaljon végrehajtani. Fél
évszazaddal ezel6tt, az 1970-es évek végén 51 orvosegyete-
mi tankonyviinkben koriilbeliil 400, angolbol kolcsonzott
terminus technicust tudtam kimutatni (5). Ma azt sem tud-
juk, mit mutatna ki egy hasonl¢ vizsgalat. De azt szerencsére
tudjuk mar, hogy milyen angol hatas mutathato ki a mai
magyarorszagi kardiologiai zardjelentésekben, s miképp
gondolkodnak az angol nyelv szerepérdl a kardiologusok,
héziorvosok és betegeik, lasd Keresztes Csilla 2010-ben
megvédett PhD értekezését (4)'. Tételeiben végkovetkezte-
tésként Keresztes ezt irja: ,a nyelvi »elangolosodas« a szak-
nyelvekben, jelen vizsgalat esetében az orvosi szaknyelvben,
sokkal Osszetettebb és arnyaltabb, mint az elsé pillanatra
tinik” Ez bizonyosan igaz, s j6 lenne, ha a vitdk a jovében
orvosi nyelviinkrél sokkal osszetettebbek és arnyaltabbak
lennének.

Ahol sokkal tobb a teendd, az a magyar orvos-beteg parbe-
széd tudomdnyos vizsgalata, majd a tudomanyos kutatdsok
eredményeinek alkalmazdsa a magyarok ilyen beszélgeté-

TANULMANYOK

si zavarainak és az azokbdl kovetkez6 nyomortsagoknak
a csokkentése érdekében. Az orvos-beteg parbeszédnek
kiilfoldon hatalmas szakirodalma van, nem véletlen, hogy
az USA XXI. szazadi nyelvi kérdéseirdl sz6l6 nyelvészeti
tankonyvben kiilon fejezet szol réla (3). Nalunk az ilyen
kutatdsok és kozlemények a kivanatosndl sokkal kevesebben
vannak (1, 7, 8). Pedig a kutatnivalok a megszolitasokkal
kezd6dnek, példaul ezekkel (2):

Orvos: Toth néni!
No6vér: Heteske!,

Beteg: Féorvos Ur!
Beteg: Novérke!

és nagyon szertedgazéak lennének. Ime néhany véletlensze-
riien valogatott példa az orvos-beteg parbeszédbdl fakadd
nyomorusagunkra:

o ,A beteg életébe keriilt az orvos réviditése” cimi cikk-
ben a Magyar Nemzet (2016. november 29., 1. + 4. lap)
arrol szamolt be, hogy egy asszonynak melldaganata
volt, de a rendeldintézeti vizsgalat utdn kapott tajékoz-
tatasbol ez nem deriilt ki, minek kovetkeztében bele-
halt betegségébe. Leletén csak ennyi szerepelt: ,,kontroll
p.e” - Aleletet ird orvos szandékolt kozlendéje ez volt:

»kontroll panasz esetén”. Betegjogi per indult, ennek
végén az id6kozben elhalalozott beteg csalddja 6tmillié
forint kartéritést kapott a vétkes korhaztol.

o Egyik egyetemi hallgatom nemrég a kovetkezd besza-
mol6t irta le kérésemre:

»Koriilbeliil 5-6 éves lehettem, amikor a bal kezem
kozépsé ujjan keletkezett seb begyulladt, taldn el is
fert6z6dott, és ezért orvoshoz kellett menniink. Mivel
ez nem a hdziorvosra tartozoé sériilés, szamomra is-
meretlen sebészorvoshoz keriiltem, aki viselkedésével
egy mdig eszembe juto rossz élményt okozott bennem.
Kiskorom éta szokasom volt, hogy a rajtam levé hege-
ket, sebeket folyton kapargattam, hidba figyelmeztettek
sokan, hogy ebbdl bajom szarmazhat. Emiatt eleve
meg voltam ijedve, hiszen gy tlnt, itt a baj, amitdl 6va
intettek. Az orvos, aki egyébként holgy volt, ranézett az
ujjamra, vizsgdlgatta, majd komoly hangon megszolalt:
Hat, ezt bizony le kell vagni! Ekkor keserves sirasban
tortem ki, teljesen komolyan vettem, amit mondott,
eszembe se jutott, hogy esetleg csak tréfalkozni probalt
[...] ez a mai napig sokszor eszembe jut, és rossz érzés-
sel emlékszem vissza ra.”

o Masik egyetemista beszamoloja: ,,Az én személyes
tapasztalatom a fogorvosokkal szerencsére jo volt.
A fogorvosom, amikor néla voltam, mindig figyelt
ram. Megkérdezte mindig, hogy tdl szoros-e a fogsza-

1. A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Kardiologiai Zardjelentéseinek Korpuszat (SZTEKZK) elemezte, mely 234 véletlenszertien kivalasztott teljes
kardioldgiai zarojelentést (Gsszesen 216 703 szot) tartalmaz. A zardjelentéseket 2005 és 2009 kozott készitették magyar kardiologusok a Szegedi Tu-
domanyegyetem Altalanos Orvostudomdanyi Karédnak II. Szdmu Belgydgydszati Klinika és Kardiolégiai Kézpontjiban. Az értekezés mésodik részében
iranyitott beszélgetéseket elemzett kardioldgusokkal, haziorvosokkal és betegeikkel.
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bélyoz6 vagy nem, mindig figyelmeztetett, ha esetleg
valamilyen procedura fdjdalmas lesz. Roviden: mindig
kommunikalt velem, részletekre odafigyelt, és amikor
az asszisztensekkel kommunikalt, akkor sem éreztem
ugy magamat, mintha csak »targy« lennék. [...] A ma-
sik véglet, amit gimnazista baratn6m mesélt, hogy a
fogorvosa nem kommunikalt vele annyit, nem figyelt
annyira oda rd, mint az enyém.

Nincs sok orvosprofesszor ismer6s6m, de akikkel az or-
vos-beteg parbeszéd fontossagardl és a magyarok ilyen
beszédmddjanak feltaratlansagarol beszélgettem, azok mind
egyetértettek velem. Minimalis cél lehetne, amit egy kozeli
ismer8som mondott az egyik korhazban: ,,J6 lenne, ha az
orvosok és a névérek legalabb akkor nem sértenék meg a
betegeket, amikor nem akarjak”
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Magyar Ldszlo Andrds

Elolvastam az okos, logikus, szakért6 és remekiil folépitett
irast, és minden soraval teljesen egyetértek. Hozzaszolni,
pontosabban hozzitenni az olvasottakhoz nem tudok, legfel-
jebb azt ismételhetném mas szavakkal, amit Ludanyi Zséfia
mond. Csak két aprobb megjegyzésem lenne:

1. Nem azt tartom bajnak, ha egy szerz6 a magyarban eddig
nem létezd fogalmakat, dolgokat fejez ki idegen szavakkal,
hanem azt, ha létez6 magyar szavak, kifejezések helyett azért
hasznal idegen nyelvi szavakat, formakat, hogy igy tuddsabb-
nak, maveltebbnek t{injék, vagy hogy ismereteinek hianyos-
sagait vagy gondolatainak zavarossagat leplezze. Ez ugyanis,
sajnos nagyon gyakori.

2. Masfel6l: Ludényi Zséfidnak teljesen igaza van abban,
hogy 6nmagaban nem az idegen szavak hasznalata, hanem

a zavaros, érthetetlen, talbonyolitott vagy tul primitiv fo-
galmazas a gond. Csakhogy tapasztalatom szerint az, aki
jol tud magyarul, és pontosan érti is azt, amir6l ir, magyar
nyelven mindent, még a legbonyolultabb bioldgiai vagy ma-
tematikai gondolatokat is képes megfogalmazni. Vagyis az
idegen szavak talburjanzasa és/vagy a szoveg érthetetlensége
mindig a szerz$ tudatlansaganak, bizonytalansaganak, eset-
leg szélhamossaganak a jele. Vagyis nem nyelvészeti, nyelv-
miivelési, hanem egészen masfajta gond.

Kuna Agnes

Amikor Ludédnyi Zsdfia, illetve vitapartnere megkeresett az
otlettel, hogy irjon Zséfia egy vitainditot a nyelvmivelés
szamos kérdésérél a Magyar Orvosi Nyelvbe, hasonlé vita
képzete villant fel el6ttem. Vita, amelyben érvek, ellenér-
vek, érzelmek és még mélyebb érzelmek jonnek eld, szinte
ddlnak.

A dolgozat nyelvészetileg mindenképpen alapos, jol 6sz-
szeszedett munka, és szdimos kérdést felvet, ahogy az a
hozzaszolasokbol is megmutatkozik. Fontos kiemelni, hogy
Zsofia nem azt mondja, hogy nincs norma, hogy nincsenek
szabalyai a sikeres nyelvi megnyilvanuldsoknak, hanem azt
hangsulyozza, hogy ezek az egyes nyelvhaszndlati szintere-
ken igen kiilonboz6 szabalyszertiségek mentén mozognak,
valdsulnak meg. Azaz nem lehet egy egyetemes szaballyal,
el6irassal elintézni a dolgot. Pedig az iskola sokszor ezt teszi,
ami miatt szamos ellentmonddsba keveredik sajat magaval
(ez a nyelvtankdnyvekben sajnos egyaltalan nem is olyan
ritka). A kozoktatasnak igenis szerepe és feleldssége van
abban, hogy a nyelvjarasi nyelvi sajatossagok erételjesen ne-
gativ megitéléstiek. Sokszor téves eszmék nagy gyorsasaggal
és kiirthatatlanul terjednek, és élnek az iskola altal. Ilyen
tobbek kozott a -va/-ve + 1étige germanizmus volta is, ami
egyaltalan nem allja meg a helyét. Ugyanez a helyzet az eszem,
iszom helyzetével. Az ikes ragozas sosem volt teljes ragozasi
sor (paradigma), évszazadok dta ingadozik a hasznalata.
A masik ,vesszéparipa” a -ba/-be és a -ban/-ben ragok és az



igénytelenség kérdése. ,Egyértelmt”: az egyik hova, a masik
hol kérdésre véalaszol. Mégis évszazadok éta ,ingadozva®
él, f6leg beszédben, de irasban is, és nemcsak a pongyola,
miiveletlen beszédben, hanem tanultaknal is, akik vissza-
jelzéseik szerint erre nagyon figyelnek, tobbek kozott erre
hivta fel Gosy Mdria professzor 2016 novemberében tartott
el6adasaban. Arra is tovabba, hogy az ingadozas a fiatalok és
az idsebbek beszédében a leginkabb megfigyelhetd, a ko-
zépkoruak a leginkabb normakoveték (nemcsak ezt a nyelvi
jelenséget érintGen). A nyelvész leird szemlélete abban all,
hogy ezeket a jelenségeket megfigyeli, és a nyelvhasznalatbdl
kiindulva irja le. Ezzel nem tagadja, hogy vannak a nyelvi
tevékenységet miikodtetd, sikeressé vagy éppen ellenkezdleg
sikertelenné tevé sszetevok.

Ha a nyelvhasznélatot figyeljiik, és abbdl indulunk ki, nem
pedig egy eleve adott, valakit6l szarmazo szabalybol, ak-
kor szamos jelenség folyamatdra, mitkodésére johetiink
ra. A nyelv valtozik. Példaul az asszony szavunk kezdet-
ben csak a fejedelemasszonyra volt hasznalhato, késébb
a nyelvhasznaldk altal terjedt ki, és valt haszndlatossa
széles korben. A hirhedt kordbban ’hires’-t jelentett és a
nyelvhasznalatban kapott fokozatosan negativ jelentést.
A mellett névutonk (amelyrdl helyes-helytelen viszonyban
példdul a SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABAN is ol-
vashatunk), a mell szavunkbol ered. Ha a jelentések nem
valtoznanak, és mozgalmak megallitanak a mell + ¢t ragbdl
1étrejovd névutdnkat, akkor ma ezt nem is hasznalhatnank.
Vagy a nyelvhaszndlat mégis életben tartana? A mellett
alakulasdban egy természetes tapasztalat, azaz ’a melliink
kozelében 1év8 jelentésvaltozassal egy kicsit tdvolabbi
viszonyt, helyviszonyt tud kifejezni olyan dolgok esetében
is, amelyeknek egyaltaldn nincs melliik. gy értelmetlennek
is tinhetne el6iré szempontbol. Ezek a jelentések gyakran
mas, elvontabb jelentések kifejezésére is alkalmasak, akar
’kiviil’ értelemben is hasznalatosak, és nem helytelenek. Az
ugynakkorral hasonl6 a helyzet. Ha két dolog parhuzamo-
san zajlik, akkor ezek alapértelmezésiinkben kapcsolatosak
(egyidében zajlanak és ennyi). De nem véletlen, és nem is
egyedi, hogy az egymas mellett 4ll6 dolgok ellentétes viszo-
nyok kifejezésére is alkalmasak. Jelentésboviilés zajlik, és
ez a nyelvnek oly természetes folyamata, amelybe kiviilr6l
belenyulni nem érdemes, és nem is hasznos. A Karoli-féle
Biblia soha 6rokkéje még mindig soha 6rokké lenne, ha nem
valtozna a nyelv (és a szemlélet), ha nem alakul ki a kettds
tagadas (sohasem). Ebbe illeszkedik a de viszont, de mégis is,
amelyet szintén gyakran tild6znek, és mai pongyolasagnak
tartanak, holott torténeti adataink (f6leg elektronikus szo-
vegtaraink révén) lathatjuk, hogy tobb évszazados jelenség,
és teljesen igazodik a kettds tagado gondolkodasba. A sort
lehetne folytatni, de nem érdemes. A lényeg az, hogy ezek
leirdsa, felfejtése, mozgatorugoinak megismerése a nyel-
vészek feladata, és ezt kizdrodlag leiré és nem el6ird szem-
1élettel lehet megvaldsitani. Leegyszer(sitve ez tekinthetd
a nyelvhasznadlat alapd kiindulasi pontnak Simonyinal is
és ma is.

TANULMANYOK

Mindez nem jelenti azt, hogy a nyelvtandrékon, az egyete-
meken nem tanitunk semmi szabalyt, és nem adunk semmi
eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy akar. Ezt egyalta-
lan nem mondja senki. A legfontosabb feladat megmutatni,
hogy az élet valtozatos nyelvhasznalati és cselekvési szinte-
rein kiilénboz6, gyakran egymastol is nagyban eltéré nyelv-
valtozatok vannak, amelyekkel boldogulni kell. A kiil6nb6z6
szerepeink nagyon killonb6z6 nyelvhasznélatot kivannak
meg t6link. Masképpen beszélek a kétéves kisfiammal,
mint amikor tudomédnyos rendezvényen eldadast tartok. Es
nem elfogadhatd, vagy nem sikeres t6lem, ha ezt nem igy
teszem. A gyermekem nem ért meg, vagy dithossé valik, ha
tudomadnyos stilusban beszélek vele; a szakmai kozeg pedig
egyszerlien nem vesz komolyan, ha nem megfeleld a stilu-
som. Tehat szerintem ne beszéljen mindenki gy, ahogy akar.
Vagy ha igy tesz, vallalja a kovetkezményeit. A helyesiras
pedig, ahogy azt Ludanyi Zsofia is emliti, valdban mas terii-
let. Ott konnyebb egy ,egyetemes” helyesirasrdl beszélniink,
amelyet ha nem tartunk be személyes tizenetvaltdsokban pél-
daul, valdszintileg nem lesz beldle negativ kovetkezménytink.
De ha egy palyazatban az onéletrajzunk tele van helyesirasi
hibaval, annak valdszintsithet6en az lesz az eredménye,
hogy be sem hivnak minket meghallgatasra. Megtehetjiik,
de nem érdemes.

Feltehet6 a kérdés, hogy mi a teend6 a szaknyelvek esetében.
A szaknyelveknek nem tesz jot, ha nem miivelik Gket, és az
sem, ha agyonszabalyozzak. A Kontra Miklos éltal javasolt
felmérés és cselekvési terv kifejezetten jo otlet, és hasznos
lehet mind a szerzéknek, szerkeszt6knek, a kiadoknak és
a magyar orvosi nyelvnek is. A bevalt, sokat haszndlt, egy
formaban és egyértelm jelentést angol kifejezéseket nem
észszer(i egyaltalan nem ismert szoalkotasokkal helyettesite-
ni. Ha van magyar megfelel6je, az més. Az Gjonnan jévoket
viszont nagyobb esély van szabalyozni, forditani, de ez sem
egyéni tevékenység. A legalkalmasabb lenne erre talan egy
elektronikus feliilet, ahovd az egyes szakszavak és azok valto-
zatai is folyamatosan felkeriilhetnének. Ez hozzészoldsokra, a
forrasok megadasara is lehetdséget nyujtana. A legiidvosebb
pedig egy orvosi szovegtar lehetne, ahol szovegeken belil
lathatndnk a szakszavakat. A tulzott magyaritas azonban
nemhogy haszndlna, még art is. Hadd idézzem ide Kiss Lasz-
16 jelen szamban 1év6 irasat és annak gondolatait, amikor
azt mutatja be, hogy az idegen szavak tulzott magyarositasa
a XIX. szazadban nem segitette, hanem éppen ellenkezdleg,
hatraltatatta a tudomany magyar nyelvi miivelését:

Almasi Balogh Pél azon allitasat, hogy Bugat az ana-
témiat talzott purizmusra vald torekvésével annyira
~elnehezité, hogy [...] szdzszor konnyebben meglehet
tanulni a német, vagy akarmelly idegen nyelv segedel-
meével’, aldtamasztja egy kevésbé ismert tény: Hempel
emlitett német nyelvli konyvét Saphir Zsigmond or-
vosdoktor 1831-ben latinra forditva adta ki Pesten. S
taldn az is Balogh igazat tamogatja, hogy a pesti orvosi
karon 1830/1831 és 1847/1848 kozott csak Hempel
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Anfangsgriinde der Anatomie cimd német nyelvi mun-
kdja tartozik a ,koteles orvosi tankonyvek” kozé — a
Bugat-féle magyar valtozata nem.

A tulzott magyaritds ma is éppen ilyen hatassal lehet. Ez nem
aztjelenti, hogy mindenki {rjon ugy, ahogy akar. Osszefogott,
ésszerti munkéval biztosan sokat lehet javitani azon, hogy ne
alljon el6 az a helyzet, hogy a szakszavak csak roviditett és
angol formaban élnek. A Gadl Csaba altal javasolt mddszer
pedig kifejezetten kovetendd, a megegyezéses (azaz nem
egyszemélyes) magyar megfelel6 mellett az angol zardjelben.
A magyar orvosi nyelv sziiletésekor Méliusz Juhasz Péter,
Varadi Lencsés Gyorgy és Papai Pariz Ferenc is gyakran éltek
ezzel a modszerrel.

Az idegen szavak kapcsan szamos biralat érkezett a nyel-
vészeti szakszavakra is, példaul diskurzusjelolé miért nem
beszédjelolo? A diskurzusjel6l6 az angol discourse marker-b6l
szarmazik. A diskurzus alapvetéen fontos szaksz6 a nyelvé-
szetben a szoveg, a megnyilatkozds, a beszélgetés, a tdrsalgds,
az interakcio, a kommunikdcié stb. szavakkal nem felcserél-
het6. Ezek mast jelentenek. A beszéd is kiilon fogalom a nyel-
vészetben, nem a hétkoznapi értelemben hasznaljuk. Ahogy
a vese is mast jelent egy orvosnak, mint nekem. Fontos, hogy
tiszteletben tartsuk, és megprobaljuk megérteni egymas
szokincsét és gondolatait, tudomanyteriiletét. Ne kezdjiik el
a sztetoszkopot fiilhallgatonak nevezni, mert az magyar és mi,
nem orvosok kénnyebben megértjiik.

Végezetill szeretném azt hangsulyozni, hogy a magyar orvosi
nyelv torténetének, jelenének megismerése, leirdsara alkal-
mas forumot biztosit a Magyar Orvosi Nyelv, ahol szamos
tudomadnyteriilet elhivatott kutat6i dolgoznak egytitt. A leg-
tobbet akkor nyeriink mindannyian, ha egymas tudasat, tu-
domanyteriileteit tiszteletben tartva, egymastdl tanulva, ,az
egylitt okosabbak vagyunk” elvét kovetve folytatjuk a magyar
orvosi nyelv kutatasat és a termékeny vitakat.

Ludanyi Zséfia

Tisztelettel megkoszonom a vita sszes résztvevdjének érté-
kes és hasznos észrevételeiket. Nagyon tanulsagos és elére-
mutatd volt szimomra, hogy tobbféle szakma képviselSinek
hozzaszdlasait olvashattam.

OSSZEGZES

Bésze Péter

Az indulatokkal atszott vita Osszegzésében a szerkesztd
elényods helyzetben van, mert ismer minden véleményt. De
nehézben is, mert tényszertinek kell maradnia: ne a sajat
nézépontja szerint irjon. Igyekszem ezt kovetni. Pontokba
szedve Osszegezek.
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o A nyelvészek egyértelmiivé teszik, hogy van nyelvi nor-

ma és vannak szabdlyai a sikeres nyelvi megnyilvanula-
soknak is, de ezek az egyes nyelvhaszndlati szintereken
igen kiilonboz6 szabdlyszertiségek mentén valosulnak
meg. Szép példakkal tamasztjak ala a jol ismert tényt,
nevezetesen azt, hogy a nyelv folyton-folyvést valtozik,
aminek a ,leirdsa, felfejtése, mozgatérugdinak megis-
merése a nyelvészek feladata, és ezt kizdrolag leiro és
nem el6ir6 szemlélettel lehet megvaldsitani. Mindez
nem jelenti azt, hogy a nyelvtanoérdkon, az egyeteme-
ken nem tanitunk semmi szabalyt, és nem adunk sem-
mi eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy akar. Ezt
egyaltalan nem mondja senki” Ez leforditva azt jelenti,
hogy nem beszélhet mindenki gy, ahogy akar, minden
szintéren megvan az elvaras. Ez ellentmondasban van
a vitainditdt ir6 ,megengeds” nyelvi szemléletével, és
féleg a ,karos” nyelvmiivel6kre mért kemény ostoro-
zéssal. Hogyan akaddlyozom meg a nem megfelelé
nyelvi helyénvaldsagot - legyen az barmelyik szintéren
-, ha nem tehetem sz6vd, nem javithatom ki. Egyetem-
re nem jar és az iskoldban sem tanulta meg; ezek a
mddszerek mdr nem haszndlhatok. Erre nem kapunk
valaszt.

Olvasunk a nyelvi helyénvalésdg fogalmarol szembeal-
litva a nyelvhelyesség fogalmaval. ,, A nyelvi helyénvalo-
sdg — irja Ludanyi Zsofia — konkrét nyelvvaltozatokhoz,
konkrét diskurzusokhoz kapcsolédé fogalom, amely
arra vonatkozik, hogy az adott diskurzus mennyire
felel meg az adott helyzetben érvényesiilé kozosségi
normanak. A nyelvi helyénvaldsdg fontossagaval min-
denki egyetért. Nem is tudom megmagyarazni, hogy a
cikkir6 miért fordult szembe ezzel. A nyelvészeti isme-
reteket koveteld szovegezése ugyanis nem helyénvald a
Magyar Orvosi Nyelv folyoiratban: az ilyen mondatokat,
mint

»A sztenderd nyelvvaltozat tehdt szociolingvisztikailag
leirhat6 szociokulturalis tényez6knek koszonheti kivalt-
sagos helyzetét, vagyis nem autoném nyelvi, grammati-
kai folyamatok kifejezédése, hanem a nyelvvaltozatok
kélesonhatasanak torténeti kovetkezménye”

a folydirat olvasdinak nagy tobbsége (>80%) nem érti
meg. Sajnalatos, hogy nem tett eleget a folyoirat elva-
rasainak.

Az orvosi szaknyelvben is megvannak a hasznélati
szinterek: mas a beszélt, az irott orvosi nyely, eltér a
beteg-orvos, névér-orvos, orvos-orvos nyelvi kapcso-
lat. Ennek ellenére — miként a hozzaszolok irjak — az
orvosnak mindenkor az orvosi nyelvi normat, vagyis
a muvelt orvosi nyelvet kell hasznalniuk. A tudomany-
irasban is mas-mas a fogalmazas, példaul fiigg6en attdl,
hogy szakembereknek vagy nem hozzaértéknek irunk,
de a szinvonal kizarolagosan a norma szerinti lehet.



o Megdobbenté az orvosok nyelvi megnyilvanulasai-
rél irt lesujté vélemény: az orvosok megbélyegzik a
nakolokat, suksiikoloket; jo lenne, ha az orvosok és a
névérek legalabb akkor nem sértenék meg a betegeket,
amikor nem akarjik - ez nyilvan nem jelenti azt, hogy
maskor akarjak és megsérthetik. Ha ilyen ,elvetemult”
az orvostarsadalom, akkor tenni kell ellene. Nem kap-
tunk tandcsot, hogy miként cselekedjiink, csupan any-
nyit, hogy nem szélhatunk ra senkire, mert megsértjiik.
Csak sajat magunkra hagyatkozhatunk: tapintatosan
mégis csak meg kell mondani, hogy ez és ez nem a
helyénval6 nyelvhasznélat. Azokat a betegeket pedig,
akiket az orvosok megbantottak, megkévetem.

o A nyelvész és az orvos kozremitkodok véleménye az
idegen szavak hasznalatardl ellentétes. Nyilvanvalo oka
az orvosi nyelvet szemlél6 és az azt hasznald kilonb-
ségében rejlik. A nyelvésznek nincs tapasztalata, 6 ele-
mez és leir. A részletek kifejtése kiilon dolgozat targya.
Egyetlen tévesen itélt példat mégis kiemelek:

»Hadd idézzem ide Kiss Laszl6 jelen szamban 1évé ira-
sat és annak gondolatait, amikor azt mutatja be, hogy az
idegen szavak tulzott magyarositisa a XIX. szdzadban
nem segitette, hanem hatréltatatta a tudomany magyar
nyelvl miivelését:

Almasi Balogh Pél azon allitasat, hogy Bugat az
anatomiat talzott purizmusra vald torekvésével
annyira ,elnehezité, hogy [...] szdzszor konnyeb-
ben meglehet tanulni a német, vagy akdrmelly ide-
gen nyelv segedelmével”, aldtdmasztja egy kevésbé
ismert tény: Hempel emlitett német nyelvii kony-
vét Saphir Zsigmond orvosdoktor 1831-ben latinra
forditva adta ki Pesten. S talan az is Balogh igazat
tamogatja, hogy a pesti orvosi karon 1830/1831 és
1847/1848 kozott csak Hempel Anfangsgriinde der
Anatomie cim német nyelvii munkdja tartozik a

»koteles orvosi tankényvek” kozé — a Bugat-féle ma-
gyar valtozata nem.”

A kortarsak negativ hozzaallasa az Gj dolgokhoz, vjitasok-
hoz jol ismert; két példa az Eiffel-torony: nemcsak hogy
nem fogadtdk elismeréssel, de tiltakozé aldirasokat is gyj-
tottek ellene. Ambroise Parénak, a korszak legnagyobb ha-
tasu sebészének, a sebészet atyjanak a konyveit, amelyeket
francidul irt, a parizsi orvosi kar dékanja tamadta, és nem
engedélyezte az egyetemen, mert ,borbély” 1étére irta és
méghozza francidul, nem pedig a tudomany latin nyelvén.
Paré seborvos volt, és csak id6s koraban tanult meg latinul.
Az a tény, hogy a magyar helyett a német tankényv volt a
kotelezd, a dontéshozokra vet rossz fényt, rovidlatasukat
bizonyitja. Aennyiben Bugat nem késziti el a magyar val-
tozatot — barmennyire is nehézkes, mert szokatlan -, akkor
nem biztos, hogy kifejlédik a magyar anatémiai nyelv, és le-
het, hogy még mindig Hempel német konyvébdl tanulnank.
Ugye ezt senki nem akarja? Ide kivankoznak még Donath
Tibor (1) szavai:

TANULMANYOK

»Bugat 1828-ban megjelent Hempel forditiasa mint nem-
zeti szaknyelv megteremté munka... Es hogy a magya-
rul irott kényv mindenki szdmara érthetd legyen, Bugdt
alabbi cimmel fiiggeléket illeszt hozza: Bonctudomdny-
beli mii-, meg azon ritkdbb szavaknak dedk-magyar, ill.
magyar-dedk szotdra, melyek ezen munkdban eldfor-
dulnak. Ez a 85 oldalas latin-magyar szétar a magyar
anatomiai szokincs eredé forrasa. Tallozzunk benne és
meglepédiink, , hogy mai szakkifejezéseink bolcsGjénél
allunk, igy csak néhanyat kiragadva: acetabulum: izvapa,
alveus: fog meder, aponeurosis: bénye, bronchi: horgék,
mediastinum: gatoriireg, commissura cerebri: agyeresz-
ték, dentitio: fogvaltds. Néhany esetben meghatddottan
mosolyognunk kell, hiszen minden széalkotds nem le-
het maradando, igy allantois: hudduzma, trachea: gégsip,
pancreas: husmind, organon: életmiv, fluxus menstruus:
hédcsur”

Vilagosan kicseng a vitairatbol, hogy a hozzdallas a ma-
gyaritashoz ma sincs masképpen, pedig lehetne tanulni a
multbdl.

Az is vilagosan latszik, hogy a cikk irdja nem latja tisztan
az angol szakszodradat magyar orvosi nyelvi hatasat. Nem
is lathatja igazan, hiszen 6, példaul a folydiratokban meg-
jelent kozleményeket vagy szakkonyvek fejezeteit elemzi
hozzaérté alapossaggal. A bokkend az, hogy ezek nem a
valos képet titkrozik. Ha atnézi példaul a Négydgydszati
Onkoldgia cim folyoirat kozleményeit, arra a kovetkez-
tetésre juthat, hogy alig hasznalnak idegen szavakat (Mi
veszélyezteti itt a magyar orvosi nyelvet? Miért verik fél-
re a harangot? — kérdezheti.). Nem tudja, hogy egy-egy
kozleménybdl akar 200-300 idegen, féleg angol szot is
kigyomlalok a megjelenése el6tt, és a bonyolult, alig érthet6
angomagy mondatok sokasagat is atfogalmazom. Tapaszta-
lat nélkiil jobb dvatosan fogalmazni.

o Falyuna Nora és Dodé Réka irja: ,ha egy barmely
nyelvii szakszo tokéletesen betolti a feladatat, azaz
pontosan jelol egy adott jelenséget, nem teremti meg
a tobbféle értelmezés lehetségét, és a szakmai kozos-
ség ezt haszndlja a szakmai szintereken, akkor nem
szitkséges és nem is szerencsés ezen véltoztatni egy
masik szakszo haszndlataval” Fél, hogy mar nagyon
sok ilyen szakszo van, és folyamatosan jonnek tjabbak;
végiil tul sokan lesznek. Bugdt kordban is nagyon sok
bevalt idegen szakszd volt. Ha 6k kovették volna a fenti
elvet, lehet, hogy a petefészket eirstocknak, a méhet
meg gebdrmutternek neveznénk. Biztos, hogy ezt sze-
retnénk?

o Ketten is biraljak az iskolai tanitasi gyakorlatot, hi-
baztatjak a tandrokat a nyelvészeti téves eszmék ter-
jesztésével, helytelen gyakorlat sulykolasaval. Meg
kell védenem Oket, hiszen 6k csak azt tanitjak, amit a
szakemberek el6irtak a nyelvtani, helyesirasi tankony-
vekben.

» Nagyon sok mindent lehetne még megemliteni, de tul
messzire vezetne. Bizom benne, hogy mindenki hasz-
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nosit valamit. Ellentétes vélemények a nyelvészek és az
orvosok kozott megfogalmazddhatnak, de ellentétek
nem lehetnek. Csak kéz a kézben érhetiink el valamit.
Két évtizede dolgozom egylitt a nyelvészekkel a legna-
gyobb harmoéniaban. J6 baratsagok sziilettek, munkaju-
kat nagyra becsiilom. Sajnalom az elsé felh6t.

adunk semmi eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy
akar. Ezt egydltaldn nem mondja senki” Ludanyi Zs6fia
irdsabol ugyanis nem teljesen ez deriil ki. Egyetértek:
nem beszélhet mindenki ugy, ahogy akar; az orvosi
szaknyelvben pedig f6leg nem! Tisztelniink kell 6kori
nyelviinket.

o Végezetiil: oriillok, hogy Kuna Agnes azt irja, hogy IRODALOM
»Mindez nem jelenti azt, hogy a nyelvtanérakon, az L

Donath Tibor Hogyan is dllunk a magyar anatémiai szaknyelvvel?
egyetemeken nem tanitunk semmi szabdlyt, és nem

Magyar Orvosi Nyelv 2003;3/2:31-4.

Bébsze Péter

A kettés maganhangzdbeti

4 4

irasa az orvosi nyelvben

Az orvosi gorog-latin szakszavakban gyakorta vannak kettds maganhangzok; leginkabb az ae és
az oe. Ezeket megtartjuk az idegenesen irt szavakban (haematologia, oedema), de a magyarosan
irt szoalakok megfelel6 részét mar a kiejtéstik szerint irjuk (hematologia, 6déma); az ae helyett e-t
irunk, az oe-t pedig d-vel helyettesitjiikk. Hiba az oe helyett e-t irni (oestrus: dsztrusz, nem pedig
esztrusz), amely — az amerikai angol hatasara — kezd elterjedni. Az amerikai ugyanis masképp ejti,
és ezt jeloli az irasban is: az oe és az ae helyett is e-t ir (feces a faeces, edema az oedema helyett).
A kettés maganhangzoju szavakra is kiterjed az idegen szdszerkezetek irdsszabalya, nevezetesen:
a forrasnyelv szerint irt idegen szdszerkezet minden tagja meg6rzi az eredeti irasmoédot, akkor is,
ha valamelyiknek vagy mindkettének mar van magyarosan irt alakja is (fétusz, de: foetus mace-
ratus).

Hasonldsag alapjan emlitem, hogy a thyreo- el6tagu Gsszetételekben mindig megtartjuk az eo-t a
magyarosan irt alakban is (thyreoglobulin, tireoglobulin), mivel az két, nem pedig kettés magan-
hangzé. Az angol nem irja az e-t (thyroiditis a thyreoiditis helyett); a magyar szovegben hibas ez
az frasmad, jollehet fellelhetd.

Az aerob, anaerob (oxigént igényl, oxigént nem igényld’) szavak kiejtése: aerob, anaerob; nem
pedig érob, anérob — az ae itt nem a latin ae kettésbett (anaemia — Kiejtése: anémia); az aer a la-
tinban gorog jovevényszo, és azért szoktak (néha) aér formaban irni, hogy ne lehessen a latin ae
kettdsbettivel osszetéveszteni.

Kiegészités: az -ae végz6désli gorog-latin szakszavak annyira gyakoriak az orvos nyelvben,

hogy nem tekintjiik idegen sz6végz6désnek; a toldalékot kozvetleniil kapcsoljuk (coarctatio
aortaeban szenved).
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