TANULMANYOK

Nydry Szabé Ldszlo

COPD - magyarul kehesség,

avagy
hogyan lett a keh szavunk céopédévé?

,,Nyomorult az a nemzet,
amely tudomdnyt csak idegen kiitf6b6l merithet.”
Apdczai Csere Janos

Nyomorusagos és angloman az idegen bettiszok hasznalata
olyan dolgokra, melyeknek 6sid6ktdl fogva létezik magyar
neve. Ilyen 6si szavunk példdul a kehesség, amely helyett
ma - masokat majmolva — magunkra eréltetjiitk a semmivel
sem tudomanyosabb, ellenben (anya)nyelvidegen bettiszot,
a COPD-t, azaz - ahogyan ejtik — a cédpédét. Talan nem
mindenki tudja, mit is jelent e nemzetkozi betiisz6: Chronic
Obstructive Pulmonary Disease, azaz Idilt (Lég)(el)zaro
Tiid6 Betegség. Tehat magyarba tiltetve akar ILTB vagy IETB
alakokkal is helyettesithetnénk. Hintdzo hurutként a mar fé-
lig magyar KALB, a ,,Krénikus Aspecifikus Léguti Betegség”
valtozatot is mondhatnank, de minek tennénk? Ott van ne-
kiink a régi magyar szavunk! Nem lehetiink szellemileg any-
nyira kiligozottak, sem annyira gerinctelenek, hogy korokon
ativel, elemi magyar szavainkat eldobjuk az idegenekért.
Magyar orvosi nyelviink t6bb méltésagot érdemel. Onélls
orvosi nyelviinknek nagy multja meg jovdje van! Csak ra-
gaszkodnunk kellene szokincsorokségiinkhoz.

E betegség, korkép vagy inkabb tiinetkor (sziindroma/
obvdpopa) elnevezése azért sem mellékes, mert mar ma is
a 4. leggyakoribb haldlok a nyugati vilagban, de egy évtize-
den beliil folkiizdi magat a dobogora is (a WHO jelentése
szerint). A ,,jol fejlett” Amerikaban mar ma is dobogos.

A COPD BETEGSEGNEV ELOZMENYEI A kozép- és kora
yjkori orvosi nyelvben még nem bronchitist emlegetnek, egé-
szen a 18. szazadig, vagyis még az tjkorban is — mai szakfiil-
nek szokatlanul - a bronchus és a catarrhus volt a horghurut
és — annak idult véltozata — a kehesség legelterjedtebb meg-
jelolése (dedk terminusa). E betegségkort b haromszaz éve
igyekeznek Eurdpa orvosai leirni az emphysema és a bronchi-
tis chronica bizonytalan ,vegyeshdzassagaként” vagy éppen
»fattyaként”. A svajci Bonet (1679), majd a taljan Giovanni
Morgagni (1769) utan a szkot Matthew Baillie (1789) érteke-
zett e tlinetkorrdl a ,,rongytiids” (szerzd) avagy tidotégulat

/4 /4

(emphysema) szemszogébdl. Charles Badham, londoni
orvos, a bronchitis névaddja (1814-ben) mint nyomorité kor-
képet irta le az idiilt bronchitist és bronchiolitist. A bronchitis
chronica kifejezés 1808-t6l valt megszokottd, majd dltald-
nossa. A (francia)breton René Laénnec - a sztethoszkop,
a késobb dltaldnossa, sot orvosjelképpé vélt phonendoszkop
Gsének foltalaldja — irta le el6szor (1821-ben) a keh(esség)et
orvosilag az emphysema és a bronchitis chronica tarsitasa-
ként (Laénnec 1819; Rougin 2006) . 1846-ban a (dzsordi)
angol John Hutchinson foltaldlta a 1égzimércét (szerzd.),
a spirométert. Igy mar megnyilt a kapu e homalyos hatér-
vonalu betegség biztosabb kérismézéséhez. Azutan a fran-
cia Robert Tiffeneau és Pinelli (1947-ben) a vitdlkapacitds
id6zitett mérésével még tisztabba tette e borus, koros képet
(Tiffeneau 1947, Ziment 1991).

Szamtalan betliszé bukkant ol a névétletelésben a 20. szazad
kozepének maig nem mulé divatjaként. Veszendé betiiszok
alapjaiul szolgaltak e szabatosabb kérnevezetek is:

Chronic Airflow Obstruction - CAO,

Chronic Obstructive Bronchopulmonary Disease - COBD,
Chronic Obstructive Lung Disease — COLD,

Diffuse Obstructive Pulmonary Syndrome - DOPS és
Nonspecific Chronic Pulmonary Disease - NCPH.

Sok-sok igéretesebb nevezéktani elézmény — mint példaul
a COLD - utén éppen fél évszazada bukkant f61 a COPD
elnevezés. Débbenetes, hogy nem is tudjuk bizonyosan, kitél
is szarmazik. Mai tudasunk szerint dr. William Briscoe hasz-
nalta el6szor a 9. Aspen Emphysema Konferencian 1965-ben.
A londoni sziiletést tiidégyogyasz — az észelszivas anti-Golf-
aramaban - 1951-ben Amerikaba vandorolt ki, ahol a Penn-
sylvaniai Egyetemen, majd a Columbia Egyetemen tanitott,
késbb a New York Hospital — Cornell Medical Center Tiid6-
osztalyanak vezetdjeként dolgozott az idilt horghurut (bron-
chitis chronica) és a rongytiidé (emphysema) szakértéjeként.

KEH, KEHESSEG A kényszeredett betlisz, a COPD fél
évszazados multjaval szemben ¢él a keh vagy modorosab-
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ban a kehesség — irott formaban is — fél évezredes, jol be-
dgyazott magyar hagyomanya. Mitdl is lehetne hitelesebb
magyar anyanyelvhaszndlatunkban sajat 6sszavunknal
a - nem is éppen jol sikeriilt névujitas? Eljon az idé, és ez
a bettiszd is elavulttd valik. Talan mar el is jott! Ahogyan -
rovid viragzds utan - szdmtalan hasonlatosan divatos beti-
sz6 (PRIND, GORD) is elenyészett mar az elmult félszazad
zliros szoforgatagaban. A magunk vén kehe talél(het)i még
a COPD-t.

A keh szavunk ‘légszomjjal és kohogéssel jaro betegség’ jelen-
tésben mar 1550-t6l irott alakban is adatolhato; kehes képzett
alakja pedig ‘l1égszomjjal és kohogéssel jard betegségben
szenved?d’ jelentéssel mar 1533-t6l (TESz.).

E korkép hajdani gyakorisdgahoz bizonydra hozzajarultak
a kozépkori fiistds konyhak is, mint a tarsadalmi érintkezés
legtermészetesebb fedett helyei is. A ,,nyugati hazfajta” ra-
adasul sokaig egy légterti volt. A Pannonia — azaz Dunantual
- teriiletén dltaldnos ,fiistoshdz”-bol az ajton tavozott a fiist
egészen az Alfold feldl terjedd szabadkémény XIX. szdzadi
megjelenéséig (Barth 1982). A haz lelke és legmelegebb helye
tszott a fiistben, mér a dohdnyzas foltaldlasa elétt is. Igy hat
a szarmatdk ota ndlunk taborozo (tiid6)giimdékor, a Morbus
Sarmaticus (Szabo é. n. b) - tévesen benniinket gyalazé ne-
vén ,,Morbus Hungaricus” - terjedésével a keh (kor)képe is
gomolygobb és homalyosabb lett...

Mariassy Janos orvossagos konyve az 1600-as évek elején is
keh alakban emliti e betegséget és kehesz alakban a benne-t6-
le szenved6t (Mariassy 1614-1635); Révay Istvan konyvében
1662-ben e korsag kéh, meg koh alakban is eléfordul, mig
a beteg (16) kohes, de még kihes alakban is folbukkan (Révay
1662).

Becskereki Varadi Szabo Gyorgy a Medicusi és borbélyi
mesterségben 1700 tajan, a veres viragi malyvarozsat ajanlja

1. dbra: Théobald Chartran: René Laénnec sztethoszkoppal vizsgal hallgatoi el6tt
a Necker Kérhazban, Péarizsban.
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borban fézve - a fogalomként mar megszilardult - keh orvos-
lasara (Becskereki Varadi Szab61698-1703; Hoffmann 1989).
Ahogyan a bogdr szavunkrol is el lehetett donteni — Bugat
Pal nagy széteremtése, a rovar nyoman -, mely jelentéskor-
ben éljen tovabb tudomanyosan, Ugy a keh(esség)et is lehet
tudomanyos névként hasznalni. A bogdr Biharban azonban
ma is jelenti még a ‘méh’-et is (sot a Sarréten foleg azt!),
mig a tudomanyossagban jelentése - a rovar foltalalasa dta
- a kemény szarnyfedeltiekre korlatozédott. Bar Biharban,
a Sarréten - tudomany ide, vagy oda — a méhészek maig is
megrogzotten ,bogaraznak” (Dr. Szabd é. n. a, b).

Jelenthet hat ekként a keh is tudomanyosan egy kicsit mast
- akdr a nem giimoékoros vagy éppen az idiilt kohogést meg
légszomjat, — ha ezt a tiidégydgydszok is igy latjak.

A kehesség — a magyar COPD - mara tobbnyire mar csak tdj-
nyelvi elemként maradt fonn, leginkabb léra mondva (Tétfa-
lusi 2001). De magam is hallottam még betegemet — asszony
a férjét — kehesnek emliteni, a nem is olyan ,,sotét” Biharban,
a Sarrét Sds falujaban (Mez8sas) a Peselé patak partjan jo
két évtizeddel ezel6tt. (Dr. Szabo é. n. a). (Sokat tanulhat
a figyelmes és (meg)ért orvos a betegeitdl is, az bizonyos!)

A kehes - idegenkedén COPD-s - beteg rendre kohékel,
azaz kehékel. Hajlamos a hurutosodasra, abban sulyosabb
tiinetektdl szenved, és nehezebben gydgyul. A légszomj
meg a zihdlds testi (meg)terhelésre, barmi eréfeszitésre
fokozédik. Ezt a magyar népi megfigyelés mind jol tudja.
Nevén is nevezi. SOt a tiineteit is rendkiviil gazdag arnyala-
tokban jellemzi.

A csaknem hatvan éve (1957-ben) mogjelont Szegedi szotar-
ban Balint Sandor is jegyzi kehos (‘kehességben szenved?d),
vagy éppen még a kor fol-follangolasat is jelent6 kehdskodik
(‘kehosségben betegoskodik’) alakokban is. S6t még rovid,
Osi keh tovében is mogorizte egy kortars, 20. szazadi adatkoz-
16t6l: ,,Lappang ebbe a lI6ba a keh.” Sot: ,Mogdllitotta a ku-
pec a kehot...” Nem keverendd e betegség persze magaval
a kohogéssel, hiszen az szogedi tdjnyelviinkben csakis koh-
tovel szerepdl: kohent, vagy kohént, kohog, sét kohog-pohog
(ha nehezen lélegezve kohog az angolkoddn ,,pink puffer”
beteg). Korabban a kohécsol ritkabb kohdcsol alakjaban is
élt, s6t Dugonics Andrds mog még egyendssen kéhéncsol
alakban is emlitotte a ,,Cserei’-ben (1808-ban). De alsobb-
f6ls6bb légutainkra még szolasmondas is akad a kohogés-
r6l Szogedon: ,A szogénységot, mog a kohogést nem I6het
éetitkéni.” (Balint 1957)

Egy sokkal ifjabb dundntuli tdjszétarunkban, a Koppdny
menti tajszotarban a tésgyokeres Szabo Jozsef professzor
meg kehés alakban emlegeti a COPD-s beteget. E vidéken
azonban még a kohogtetd betegséget is kehe néven ismerik,
ahol az ilyen beteg nem is annyira k6hdg, hanem inkabb
kehiill meg kehtidoz, vagy éppen kehicsiill Ckohécsel’). Aki
meg csak kohint, az is inkdbb kehint. De azt is mondjak



a Koppany (patak) vidékén, hogy: ,A kehés 16 nem ér égy
biciglit!” (Szab6-Sz. Bozoki 2000).

Téjszotarainkon tdl a kihal6 népnyelv 6regjei maig termé-
szetességgel kohogik a kehességet szerte e Karpat-Hazdban.
Folosleges hat az idegen szavakkal a nemzetkoziség pajzsa
mogé rejtézniink a tisztes magyar nyelvhasznalat felel6ssége
elél -, kilonosképp, ha még mindig itt él veliink népiink izes
anyanyelvi leleménye.

Ahogyan Bésze Péter professzor ur, a Magyar Orvosi Nyelv
folyodirat alapitéja mondotta: ,A nyelvhaszndlat a nyelv 1é-
legzése”. Eleget tiirtiik mar idegen nyelvek fojtogato divatjat!
Ne csak kehegjiink, meg kohogjiink, 1élegezziink is végre
magyarul!
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Mar kiéhezetten vartam az ilyen MONy-beli cikkre! Igen,
az ilyen eszmefuttatasok szellemi taplalékot jelentek.
Nyéry Szabd Laszlé gondolataival t6bb szempontbdl is
egyetértek.

1. Tiltakozik a mindent elaraszté angol kifejezések ellen. Félti
a magyar orvosi nyelvet.

Anyanyelviinkben szamtalan helyen éktelenkednek a magyar
szavakat kiszoritd, eltaposé angol kifejezések. Nemcsak cik-
kekben, hanem az utcan is.

Nem az angol nyelv ellen tiltakozik, annak megvan a j6 helye
a nemzetkdzi kapcsolatokban, az angol nyelvi kozlemények-
ben, el6addsokban.

2. Tiltakozik — a COPD iiriigyén — az egyre gyakoribb, angol
eredetli betliszok ellen. Manapsag a szakcikkek olvasasakor
szinte killon szotart kell hasznalnunk, hogy lefordithassuk
a bettiszokat magyarra, érthetére. A COPD tolakvo terjedése
ellen a kehességet hivja segitségiil.

De j6 volna, ha ilyen egyszertien lecserélhetnénk a COPD-t
kehességre! A legnemesebb szandék is elhal, ha az illetéke-
sek nem allnak ki mellette. Mit szolnak a tidégyogyaszok?
Aki COPD-s, az keheg, kohog, kehiidoz, de aki keheg, kohog,
kehtidéz, az nem mindig COPD-s. Nem tudom elképzelni,
hogy a csaladorvos valakit kehesség miatt vesz betegallo-
manyba. Taldn a betege is tiltakozna: ,Nem vagyok én 16!”
Sok évtizeddel ezelott a kornyezetemben valoban csak 1obe-
tegség volt a kehesség. Ma a kehes meg a csaknem szinonima-
janak tekinthet6 gothos a koznyelvben (Kehes vagyok! Gothos
vagyok!) tobbnyire kohogéssel egytitt jaro betegségeket jelent,
nem kimondottan COPD-t. Vajon mit ért a versében Tarbay
Ede kehesség alatt?

»Kehes vagyok, mint sz616fiirt a tékén,
ha elfeledték sziiretkor metszeni...”

Amivel nem értek egyet: néhany sz (sztethoszkop,
phonendoszkop, sziindroma). Ezek irasmddjaban mar meg-
allapodtunk, nem lépnék vissza. A szandékosan szogedies
szavait meghagynam, beleillenek ebbe a cikkbe.

A cikk megjelentetését nagyon jo gondolatnak tartom. Ol-
vasdi bizonyara megértik a lényegét: Beszéljiink magyarul!

Jdszberényi Miklos

A legfontosabb torekvés a cikkedben, nagyon helyesen és
vilagosan atérzédik. Ez pedig a COPD kifejezés eltiintetése.
Ehhez ugyanakkor magyar megfelel6t kell talalni. Kérdés
van-e?
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Sajnos, mint mindannyiszor a népnyelv csak egy gyujt6szot
kindl az idilt sorvaszté tiidébetegségre. Ez persze mind
allatra (16), mind emberre vonatkozik. Természetét tekintve
lehet elzarddésos és szikiiléses. Allatndl példaul egyértelm-
en inkabb sziikiiléses, szervi porbelégzési alapon kifejlédé
tulérzékenységi pneumonitis. Embernél lehet fert6z6 (maga
a tidécsucshurut is) vagy porbelégzéses, tehat sziikiilés.

Azt kell tehat vildgossd tenni, hogy szakmailag nem tu-
dod indokoltta tenni a jelentés lesziikitését. Ugyanis ez
Prokrusztész-agy lenne.

A tiidégyogyaszatban nyelvészetileg a COPD elnevezéssel van
az egyik legnagyobb gond. Ezt kell orvosolni, még annak aran
is, hogy onkényesen sziikitjiik a kehesség jelentésmezejét.

Nem az a kérdés ugyanis, hogy kehesség csak a COPD lehet-e.
Természetes, hogy nem. De alkalmas-e ennek a lassan, léguti
tiinetek révén megnyomoritd, sorvasztd tiinetcsoportnak a
leirdséra? Igen! Tokéletesen. Es ez a cél. A tobbi részedrél
csak feldobott labda kotozkodésre.

Nem becsiilom le a népnyelvet.

Amely mindenkit zavar, szerintem ez a COPD, amivel tu-
datlanok fel akarnak vagni és tavolsagot tartani. — Ez b6ven
lehet kehesség. Ha hangstlyozod, hogy jol tudod: A kehesség
eredeti jelentése nem teljesen feleltetheté meg a COPD-nek,
de magyaritasara kivaléan (ha nem egyedil!) alkalmas. Min-
denképp jobb, mint tobb més szaz elfogadott (zongora, rovar).

Losonczy Gyorgy

Erdekes és megfontoldsra érdemes dr. Nyary Szabé Lészlo
fejtegetése arrdl, hogy az idilt elzarédasos tiidébetegség
(Chronic Obstructive Pulmonary Disease - COPD) a magyar
orvosi nyelvben kehességként is emlitheté lehetne. Egyetértek
a torekvéssel, hogy minél inkdbb magyar szavakat hasznal-
jon az orvosi szaknyelv. A kehesség sok szaz éves fogalma
pedig — ahogy az irasban olvashat6 - esetleg lefedi azt, ame-
lyet manapsag a COPD betliszoval emlitiink. Els6é olvasatra
a kehesség bizonyos tréfas tartalmat, illetve allatgyogyaszati
vonatkozésokat jelenit meg (Magyar Ertelmezd Szétar, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1972). Ez azonban nem feltétlen
volna akadalya a embergydgyaszati elterjedésnek.

A COPD betliszo6 beleivodott a tiiddgyogydszati nevezéktan-
ba. Bar viszonylag uj kelett betegségnév, ahogy dr. Nyary
Szabd Laszlo erre utal is. A tidégyogydszat hosszua évtizede-
kig a tuberculosis kezelésével foglalkozott, a Mycobacterium
tuberculosis okozta fert6z6 tiidébetegséget specifikus tii-
débetegségnek hivtdk. A 60-as években o6riasi mértékben
csokkent a specifikus tiidébetegek szdma vildgszerte, robba-
nésszertien megnétt viszont az idilt elzardédasos léguti be-
tegségek szama. A cigaretta a 40-es években valt tomegesen
elérhet6vé, ezért jelent meg az 4j tomeges betegség 20 évvel
késdbb, a 60-as években. Hivtdk ezt a korképet kronikus
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aspecifikus 1éguiti betegségnek (KALB) is, utalva arra, hogy
egyrészt nem TBC-rél van sz6, masrészt a korkép dontd
eleme aléguti eldugulds. Az északi féltekén dohdnyfiist be-
légzése képezi a COPD f6 koroki tényez6jét. A 3. vilagban is
gyakori, de ott a sarkunyhékban folyamatosan égé tiz fiistje
vezet tomeges megjelenéséhez. A COPD koérfolyamatarol
és allanddan megujuld kezelési lehetéségeirdl konyvtarnyi
tudas gytlt ossze. A betegség pontatlannak tiiné nevében
nem az elégtelen tudomanyos ismeret, hanem ellenkezéleg,
az immdron sok évtizedes kutatds eredményei tikkr6z8dnek.
A tidégydgyaszaton belill az alsé léguti elzardddssal jard
korképek (COPD, asthma bronchiale, bronchiolitis, cisztikus
fibrosis stb.) kiilon tankonyvfejezetet képeznek, e korképek
elktilonité korisméje nem egyszert, de mindennapi feladat.

Vajon a Nydry Szabd doktor altal a kehességrél gazdagon
Osszegyijtott orvostorténeti adalékok milyen tiidébetegekre
vonatkoztathatok? COPD-s betegekre? Nem valoszinti, mert
a korai svdjci, olasz, francia és brit szerz6k altal kehességnek
nevezett korkép(ek) aligha kapcsolodhattak a rendszeres
cigarettazashoz, vagy a szaraz, ég6 tragya fiistjének évtizede-
ken keresztiili belégzéséhez. (A pipazasrdl és a szivarozasrol
nem tudjuk biztosan, hogy COPD-t véltananak ki tgy, mint
a cigarettdzas.) Sokkal valdszintibb, hogy emberben (de iga-
vono allatokban pedig bizonyosan) léguti fertézés (példaul
glimOkor, visszatéré viralis vagy egyéb bakterialis fertézések)
okozhattak a kehességet. A tehat minden bizonnyal léguti
fert6zésekkel kapcsolatos korallapot lehetett a régi idékben.
A COPD viszont nem fert6z6 betegség. (Mas kérdés, hogy
heveny felldngoldst gyakran léguti feliilfertdzés valtja ki.)

Magyar Ldszlo Andrds

Elolvastam dr. Nyary Szabo6 Laszlo cikkét a kehességrol. Sze-
rintem minden idegen szakkifejezés, kiilondsen pedig idegen
betiiszd felvaltasa (hagyomanyos, és nem eréltetett) magyar
szoval helyes igyekezet. Kérdés persze, hanyan veszik at, és
hényan fogadjdk el az egyre amerikai-angolosabb szakiroda-
lomban az eftéle szoujitast? A Magyar Orvosi Nyelvnek azon-
ban részint az a foladata, hogy az ilyen torekvéseknek teret
adjon, vagyis a cikk kozlését én mindenképpen javaslom.

Néhany megjegyzésem azonban lenne.

Egyrészt a kozép- és kora tjkori orvosi nyelvben még nem
bronchitist emlegetnek, hanem bronchust vagy még pon-
tosabban (ha ‘kehességrol’ van szo) catarrhust. A XII-XIII.
szazadi diététikai tanacsado, a Regimen Salernitanum
egyik hexameterparja szerint ugyanis

,»Si fluat ad pectus dicatur rheuma catarrhus,
si ad fauces, bronchus, si ad nares, esto coryza”

vagyis

»Hogyha tiidédbe folyik nyakod: neve benne catarrhus,
"bronchus’ a torkodon, 4m, ha az orrodat éri: coryza”



Masfeldl szeretném felhivni a szerz6 figyelmét a Hoffmann
Gizella altal szerkesztett Medicusi és borbélyi mesterség (Bp.,
MTA, 1989) cimii, XVI-XVII. szdzadi orvosi és dllatorvosi
szovegeket tartalmazo szoveggyuljteményre, ahol a keh és
a kehesség sz6 vagy harmincszor fordul el§, gyakran mas és
mas értelemben, embernél, allatndl egyarant, vagyis ,eredeti”
jelentésének pontos meghatarozasa igen nehéz. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy ma ne lehetne e jelentéseket sztkiteni.)

Harmadrészt én a cikk szovegében kertilném az olyan
nyelvi inyencségeket, mint a kokdny, szkét, a ,,moég még
egyendssen.... emlitotte”

Negyedrészt a sztetoszkopot helyesebb lenne igy irni, hiszen
meglehetdsen elterjedt a hasznalata, vagyis nem kéne az aka-
démiai gorog betd szerinti 4tirds szabalyait erre a koznyelvi-
vé valt széra is alkalmazni. Es hét a sztetoszkép, mint tudjuk,
nem azonos a fonendoszkdppal.

Széval ezt a néhany meggondolnivaldt talaltam. Egyébként
a cikk javaslataval és megallapitasaival egyetértek.

Szabé T. Attila

Azt hiszem, ez az irds j6 alkalom volna egy uj MONy-rovat
inditasara, mondjuk példdul ,Digitélisnyelv: 4j/j/itdsok”
(sic!) cimmel. A rovatba azok az ujonnan terjedd nemzetkozi
orvosi szakszavak kertilhetnének, melyek évezredes magyar
szavakkal is kifejezheték. Ez azonban elképzelhetetlen a régi
sz6 (a régi nyelvben tobbnyire orvosilag pontatlan fogalomi
kereteinek) j tartalommal val6 pontos kit6ltése nélkal.

A cikkben idézett keh, kehes, kehesség akar az ,orvosinyelvé-
szet” (medicolongvistica hic loco!) éallatorvosi lova is lehetne
- hogy ,facsarintsunk” még a téman. Tény az, hogy az elsé
magyar orvosi nagymonografidban, Varadi Lencsés Gyorgy
Egész orvossdgrol vald konyvben, azaz Ars medica cimi kéz-
irataban nincs ra adat (Szab6-Bird 2000, 2016). Az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tarban is csak 16ra vonatkoztatva fordul
el6 (Szabo T. szerk.):

KEH: keh 1. emfizem pulmonar (la cai), tignafes; Dampf.
1639: (Alovat) en Oruoslam megh, s az keh, igen
foitogattia vala, megh en tekevek (!)a 6 hajat az zabolajara
s fel kotettem az szajat: s ugj hagjam el [Mv; MvLt 291.
185a. — aEliras tekerek h.?]. 1654/1696: igen el hala méne-
sem sok esztend6ben keh miatt [Medgyes; BalLt 46]. 1683:
adattam gondviselese ala Masod rendbeli hat fekete farka
s Serenyti Fako lovakat, Mellyek kozot is edgik . ugi tan-
torog Szenan leteben keh is ismerszet benne [UtI]. 1812:
ezen Lo erdssen kohog, es ugy latzik, hogy @ kejre (1) nagy
hajlandésaga van [DLt 645 nyomt. kl]. 1842: 21 L6 gyenge
. egyéb arant is @ Kehe follytogatta [Dés; DLt 564]. 1843:
az égyik Csikom a Kehe mihan ugy meg romlot, hogy az
Isten tuddja mikor lesz ki epiilendésége [Bozodujfalu U
Pf Kovécs Sandor lev.]. Szk: folyd ~. XVIIL sz. eleje: Az
melly lovat & follyo keh héborgat kigyo fii gytikérel valo
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praxissal kell elejt venni de ha & torkan gytilt egybe, 6 ha-
jat tyukmony fejérel, eczettel, foghagymaval egybe kell
keverni, gyengén meg kel melegiteni kétt tyuk tojas hajba
kel onteni a lovat vagy hanyotta kel dojteni, vagy fel kell
kotni az orrat s béllé kel az orraba télteni, az orvossagoth
mind 4 kett orra lyukédba, egy egy tyuk tojas hajjal, a tyak
tojas hajatis bele kel az orrdba rontani, vgy kel mind ad-
dig tartani még le nyeli [JHb 17/10 lotartasi ut.]. 1722:
az Komanai Gyermek lovakkalis szaporniczasok .., de én
inkdb csak foljo keh(ne)k gondolom [K]. Rétyi Pé- ter lev.
Fog-bol] * szaraz ~. 1824: Egy barna pej mintegy 10 Esz-
tendés Kantza .. mintegy tizenkét markos szaraz kehébe
vagyon [DLt 164 nyomt. kl]. 2. kehes valadék; secretie/
mucozitate (la cal emfizimatos); ddmpfiger Ausfluf. 1763:
(A) Kanczanak az egjik 6ran igen erésen foj a kehe [Korod
KK; Ks CII. 18 Szarka J6zsef tt lev.].

KEHES: 1632: egy roz hituan gjermek lo igen kehes
[Fog.; UF 1, 177]. 1639: igen kehes vala az lo [Mv; MvLt
291. 185a]. 1682: Sescsori Istvan Ngtok Etekfogojk
hozot Hbesfalvarol tizen egi fako Lovakat .. kik koziil
ketté Inpokos, harmadik kehes [Gorgény MT; Uti].
1686: Maramarosi Kamara haztol. behajtott Ménes
Szam o Mén lovak. Egj holdos kehes sarga kisdedlo 1.
Egj kék sziirke kehes béna Torok lo 2. Egj vén Tiszta
fejér kehes béna rosz menlo [Uti]. 1687: Sziirke kehes
gyermek lo nro 1 [Bucsum F; MvRKLev.]. 1767: az
kéze- lebb Mult Télen két Nyomorék Kantza itt Koro-
don meg doglott, mellynek égjike Erés kehes, a“ masika
el Nyomorodott Szér-férges volt [Kéréd KK; Ks 19. 1.
8]. 1774: Simon Mihaly adott ell egy Meczetlen Mag
Lovat, mintegy 13. esztendds kehes volt [Vécke U; LLt
Vall. 202]. 1798: A Himbdl ki mustralt kehes Luczi kanc
4 t pénzen el adtam [H; Ks 108 Vegyes ir. 47]. 1822:
Egy szeg sarga kitsi erdssen kehes .. kantza [DLt 163
nyomt. kl]. — L. még ArE 139; HSzj almds-sotétsziirke
al.; RSzF 280. kehesedik kehet kap; a se imbolnavi de
emfizem pulmonar/tignafes; Dampf bekommen. 1790:
a’ Vén Kancak kozzul. Egyik Kakas nevit Mag 16 kehe-
sedni kezdett [Sztrézakercsesora F; TL. Vessényi Dani-
el jo- S2agig. gr. Teleki Jozsefthez]. kehesség emfizem
pulmonar (la cal), tignafes; Dampfigkeit. 1630: Azt
az Philep Pal louat lata(m) enis hogj jo kancza lo vala,
enis jarta(m) raita videkben, de en Aem santasagot sem
kehesseget nem latta(m) [Mv; MvLt 290. 217a].

Az Erdélyi Magyar Elektronikus Szétorténeti Tarban el6buk-
kan¢ két példamondat szintén csak lovakra vonatkozik:

»A szapornyiczat és Szaraz kehet masok meg nem

gyogyithattyak hanem csak a fen meg irt Divisorok”

(JHDb 17/10 16tartasi ut. — Ha az ebek felfaljak a allatot)
Szabé i.m. 4: 783;

»a Szaraz kehes lonak jo sokaig vehetni hasznat, csak
tartsd Szalmaval, s jo béven abrakkal, kivéltképpen
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ha az Abrak Arpa vagy ros lészen, a gyenge fli hegyre
mindgyart ki kel tisztulni csapni” (JHb 17/10 létartasi
instr.) Szab6 i.m. 4: 743.

Ez a magyar sz6 tehat dllatgydgyaszati értelemben évsza-
zadok ota ,foglalt’, de a kohog-keheg okan megfeleld (és
alighanem még kidolgozatlan) fogalmi jraértelmezés, ,hi-

vatalositds” utan talan alkalmassa tehetd az emberi orvoslas-
ban val6 hasznélatra is.

HIVATKOZOTT IRODALOM
Szabo T.Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szotorténeti Tir.
http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/emszt_06_02.pdf#page=100 ;

Szabo T. Attila 1990. Erdélyi Magyar Elektronikus Szotorténeti Tar. http://
emsz.db.iif hu/

Szabd /T./ Attila—Bird Zsolt 2000, 2016. Ars Medica Electronica: Viradi Len-
csés Gyorgy (1530-1593). CD-ROM. BioTar Electronic, Gramma 3.1. & 3.2.
MTA - EME - BDF - VE, Budapest/Kolozsvar/ Szombathely/Veszprém.

Bésze Péter

A molekulak, a gének, a mikrobak, a betegségek stb., tovabba
a veliik kapcsolatos fogalmak sokasaganak nevei sokszavasak,
kovetkezésképpen kifejezésiik bettiszokkal el6nyos, mert
hasznalatukkal egyszertbb és vildgosabb a fogalmazas. Ezek
allando fogalmak, igy a bettiszoik megtanuldsa sem nehéz, és
el is terjedtek a szakirodalomban. Lényeges, hogy a hazai és
a nemzetkozi irodalomban is az ilyen szakszavaknak ugyan-
azt a betliszdi formait hasznaljuk, egységesen irjuk; egyéb-
ként atlathatatlan Osszevisszasag keletkezhet (STD ‘sexually
transmitted disease’ és nem NETB ‘nemi érintkezéssel terjedd
betegség). Kivételt képeznek a koznyelvi, jovevényszova valt
magyar szakkifejezések: a DNS (dezoxiribonukleinsav) mar
kozismert szakszo, ezért nem az angol (nemzetkozi) valto-
zatat (‘deoxyribonucleic acid, DNA) hasznaljuk. Nehézséget
okoz a betliszok halmaza; olyan gyakoriak, hogy még egy-
egy szakteriilethez tartozok is szinte dtlathatatlanok, ennek
ellenére nem nélkiilozhetdk az orvosi szakirodalomban.
Am, ha helyettesitheték egyszeri megnevezéssel, az feltétlen
sziikséges.

A hazai irodalomban erre sok lehetéség kindlkozik, a dolgo-
zatban szerepl6 keh/kehesség egy a sok koziil. A szerzé hang-
nemébdl kicsendiil a magyar orvosi nyelv féltése, még akkor
is, ha a kozolt irds, mar szeliditett valtozat. Régi szavaink,
szakszavaink kimerithetetlen forras az idegen nevek kivalta-
sara, beleértve a bettiszoval jel6lt hosszt neveket is. Teljesen
egyetértek a szerzé torekvéseivel, magam is ezt teszem évti-
zedek ota. Tobbek kozott ezért hoztam létre a Magyar Orvosi
Nyelv cimt folyoiratot. A torekvés, jollehet elengedhetetlen,
6nmagaban nem elég, a szakma nyitottsdga, fogadokészsége
nélkil pusztaba kialtott szo.

Sokszor elmondtam mar, csak ismételhetem, hogy a nyelv-
hasznalat a nyelv lélegzése. Ha nem hasznaljuk a magyar
orvosi nyelvet az uj megnevezésekkel egyiitt, elsorvad, és
nincs magyar orvostudomény sem, hiszen a magyar orvos-
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tudomdny csakis magyar orvosi nyelven lehetséges. Oridsi az
értelmiség felel3ssége, a példankndl maradva: a tidégyogya-
szoké, hogy ¢éljenek torzsokds szavaink felélesztésével. Vele-
sziiletetten bizakodd vagyok, most is reménykedem.

Kiegészités Szabo T. Attila hozzaszolasdhoz. Egyetértek a torek-
véssel: torzsokos orvosi szavaink felélesztésével. Szabo T. Attila j
rovat inditdsat javasolja, mondvan:

»A rovatba azok az ujonnan terjedé nemzetkdzi orvosi
szakszavak keriilhetnének, melyek évezredes magyar sza-
vakkal is kifejezheték. Ez azonban elképzelhetetlen a régi
sz6 (a régi nyelvben tobbnyire orvosilag pontatlan fogalo-
mi kereteinek) Uj tartalommal valé pontos kitoltése nélkiil”

A feladat a szdcsiszolds rovatban megvaldsithatd. Rendkiviil
izgalmas torekvés; nem @j és nem is 6rdogtél valo gon-
dolat: nem egy betegségnévben élnek is ilyenek: hagymdz
(tifusz), torokgyik (diftéria) stb. Sikeres csak akkor lesz, ha
az orvostarsadalom egésze felkarolja. Kérek is javaslatokat
mindenkitol.

Kuna Agnes

Nydry Szabd Laszl6 irdsanak két osszekapcsolodo, még-
is elkiilonithetd rétege van: Az egyik a jelenbdl kiindulva
mutatja be szdmos izgalmas példan keresztiil azt, hogyan
alakultak a nyelvhasznalatban az idiilt, kohogéssel egytitt
jaro betegség(ek), tiinetegylittesek megnevezései. A torté-
neti felfejtés érdekes utat jelol ki hasonld kutatasok szama-
ra. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni mindazt, amely
a hozzaszdlasokban is tetten érhetd. A korai betegségnevekre
és -megnevezésekre ugyanis nagymértékben jellemzé a tobb-
értelmiiség és a rokonértelmiség (vo. Kuna 2014). Az tehat,
hogy egy-egy megnevezés szamtalan tiinet altal 6sszekapcso-
16d6 betegséget jelolhet (példaul kanyaré és himlé ,,6sszemo-
sasa” a tiinetek hasonldsaga miatt); tovabba egy betegségnek
szamos elnevezése lehet (az aranyér megnevezései: aranyér,
aranyos in, folyosé siily, fiige-fekély, kijdaré bél, nyilatkozds).
Mi is ennek az oka? Lényegében az, hogy a nyelv nem kész
eszkoz, amellyel aztan kalapalhatunk, hanem olyan ,,képzéd-
mény’, amely az ember egyéni-tarsas(kulturalis) viszonyaiban
és viszonyrendszerében miikodik. Tehat tetten érhetd benne
az EMBERI tényezd, tapasztalat, gondolkodas, érzelem stb.,
tovabba kifejezhetd vele, dltala mindez, s6t valtoztathato is.
Hogy ez mily mértékben tudatos, az az egyes koroktol és je-
lenségektdl is fugg. A kozépkor tapasztalati ,,diagnosztikajat”
mutatja az, hogy a betegségnevek gyakran rokon-, illetve
tobbértelmiiek (hasonléan néz ki, hasonl6 a menete stb.).

Ezen a ponton érdemes attérni a tanulmany madsik rétegére,
amely elsésorban nyelvmiivelési, és ahogy a cikk is mutat-
ja, érzelmi kérdés. A nyelv élete valtozo folyamat, amelyet
szamos tényezd befolyasol, egyes korokban vagy némely
tertileten. Ezek lehetnek ,erSteljesen” kiilsé beavatkozasok is;
csak néhany példat emlitve: gyarmatositdskor a nyelvvaltas;
tobbnyelvl kozegben a torvényrendeletek; a kiillonbozé célu



nyelvujité mozgalmak; a helyesirasi szabalyok stb. Az azon-
ban megallapithatd, hogy a nyelv haszndlatdban él, mikodik,
valtozik, ,1élegzik”. A szaknyelvek életérél mindezek szintén
elmondhatok. Mivel ezeknek azonban ,sajatos” igényeknek
kell megfelelniiik a ,ndj, amerre akarsz vadrézsalét” sok eset-
ben nem megengedhetd. A szaknyelveket igy gyakrabban érik
»kiilsé hatasok, beavatkozasok” Ez megfigyelhet6 a magyar
orvosi nyelv korai szakaszaban és ma is. Ez torténik, amikor
Mélius Juhdsz Péter magyar megnevezésekkel, de gorog és
latin megfeleldikkel rendszerezve teszi kozzé a Herbdriumban
(1578) az egyes gyogynovények jellemzdit, hasznait; amikor
Varadi Lencsés Gyorgy Ars medicdjéban (1577 k.) magyar népi
megnevezéseket emel be a latin, gorog szakszavak mellé vagy
helyett nagy ivli munkajaba; vagy amikor Papai Pariz Ferenc
Pax Corporisdban (1690) kifejezetten megcélozza a magyar
nép széles rétegét (az olvasni nem tudot is) és batran magyarit.
Az orvosi nyelv magyarra tételében (a kezdeti szakaszban)
nem elsésorban a szaknyelvi cél lebeg, hanem a nem szakérték
gyogyit6 tudasba valé bevonasa. Ezért nem is meglepd, hogy
a magyarra tételben nagyban tamaszkodnak a népnyelvben
él6 kifejezésekre, megnevezésekre. Ennek a nemes célnak
hatalmas eredménye, hogy megsziiletik a népnyelv és a szak-
tudas 6tvozésébdl a magyar orvosi nyelv, amelyet a késéb-
bi évszazadok ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozva novelnek,
apolnak. A magyar orvosi nyelvet az egyes korokban az adott
tarsadalmi-kulturdlis kozegtdl fiiggéen mas-mas tényezok és
nyelvek befolyasoljak; példaul gorog, latin, német és manapsag
az angol. Ez utdbbinak egyik jellegzetessége a betliszok terem-

A test monologja

Vagyok a test és vagyok minden

mi benne élhet: szellem és Iélek,

a véres kiizdelmek, a kibékiilések,

a gondolat, a sz6 — Isten is megértsen.

Vagyok a test és benne Onmagam,
egyedura az Ennek, s hogy érdem

a fajdalom, miérteket nem kérdem,
vdgyaim titkait fiirkészi agyam.

Vagyok Onmagam 6rok rabszolgdja,
vilagba kidltom a fdjdalmat, a gyonyort,

a lélek nem érti, kit 6nmaga meggyotort,
gy0z az akarat, dnbecsiilésem hii katondja.

TANULMANYOK

tése és burjanzasa. A magyar és a nemzetkozi orvosi nyelvnek
mindenképpen visszajelzést kell adnia arrdl, ha ezek hasznala-
ta érthetetlenséget, félreértést okoz. ,Kiirtasuk” vagy a bevalt
hasznalatiak magyaritasa azonban nem javasolt. A betliszok
megfelel6 mértéki és egyértelmi hasznalata segiti a szakmai
nyelvhasznélatot. Ez koszonhet6 szinte jelképszert jellegiik-
nek is, amellyel példaul az MTA az ELTE és tovabbi bettiszok
képesek el6hivni mindazt, amely ezen betiiszavak mogott van.
Véleményem szerint (pontosan ennek a ,jelképes” jellegnek
koszonhetGen) a nemzetkozi gyakorlatban is ezeknek a rovi-
ditéseknek kellene élnie a magyar intézmények megnevezésé-
ben. Az orvosi nyelvre forditva tehat az angolbdl j6v6 betliszok
»kipusztitast” nem tartom tidvozlendének. Amely azonban
nem azt jelenti, hogy hasznalatukat se szabdlyozzuk. Hogy
a keh/kehesség kaphat-e BNO-kodot, arrél az el6ttem 1évo hoz-
zaszolasokhoz csatlakozva, csak annyit tudok mondani, hogy
ez a szakmabeliek nélkiil nehezen eldonthet6. Masik kérdés, és
a szakmai nyelvhaszndlat masik rétege, hogy az orvos a bete-
gével valo taldlkozasan hasznalja-e a javasolt format. IdGsebbel
talan konnyebben, mint fiatalabbal, de mindez mindig ott, ab-
ban a helyzetben ddl el, annak fiiggvényében, ahogy a gyogyi-
to és a beteg kozos viszonydban ,,a nyelv 1élegzik” vagy éppen
visszafojtja lélegzetét.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Kuna Agnes 2014. ,,Huzza Gssze a gorcs’, avagy a ,,Pickwick-szindroma
szélljon ra!” A régi és a modern betegségneveink jellegzetességei. Ma-
gyar Orvosi Nyelv X111/2: 91-94.

Vagyok En és benne a miértek,
testem csak hid, halandé dsszekotdje
kezdetnek s végnek...

Rajta egyszer dtsétalok!

Nem a haldltol valé félelem,
hanem a hozza vezeté 1t gyotrelme az,
mi tart 6rok rettegésben!

Z01d Attila, belgyogyasz

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 39-45

45




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


