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Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Ezuton is koszonom az eldszor 2013. janudr 14-én papirra
vetett, majd sokaig fiokban szunnyadt, csak 2015-ben be-
kiildott Mottdkeresé ciml gondolatfelvetésem megtiszteld
kozlését. (Bevallom, a nemzeti jelmondatok ebben emlitett
kilfoldi példavalogatdsabdl kedvencem a Saint Lucia or-
szagé: , A fold, a nép, a fény”; eredetileg ezt terveztem ira-
som cimeként.) A Wikipédia magyar valtozatanak Nemzeti
mottok cimu oldala lattan sziiletett kis cikk megjelenéséig
nem is néztem utdna masutt e targynak. Most azonban
kicsit ,,belebongésztem” az ide ill6 ismeretekbe.

Torténelmiink folyamdn volt mar t6bb nemzeti jelmon-
datunk is. A teljesség igénye nélkiil: a Rakoczi-szabadsag-
harcé a ,,Cum Deo pro Patria et Libertate”, azaz ,Istennel a
Hazdért és a Szabadsdgért”; a reformkorban a ,,Haza és ha-
ladds”, az Osztrak-Magyar Monarchiaé az ,,Oszthatatlanul
és Elvdlaszthatatlanul” volt. Az 1848-as 12 pont mottdja: a
~Legyen béke, szabadsdg és egyetértés” szerepel hazank 2011.
aprilis 25-én életbe lépett 1j Alaptorvénye zard rendelkezé-
seinek végén is. Végiil egy maganszemély dltal 2013 juniu-
saban az OVB-hez benyujtott, majd elutasitott javaslatként
szerepelt a ,Voltunk - vagyunk — lesziink.”

Hivatalosan nincs nemzeti motténk, mostansag nem is
koénnyt kozmegegyezéssel alkotnunk, az bizonyos. De mi-
csoda kozos sikerélmény lenne, ha mégis sikertilne! Ehhez
leginkabb a vilagnézetileg nem megoszté tartalmu mottok
az esélyesek. Vagyis azt kell keresniink, amely nemzetiink-
ben a legszélesebb mértékben kozos. Az irasomra érkezett
egyik olvasoi levél javaslata épp ilyen: ,Sajdtsdgos nyelviink
a vildg kincse!” (Lang Miklds)

Az anyanyelvapolds hiveként - a szivem szerint valé gondo-
lattal egyetértve — rogton leirtam ennek a modositott val-
tozatat (amely — ha Lang Mikl0s is egyetért vele — igy mar
kétszerz0s): ,, Anyanyelviink a vildg kincse!” (Lang Miklos,
Balogh Lajos)

Hivatdsombol fakadoéan is kivalé 6tletforrasnak tartom a
masfél évtizede Gazda Istvan professzor és munkatdrsai
4ltal a Millenarison létrehozott Almok dlmodéi - Vildgra
52016 magyarok cimu id6szaki kidllitas cimét is; tovabbi
mottojavaslatom tehat: ,Vildgra szélunk!”

A javaslatok koziil az elsd szamu a Széchenyi Istvan-féle
»Nyelvében él a nemzet” mellett a 2011-es Alkotmanyunk
végén szerepld ,Legyen béke, szabadsdg és egyetértés™t is
nyugodt szivvel nemzeti jelmondatta emelném.

Csak sejthetem, hogy érkeznek még javaslatok a szerkesz-
téségbe masoktol is. Bizvast remélem, hogy a felvetésem,
ha nem is mindjart jelmondatot, de nemes szdndékok szé-
lesedd 6sszehangzasat sziili a békés, boldog jovo igéretében,
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amely mindenkié, aki Magyarorszdgon, a Karpat-meden-
cében, Eurdpdban vagy a vildgban madsutt él.

Kelt: Magyarorszag j Alaptorvénye sziiletése 6todik évfor-
duldjanak elGestéjén.

UTOLAGOS HOZZASZOLAS

Bésze Péter

A magyarsag torténete sok évezredes: tuléltiink haborukat,
birodalmakat, jarvanyokat. Mindig tudtuk miként lehet
megmaradni. A megmaradds Osztone népiink rejtélye;
ezért valasztanam jelmondatunknak: ,, Megmaradni”.

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Olvastam egyszer egy cikket a kardiovaszkuldris kockdzat-
csokkentd hatdsdrdl. Kitaldltam, hogy a szer a nemkivana-
tos kardiovaszkuldris ,eseményekre” volt jo hatassal. De
vajon az idézett mondatrész is arrol szol? Minek a jelzéje
itt a kardiovaszkuldris? A kockazatoké vagy a hatasoké?
A kardiovaszkuldriskockdzat-csokkentd hatds vagy inkdbb
a kardiovaszkuldris kockdzatot csokkentd hatds helyesebb
lett volna?

A cikkben a kardiovaszkuldris jelz6 roviden CV-ként sze-
repelt, ennek megfeleléen CV-eseményekrdl, CV-rizikérdl,
CV-haldlozdsrdl olvashattam. Indokoltan van ezekben a
kifejezésekben kotojel?

Szivesen lattam volna a kardiovaszkuldris helyén az egyen-
értékd magyar jelz6t, de ilyen, gy tlnik, nincs. A vildg-
hélon a szivérrendszeri, sziv érrendszeri, sziv és érrendszeri,
sziv/érrendszeri, sziv-, érrendszeri, sziv- és érrendszeri mel-
lett leggyakrabban talan a sziv-érrendszeri fordul el6. Me-
lyik volna a helyes: A magyar orvosi nyelv tankonyve szerint
(356. old.) a sziv-ér rendszeri, a Magyar Orvosi Nyelvbol vett
példak alapjan a sziv-ér rendszeri, sziv—érrendszeri vagy
sziv—ér-rendszeri?

VALASZ

Bdsze Péter

A tobbes jelzékkel bizony sok nehézség van: nemegyszer
ugyanis nehéz megallapitani, hogy a tobbedik jelz6 az
alaptagra, az egész jelz8s szerkezetre, avagy csak a jelz6i
bévitményre vonatkozik. Ha az alaptag kap ismételt jelz6t,
vessz6t tesziink utdna, igy a szerkezet egyértelmt. Am nem
kell vessz, ha az egész jelzés szerkezetre vonatkozik, de
akkor sem, ha a bévitményre. A gond éppen ebbédl adddik:
ugyanis nemegyszer nehéz eldonteni, hogy melyikrél van
sz6, a bévitményrdl vagy az egész szerkezetrdl. Ha a szo-
vegkornyezet egyértelmiisit, nincs nagy baj, de a szabato-



sabb fogalmazds akkor is helyesebb. A példddndl maradva:
a kardiovaszkuldris kockdzatot csokkentd hatds.

Ha jelz6t bettszoval helyettesitiink, az azért még jelz6 ma-
rad. Tehat: CV események/riziké/haldlozds stb.

A magyar jelzével kétféleképpen szabatos: sziv és érrendsze-
ri vagy sziv-érrendszeri (nagykotdjellel). Természetesen a
helyesirasi szabalyzat szerint a sziv-érrendszeri (kotdjeles)
forma sem hibas, és a sziv, érrendszeri sem.

Megfontolds: Nemrégiben levelet kaptam ezzel a megszoli-
tassal: ,, Tisztelt Szexudlis Medicina Tdrsasdg Tagok, Tisztelt
Kollégdk!”

A megszolitdas masodik fele (Tisztelt Kollégik!) rendben van,
az els6 rész (Tisztelt Szexudlis Medicina Tdrsasdg Tagok!)
miatt kérdezek. Hasonl6 esetekben hogyan szolitsuk meg
az egyestileti vagy kollégiumi tagokat?

Jollehet mindenki érti vagy kitalalja, kiknek szdl ez a le-
vél, hogy nem a tarsasag a tisztelt, de nem sok hianyzik
ahhoz, hogy a megszolitas hibatlan legyen. Nyelvtanilag
helyes lenne, de nem szép a Tisztelt Szexudlis Medicina
Tarsasdg-Tagok. Egyetlen -i hozzdadasa is elég volna: Tisz-
telt Szexudlis Medicina Tarsasdgi Tagok! Vagy ha a levél
fejlécén lathatjuk a kiilld6t (Szexudlis Medicina Tdrsasdg),
elég a Tisztelt Tarsasagi Tagok! vagy a Tisztelt Kollégak! is.
Kollégium esetén: Tisztelt Kollégiumtagok! vagy Tisztelt
Kollégiumi Tagok!

VALASZ

Bdsze Péter

A fejtegetésben benne van a kérdésre a valasz. Csak annyit
teszek hozzd, hogy a kollégdk helyett orvostdrsak is irhato;
magam ezzel élek: Kedves Orvostdrsak!

Megfontolas: Lehetne ezt az dllapotot szebb névvel illetni:
komplex regiondlis fajdalom szindroma (complex regional
pain syndrome)?

VALASZ

Bésze Péter
kornyéki fajdalombetegség

Megfontolds: Keratoconjunctivitis sicca # szdraz szem tiinet

A vilaghalé magyar nyelvii részén megdobbentéen sokféle
neve és irasmodja van a keratoconjunctivitisnek. Ilyenek
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példaul: a szdraz szem tiinet, szdraz szem szindréma, szd-
raz szem-szindréma, szdrazszem-szindroma, szdraz szem
betegség, szdraz szembetegség, szdraz szem, szdrazszemiiség,
szemszdrazsdg, allatorvosoknal angolbdl (dry eye disease)
forditva: szdrazszem-betegség. Ime néhany ide ill mondat:

»A kotShartya gyulladasok kozé sorolhatd a szdraz szem
tiinet.”; ,A szdraz szem tiinet napjainkban meglehetésen
sok embert érint, amely részben a megvaltozott kornyezeti
koralmények kialakuldsanak koszonhetd”; ,A kaliumot
tekintik a legfontosabb dsvanynak szdraz szem tiinet esetén.”;
»A szdraz szem szindroma tiinetei meglehetésen széles skalan
mozognak?; ,, A szdraz szem tiinet egyiittes ritkan fordul el6;
Kezelésére: ,,szdraz szem szemcsepp, szdraz szemre szemcsepp,
szemszdrazsdg szemcsepp.”

E kiragadott mondatok egyéb hibaitél most tekintsiink el!
A Kkolt6i kérdésem: Miért van e szembetegségnek ilyen sok
»beteg” neve? A valasz: Mert hasznaléi nem ismerik eléggé
a magyar helyesiras szabalyait. Az utca embere el6sz6r mu-
lékony szemszarazsagrol panaszkodik. Ha orvoshoz fordul,
korismét hall: az el6bb felsorolt sokadalom valamelyikét,
amelyik a betegség szot is tartalmazza. Amelyik orvos ad
magara, szdraz szemrdl, szemszdrazsdgrol, szemszdrazsdg-
betegségrol, szdrazszem-betegségrdl beszél vagy ir. A szdraz
szem szindroma tiinetei dlmdban sem jonnek eld, hiszen
tudja, hogy a szindréma tiinetegytittes, elég, ha a szdraz
szem tiineteirdl szol. A kiilon- és egybeiras szabdlyai szerint
a szdrazszemtiinet, szdrazszemszindroma volna a helyes.
Gyogyszerei kozil érdekes latvany az egyébként szabalyos
szemszdrazsdgszemcsepp, ugyanis hat szotagig egybeiran-
doé osszetétel. Nekem a szemcsepp szemszdrazsdgra tetszik,
esetleg igy tagolnam a négyes Osszetételt: szemszdrazsdg-
szemcsepp.

Egyetértiink?

VALASZ

Kuna Agnes

A kérdéses szt a magyar helyesirds szabdlyai szerint a
maésodik mozgdszabaly alapjan szdrazszem-tiinetként
irjuk. A masodik mozgdszabalyt akkor alkalmazzuk, ha
ugy jon létre szdosszetétel, hogy két kiilon irt széhoz
egy harmadik kapcsolddik. Jelen esetben a két sz6 a
szdraz szem, amelyhez egyiitt kapcsolodik a tiinet/szind-
réma/betegség. A jelentésbeli Gsszetartozas kifejezésére
az Gjonnan keletkezett 9sszetétel eldtagjat egybe irjuk
(amely eredetileg kiilon volt), az utétagot pedig kotdjellel
kapcsoljuk. Azaz: szdrazszem-tiinet, szdrazszem-beteg-
ség, szdrazszem-szindroma. A két kiilonirt szo6 lehet akar
Osszetett sz0 is. Példaul tiinetmentes beteg. Ha ehhez jon a
gyogyitds, akkor tiinetmentesbeteg-gydgyitds lesz az irds-
mod. Ez természetesen feloldhatd a kdnnyedebb jeldlt
birtokos szerkezettel: a tiinetmentes beteg gyégyitdsa. A
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masodik mozgdszabaly alkalmazasakor tehat nem kell
szamolni a sz6tagokat.

A szbtagszamlalas ,,hatos szabdlya” nem gépies ,,szabdly”.
Ahogy lattuk, ebben az esetben sem alkalmazzuk, illetve
ha két szobol keletkezd Osszetétel szotagszama haladja
meg a hat szdtagot, akkor sem (csak ha harom vagy tobb
sz0bdl keletkezik Osszetétel). Példaul: az értelmezésvdl-
tozds hét szotag, de két szobdl dll, igy nem szdmolunk
szotagszamot. Ha igekotd is van az Osszetételben, akkor
figyelembe kell venni, hogy az egy szétagu igekoté nem
szamit sszetételi tagnak, a tobb szétagu viszont igen. Igy
példaul a betegfelvétel esetében nem szamoljuk a szo-
tagszamot, mert két tag Osszetétele; azonban a pdciens-
elGjegyzés esetében mar igen, mert az eld- igekotd két
szotagbal all.

Szamolni kell a szotagokat a szem + szdrazsdg + szem +
csepp esetében is, mivel ez négy szobol dll. A szdosszetétel
jelentéssiirits, amelyet szemszdrazsagra valo szemcsepp -
ként lehet feloldani. Az dsszetétel hat szotagbol 4ll, jelen-
tésstiritd, igy egybe irjuk: szemszdrazsdgszemcsepp.

Fodor Fléra
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A fenti (augusztusi) szamot csak most olvastam, de talan
nem baj, ha ilyen késén valaszolok ra. Egy tévedésre buk-
kantam az 55. oldalon, Luddnyi Zséfia hozzdszolasaban,
amelyben a mikrobanevek, ezen beliil a jelz6ként hasznalt
allatnevek kapcsan fejti ki véleményét.

Az angol simian, canine, bovine stb. mellékneveket latin
vocativusoknak véli: ,A canine a latin caninus ’kutyatol szar-
maz0, kutyaval kapcsolatos’ [...] melléknév vocativusi [...]
alakja. Ugyanigy a bovine [...]”" (A simiannél nem tér ki arra,
hogyan lesz a simia vocativusbdl simian.) Ennek megfelel6en
a latin jelz6s format a kovetkez6képpen javasolja irni: bovine
virus, canine virus stb., nyilvan e betlivel egyiitt latinul ejtve
az eredeti angol ,bovajn, kenajn’ kiejtés helyett. Ez vélemé-
nyem szerint nem helytallo. A fenti allatmegjel6lések jelleg-
zetes képzést angol melléknevek, az -ine végz6dés szamos
latin eredet(i allatnévhez kapcsolva alkot melléknevet (I1d.
még: feline, porcine, equine, ovine stb.), de akad mas jelentésti
sz0 is ezzel a végzOdéssel: alpine, divine, argentine (alpesi,
istent, ‘eziistds’). Ugyanigy a simianhez hasonléan: avian,
hungarian, utopian (‘'maddr-, ‘'magyar, "utopista’). Ezeknek
nincs koziik a vocativushoz, igy nem haszndlhatok a virus
sz0 latin jelzdjeként, egyszertien le kell forditani magyarra:
majomvirus, marhavirus, kutyavirus. Ha a két sz6 kozott all
még mas jelz6 is, akkor killonirva.

Az elsé szamtol kezdve lelkes olvasdja vagyok a lapnak.
Gratulalok a szerkesztonek, és tovabbi gazdag lapszamokat
kivanok hosszu évtizedekig!
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VALASZ

Luddnyi Zsofia
Koszonom a tévedésem javitdsat.

Ldng Miklés
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Egytitt kaptam meg XV/1. és a 2. szamot, melyeket koszonet-
tel és a szokott érdeklédéssel vettem kézbe. Egyben hadd te-
gyek szerény javaslatot a MOTTOKERESO c. felsoroldshoz,
hazank részére: ,Sajdtsdgos nyelviink a vilag kincse!” Tovabbi
eredményes munkat kivanok. (V6. Balogh Lajos levelével)

Sziics Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Magyar Orvosi Nyely 2015. évfolyamanak 1. (augusztusi)
szamdban olvashat6 Kiss Laszlo: Markusovszky Lajos és az
Orvosi Hetilap szerepe a magyar orvosi szaknyelv megteremté-
sében cim irdsa. Ebben a szerzd Jan Junas nyoman analdgiat
von Pet6fi és Markusovszky Lajos kozott; hiszen senki sem
merte volna megjosolni, hogy a mai Szlovdkia teriiletén szii-
letett Markusovszky egyszer a nemzet és haza jeles szemé-
lyiségévé valik, ,,[m]int ahogy a nyolc évvel késébb, a horvat
Petrovics Ivan és a Liptoval hataros, Turéc megyei szlovak
Hruz Maria gyermekeként napvilagot latott Alexanderrdl
sem josoltak meg, hogy par évtizeddel késdbb Petéfi Sandor
néven magyar kolté lesz bel6le”

Pet6fi apjat koztudottan Petrovics Istvannak hivtak (sajat
ruhaladdjara Stefanus Petrovics formaban irta fol a nevét,
Pet6fi keresztelési anyakonyvében Stephanus Petrovicsként
szerepel). Ha johiszemuek vagyunk, Istvanbol legfoljebb
eliras soran lett Ivan a hivatkozott Jan Junas munkajaban,
amelyet sajnos nem volt médom megtekinteni. Kiss Laszlo
azonban nem szé szerint idézi a szerz6t, nem is haszndl
idézojelet, tehat vagy at kellett volna irnia Istvdnra az Ivant,
vagy valamilyen formdban meg kellett volna jegyeznie, hogy
a koltd apjat természetesen nem Petrovics Ivannak hivtdk.

A szlovak szerzé raadasul Pet6fi apjat horvatnak nevezi,
noha a Petrovics csalad mar generaciok 6ta a felvidéken élt,
Petrowitz Tamas, Istvan apja szlovakul beszélt, az egész csalad
elszlovakosodott, és szlovaknak is tartotta magat. Ugyanakkor
Petrovics Istvan mdr Kartalon sziiletett, s Valkon jart iskolaba.
Mindkét (Pest-Pilis-Solt virmegyéhez tartozo) telepiilés ma-
gyar volt. Pet6fi apja tehat magyarok kozott szocializalodott,
beszélt is magyarul, sét azt is tudjuk, hogy magyarnak tartotta
magat. Amikor Bagé Kis Istvan szabadszalldsi asztalosmester
1828 marciusaban tétnak nevezte, még tettlegességre is sor
kertilt. A csaldd orvos barétjatdl, Sass Istvantol is tudjuk, hogy
Petrovics sokra tartotta magyarsagat, biiszke volt rd. Kés6bb
az apa is folvette a Pet6fi nevet.



Ha tehat nem vagyunk johiszemiiek, a jellegzetesen szlav
Ivan név kivalasztasat, Hriz Méria szlovdksaganak nyomaté-
kositasat és az apa indokolatlan horvéatnak nevezését a helyi
(szlav) sovinizmus jelének is tekinthetjiik.

1923-ban, Petéfi sziiletésének szazadik évforduldjan, a
Slovenskd Politika c. Gjsagban talan el6szor nevezték Pet6fit
elfajzott szlovaknak. Késébb Pavol Bujnak, a pragai majd a
pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora hangoz-
tatta el6addsaiban, hogy Pet6fi szlovak és szerb sziil6k gyer-
meke, aki késébb tudatosan eltitkolta szarmazasat. Raadasul
a koltd a csaladi hazban nem, csupan egyik pesti iskolajaban
tanult meg magyarul, st forradalmisaga is a szlovak jellem
és az idegen kornyezettel valo érintkezés konfliktusabol
eredeztethetd. Pavol Bujndkkal, aki timogatta a fajelmélet
helyi valtozatat, a jozan csehszlovakiai kortarsak sem értettek

egyet.

Legutobb 2007-ben Jan Slota mondta azt, hogy Kossuth és
Pet6fi szlovak volt. 2011-ben pedig, a magyar kozépisko-
lakban marcius 15-én (!) megirandé szlovak nyelvi érettségi
vizsgaban szlovakositottak a kolt nevét. Idézem az Uj Szé
egyik vonatkoz¢ cikkét: ,,A didkoknak kedden arra a kérdés-
re kellett vélaszt adniuk, hogy mely magyar kolté alkotasa-
ival lehet 0sszehasonlitani Janko Kral miveit. A kérdésben
megadték a megvélaszolandé koltd monogramjit is: S. P. A
helyes (ragozott) valasz ez volt: Sandora Petéfiho. A tesztla-
pokat készit Oktatastigyi Szabvanyositott Mérések Nemzeti
Intézete NUCEM) a kiértékelési utmutatdban kiilon felhivta
a tandrok figyelmét, hogy csak ezt a valaszt fogadjak el, és ha
valaki lagyitojel nélkiil, Sandornak irta Pet6fi keresztnevét,
annak a valaszat érvénytelennek kell tartani”(http://ujszo.
com/napilap/kozelet/2011/03/17/a-helyes-valasz-sandor-
petofi).

Pet6fi Sandor nevét az érvényes szlovék irodalmi tankonyvek-
ben, valamint a szlovak iskolak szamara dsszeallitott monitor-
tesztben is lagyitdjel nélkiil tiintették fel. A Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Szovetsége szerint a lagyitojeles alakot még
a Szlovdk helyesirds szabdlyai cimd konyv sem ismeri el. A
lagyitojeles forma megkovetelése tehat Szlovakidnak a kisebb-
ségi magyarokra iranyul asszimilacios politikdjanak része.

Ha esetleg a Kiss Laszlo idézte szlovak szerzd is — akdr
szandékosan, akar akaratlanul - ennek az asszimilacios t6-
rekvésnek a terjesztdje, semmiképp sem tartom szerencsés-
nek a kritikdtlan idézését. Ha azonban pusztan elirasrdl és
tajékozatlansagrol van sz, akkor is elvarhato lett volna Kiss
Laszl6 (vagy a szerkesztd) javitdsa. Mivel azonban nem szé
szerinti idézetet kozol, az sem zdrhatd ki, hogy Kiss Laszlo
irta el a nevet — am aligha valdszint, hogy a kolt6 apjanak
nemzetiségét is § tévesztette volna el. Mindenesetre Pet6fi
apja nem Ivan, hanem Istvan, és nem horvat, de még csak
nem is szlovak, hanem magyar. Bizom abban, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv kovetkezd szamaban helyreigazitast kozolnek
ezzel kapcsolatban.
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VALASZ

Kiss Ldszlo

A Magyar Orvosi Nyelv XV. évfolyamanak, 2015 augusztusa-
ban megjelent 1. szaméaban a Markusovszky Lajos és az Orvo-
si Hetilap szerepe a magyar orvosi szaknyely megteremtésében
cimii dolgozatomban Pet6fi Sandor atyjat egy szlovak nyelvii
kozlemény alapjan ,,Petrovics Ivan-nak neveztem. A hivat-
kozott szlovak nyelvii szévegben is ,,Ivan” szerepel:

»[...] ziadalo by sa uviest popri Sandorovi Petéfim, synovi
Anny Hruzovej z tur¢ianskych Necpdl a Ivana Petrovica,
Chorvata [...]” (Junas, Jan 1995. Ludovit Marku$ovsky.
Slovensky lekar, 5-6: 61, 9-11. sor).

Természetesen ez nem csokkenti a feleldsségemet: fel kellett
volna figyelmem a téves keresztnévre. Pet6fi atyjat nem
Ivannak, hanem Istvannak keresztelték.

Kdszon6m Sztics Gabornak, hogy e figyelmetlenségbdl ered
elirdsra felhivta a figyelmet.

Varga Csaba
HOZZASZOLAS A HOZZASZOLASOKHOZ

Erdeklddéssel, vegyes tisztelettel olvastam a szaknyelvi cso-
portnevek irasaval kapcsolatos Bésze Péter-féle javaslatokat
és hozzaszdlasokat. Mar csak azért is, mert altalam korabban
megpenditett kérdésekkel is foglalkozott a szerzé a munka-
tarsaival. Egy-két régi hibas beidegzddés azonban - nyilvan
a nagyon szertedgaz6 témak miatt Ohatatlanul is - tetten
érhetd a hozzaszélasokban.

Itt van példaul mindjart a ,,zsul” kérdése (49. oldal). A joule
mértékegység, azonban a mértékegységeknek csak a bettijele
hasznalatos (J, kJ stb.) a tudomanyban, kiirva pedig az egyes
népek mashogy hasznalhatjak. Ampére példaul nalunk egy-
szertien amperré valt, de a nagy A egyértelmien jeloli a mér-
tékegységet. Zsuilt viszont azért nem irhatunk, mert nem ugy
kell ejteni. Sajnos a magyar kozoktatasban elterjedt kiejtés a
francids néven alapszik, Joule azonban brit volt. Idézem az
ide vonatkoz6 adatokat az internetrdl:

James Prescott Joule FRS (/d3u:l/); (24 December 1818 - 11
October 1889) was an English physicist and brewer, born in
Salford, Lancashire [...]”Although some people of this name
call themselves (d3avl), and others (d39vl) [the OED format
for /d3avl/], it is almost certain that J. P. Joule (and at least
some of his relatives) used d3u:1”

Vagyis helyes kiejtése megkozelitoleg dzsiil vagy dzsoul lenne.
Szamos félreértést, szakmaiatlansagot taldltam a nevezék-

tannal foglalkozé részekben. En biolégus vagyok alapvég-
zettségem szerint, igy annak idején igen alapos képzést
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kaptam e téren, ellentétben az orvosokkal és persze a nyel-
vészekkel. Vegyiik sorra a kifogasaimat. Pongyola megfo-
galmazas (50. oldal), hogy a nemzetséget (genus), nevezik
nemnek is. A botanikdban nemzetség van, a zooldgia-
ban pedig nem. Tudomdnyos neviik egységesen genus. A
kiillonb6z6 rendszertani szintekre jellemz6 végzédéstol
sem foszthatjuk meg a tudomanyos neveket, mert ezek
nem ,kétszeres jelolések, talirdsok” hanem ez a szabatos
nevitk a magyar szovegben is. A rendszertanoknak épp
oly rogziilt normaik vannak, mint a kémiai helyesirdsnak
(lasd kés6bb). Messzemenden nem értek egyet azzal, hogy
az ezen a teriileten nem szakemberek médosithassak a
taxonomusok altal kidolgozott szabalyokat. A rendszertani
szintnek meg kell jelenni a tudomdnyos névben is. Tehat
nincs Poxvirus csalad, mert ez egy Oszvérszerkezet, szak-
mailag értelmetlen, valamint a nemzetkozi gyakorlattal
sincs Osszhangban. Ide citalhatnam még a 70. oldalrdl a
streptococcus torzsek kifejezést. Fajoknak vannak torzseik:
példaul Streptococcus mutans torzsek, S. faecalis torzsek stb.
Persze ezek Osszefoglaloan mind ,streptococcus torzsek’,
de csak bizonyos szévegkornyezetben hasznalhatok igy. A
torzs egyébként is razds kategoria, hiszen egy nagy taxo-
noémiai egységnek (phylum) is ez a neve, lasd gerincesek
torzse (Vertebrata).

A példa a galambgombdkrol leegyszerUsitd, és annyiban is
santit, hogy ha egyszertien galambgombdknak nevezziik
a Russulaceae csaladba (familia) tartozé gombadkat, akkor
minek nevezziik a Russulales rendbe (ordo) tartozokat?
Azok is 0sszefoglaléan galambgombdk. Ugyancsak nem
kérddjelezheté meg, hogy a rendszertani nevekben a virus
rovid i-vel irand6. Summa summarum, az én - beldtom nem
udvariaskod6 - véleményem szerint ne 6tleteljiink laikus
modon egy masik szakma szabalyairdl.

Az 55. oldalon sok mindent nem értek. Ha a mikrobdt ro-
vid o-val kell irni — habdr én még nem hallottam senkit
roviden ejteni —, akkor miért rubedla (volt eddig), limfoma,
szarkéma, szindroma stb.? De azt is olvasom: ,,a Human
Immunodeficiency Virus (HIV) helyes magyar irdsmodja:
human immunodeficiencia-virus” Szerintem az el6tag nem
immuno-, hanem immun-, példaul immunelektroforézis, im-
munsejt és immundeficiencia (Varga 2007).

Kovetkezd felvetésem inkabb kérdés. A shock valoban irhat6
sokknak? En irndm, de talilkoztam mar igen vehemens el-
lendllassal is. J6 néhany éve, OTDK-konferencia zstirijében
egy idésebb professzor az egyik igen szép hallgatdi el6adast
azért pontozta le felhaborodottan, mert az illeté sokknak irta
a shockot az dbrain. Szegénynek ez akkor sok(k)ba kerdilt.

Es végiil az 6rokzold téma: a kémiai nevek. A 61. oldalon
ezt olvasom: ,,az elveket a Magyar Kémikusok Egyesiilete
kiilon is megfogalmazta a nemzetkozi elvek (IUPAC...)
hazai atiiltetésével (példaul glukoz-6-foszfit-dehidrogendz.. ..
Ujra megnéztem, hiszen néhdnyszor mar megnyilvdnultam
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a glitkoz kérdésében (Varga 2005). Ilyen nincs az érvényes
nevezéktanban. Most sem talaltam mast, minthogy a sz6-
l6cukor (dextréz) magyar tudomdnyos neve: gliikéz. Nem
tudom honnan keriilt el6 megint a helytelen glukoz formula.
Ebben a formdban az orvosi irodalmon kiviil sehol sem
hasznaljak, és a magyar kémiai helyesiras is rogziti a gliikéz
irasmodot. A Google-t felkeresve is azt latjuk, hogy csak az
orvosi fiziologia, orvosi biokémia, laboratériumi medicina
stb. hasznalja, minden mas tudomany: szerves kémia, agro-
kémia, névényélettan stb. a helyes nevet alkalmazza. Es ez
igaz a szarmazékokra is természetesen: példaul gliikoz-6-P-
dehidrogendz. Lehet ellenkezni, hivatkozni a megszokasra,
orvosi hagyomanyokra, de ez akkor is egy kémiai név.

Végezetiil még egy kis akadékoskodds. Az endothelium miért
nem lehet magyarosan endotel/-tél? Huszon6t éve hibasan
irom magyarosan, hogy mezotelioma?

IRODALOM

Varga Csaba 2002. Kozegészségtan, népegészségtan, megel6z6 orvostan
és preventiv medicina. Nyelvében él...2 MONy (1): 35-39.

Varga Csaba 2007. Scripta manent. Magyar Epidemiolégia. (4): 50-52.
Varga Csaba 2005. Hozzaszolas. MONy (2): 7.

VALASZOK

Berényi Mihdly

Varga Csaba okfejtését a joule kiejtését illetden csak elfogadni
lehet. Némelyik mértékegység (volt, amper) irasmddja eltér a
névado tudosétdl (Volta, Ampére), masoké (becquerel, joule)
csak a kezdébetliben (Becquerel, Joule). El tudom képzelni,
hogy idével ezek a nem éppen egyszer(i irasmddu egységne-
vek is fonetizalodni fognak (bekirel, zsiil).

A genus a zooldgidban nemet jelent, a botanikdban nem-
zetséget. Ez utobbit az Osiris-féle Idegen szavak szétdra sem
tudta, viszont a SZTAKI angol szétaraban csak a nemzetség
szerepel. Van itt béven rendet rakni val6. Ezért sem nevez-
ném Bésze Péter javaslatdt ,pongyolanak’, mértéktartobb
lenne a ,nem tokéletes”

Az erd6ben a Russulacea csaldd nem sértédik meg, ha a
gombaszok egyszerlien galambgombdknak szolitjak a tagjait.

Rendszertani nevekben szerintem is a rovid i-s virus a helyes.
Ebben mindannyian megegyeztiink.

Biztos vagyok abban, hogy hamarosan a mikroba és a
mezotelioma lesz a hivatalos irdsmaod.

Egyszerten sajndlatos nyomdai hibanak tekintem az
immunodeficiencidt és a szemet nagyon bant6 glukoz-t. A
Varga Csaba altal javasolt gliikéz-6-P-dehidrogendz iras-
moédot sem tartom helyesnek, hisz a P foszfort jelent, nem
foszfatot.



Luddnyi Zséfia

Egyetértek. Valoban, a magyar nyelvhasznalatban a [zstl]
kiejtés terjedt el, holott dzs-vel kellene ejteni. Ez azonban mit
sem valtoztat a lényegen: a jelenlegi helyesirasi kodifikacid
szerint joule.

A nevezéktani kérdés nem a nyelvészek szaktertilete, igy ér-
demi hozzafliznivalom nincs. Ha a bioldgusszakmaban az a
gyakorlat, hogy a kiilonb6z6 rendszertani szintekre jellemzd
végzédések nem hagyhatok el, akkor javasolt mindezt az
orvosi nevezéktanban is megtartani.

Hogy az AkH."-ben miért rubedla volt a magyaros irasmod,
annak feltehetdleg az az oka, hogy jo par évtizeddel ezelStt az
lehetett az elterjedt kiejtés, errél azonban nincsenek adataim,
igy csak feltételezés marad. Egy személyes megjegyzés: joma-
gam rovid o-val ejtem a mikrobadt, és tobbszor hallottam igy,
de tény, hogy nem 1évén biologus szakember, meglehetdsen
ritkan ejtem ki. A kiejtése tehat ingadozik, mint ahogy sok
mas szonak is, de ez természetes jelenség. Hogy a szindrémd-
nal meg a szarkémdnal ingadozik-e a kiejtés, arrdl sincsenek
adataim, de feltételezéseim szerint ott inkabb jellemzé a
hosszu 6-s ejtésmod, azért keriiltek bele a szétarba ilyen
helyesirassal. Amely a lymphomat illeti, az Orvosi helyesirdsi
szotdr csak az idegenes irasmodu lymphoma alakot jegyzi.

A HIV feloldasa véleményem szerint egyarant lehet humdn
immunodeficiencia-virus, illetve humdn immundeficiencia-
virus. Javaslatomat az Orvosi helyesirdsi szétar alapjan fogal-
maztam meg: a szotarban az immunodeficiencia alak szerepel
(ennek alapjan tettem meg korabbi javaslatomat), ugyan-
akkor a szotarbeli varidbilis immundeficiencia alakulatban
csupan immun- elétaggal jelenik meg. Ha a szakmadban az
immundeficiencia-virus a természetes, a szokasos, akkor
hasznaljak tovébbra is azt.

Igen, irhaté mindkét alakban, a szétar is feltiintetni mindkét
alakot: shock > sokk. Ez azt jelenti, hogy az az alak, amelyre
a nyil mutat, a févaltozat, a javasolt alak, mig a masik (jelen
esetben a shock) kevésbé javasolt, inkabb csak bizonyos
alakokban fordul el8. A szétarban még a két kovetkezd for-
maban fordul elé: electroshock > elektrosokk, serumshock >
szérumsokk. Nem tudom, mi lehetett a hallgatéi dolgozatban
a szovegkornyezet, esetleg érdemes lenne a kifogéasolt szak-
neveket alaposan megvizsgalni.

Az Orvosi helyesirdsi szotdr is csak a gliikéz alakot tinteti fel.
Ettd] fiiggetleniil ugy tlinik, terjedében van a glukéz ~ glukoz
forma az orvosi irasgyakorlatban. Mivel 1étezik rogzitett iras-
mod, ezért inkdbb azt (a glitkoz formét) javaslom.

A jelenlegi helyesirdsi szotari valtozatnak csak az idegenes
irasmodu endothelium alak felel meg, s ugyanez a helyzet
a mesotheliomdnadl is. Természetesen el6fordulhat, hogy az
irdsgyakorlatban annyira elterjed a magyaros irasméd, hogy
a szakemberek id6vel ugy dontenek, a kiejtésnek megfeleld
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irasmadot (is) feltiintetik a szétarban. Ahhoz, hogy tényként
beszélhessiink a magyaros irdsmod elterjedésérél, minden-
képpen szitkséges korpuszon alapuld vizsgalatokkal alata-
masztani a feltételezést. Egy majdani 4j orvosi helyesirasi
szotar készitésekor vélhetdleg megtorténik majd az emlitett
szavak helyesirdsanak feliilvizsgalata is.

Bdsze Péter

Kedves Csaba, igen koszonom a leveledet, a modfelett hasz-
nos hozzaszdlasodat; ilyenekre van igazan sziikségiink. Pon-
tokba szedve valaszolok:

1. A mikrobdk neveinek irasanal elkovetett ,jaratlansagokra”
nincs mentségem, még az sem, hogy a kérdést sokszorosan
targyaltuk szamos mikrobioldgussal, de egyik sem biralta.

A kifogasolt rész: A virusrend, a viruscsaladok, a virusalcsa-
ladok és a virusnemzetségek nemzetkozi nevei mindig egy-
szavasak; a besorolasukra a szovégzédések (-virales [rend],
-viridae [csalad], -virinae [alcsalad], és a virus [nemzetség])
utalnak (Mononegavirales, Poxviridae, Chordopoxvirinae
és Orthopoxvirus). Ezeket tulajdonnévként kezeljiik, mert
egyedi végzddést rendszertani osztalyok nevei; tehat nagy
kezdébettsek. Hozzajuk az utdtagokat kotdjellel kapesoljuk
(Poxviridae-fertézés, Orthopoxvirus-fertzés).

Magyar sz6vegkornyezetben elhagyhatjuk a nemzetkozi nevek
végzddéseit (-virales, -viridae, -virinae, virus), helyettiik a virus
szot irjuk, és ehhez csatoljuk a rend, csaldd, alcsalad, nemzetség
névjarulékot killonirva (Mononegavirus rend, Poxvirus csaldd,
Chordopoxvirus alcsaldd és Orthopoxvirus nemzetség). A virus
sz névtartozék, ezért egybeirjuk a nevekkel. Ilyenkor eltekint-
hetiink a nagy kezdébettitdl, hiszen az el6tagok azonosak a viru-
sok dltalanos neveivel - a fogalmak nem a forrasnyelv szerintiek
(mononegavirus rend, poxvirus csaldd, chordapoxvirus alcsalad
és orthopoxvirus nemzetség); tankonyvekben, szakirasokban
gyakori az utdbbiak szerinti iras (vo. dltalanos mikrobanevek).
Tudomanyos kozleményekben szokdsos, hogy a magyaro-
san irt csalad-, alcsalad-, nemzetségnevek els6 emlitésekor az
idegen nevet is kiirjuk zaréjelben (Poxvirus/poxvirus csaléd
[Poxviridae]; Micrococcus/microrococcus csaldd [Micrococcae]).

Megfontolas: Az AKH. nem szabélyozza a magyar valtozat
irasformajat: nagy vagy kis kezdébetti?

Berényi Mihdly

Ha példdul a Poxviridae koznevesil és magyarosodik,
akkor helyes lehet a poxvirus csaldd forma. A Poxviridae-
fertézés helyett nem jobb a poxvirusfertézés? A Russu-
laceae csaladba tartozé gombakat — kis kezdébettivel
— galambgombdknak nevezzik.

Keszler Borbdla

A magyarosodott valtozatot nem sziikséges nagybetivel
frni!
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Kovics Eva
Magyaros valtozatban kisbettivel, latin névnél nagybetii-
vel lenne logikus: poxvirus csaldd (Poxviridae).

Megfontolds: Megfontolasra felvetném, hogy egy ilyen tago-
las elképzelhetd-e: mononega virusrend, pox viruscsaldd.

Kuna Agnes
Amennyiben ezek koznevek, irjuk kisbettivel 6ket. Ez a
biologidban a novények és allatok esetében is igy szokas.

Laczké Krisztina

Ha a szakmai megfontolasok alapjan valoban kijelenthe-
t6, hogy koznevesiiltek ezek a formak, akkor értelemsze-
riien a kisbet(is irdsmad lesz a megfelel6.

Luddnyi Zsofia
Irhatjuk kisbettivel: poxvirus csaldd, esetleg kifrhaté zaré-
jelben: [Poxviridae], ahogy a példaban is szerepel.

A honi szakirodalomban szokasos a nemzetkozi név (Mono-
negavirales, Poxviridae, Chordapoxvirinae) és a magyar
névjarulék (rend, csaldd stb.) egyiittes irasa (Poxviridae csa-
lad, Chordopoxvirinae alcsaldd), jollehet ez kétszeres jelolés;
tuliras.

Megfontolas: Elfogadhatd-e ez a gyakorlat?

Berényi Mihdly

A névjarulékok 182. pont alapjan (Duna folyé) a foldrajzi
nevekhez magyarazolag — legtobbszor foloslegesen —
hozzakapcsolt kozszot kis kezdébettivel killonirjuk (de
soha nem mondjuk, hogy a Duna folydban furédtem),
akkor példaul a Poxviridae csaldd-ot se tekintsiik hibas-
nak. Hova sorolunk adott virust: a Poxviridae-be vagy a
Poxviridae csalddba? Nekem az utobbi hangzik jol.

Keszler Borbdla
Lehetséges, elfogadhato ez a gyakorlat.

Kovics Eva
Igen, a csalad, alcsalad stb. mintegy magyarazdja a vég-
z6désnek.

Kuna Agnes

Igen, féleg nem szakembereknek szant szovegben. Sza-
mukra ez egyaltalan nem fogalomismétlés, hanem az
értelmezést segité elem.

Laczké Krisztina

Mindenképpen megengedhetd, hiszen a koznév ebben
az esetben ugynevezett értelmezdszertien kapcsolodik a
tulajdonnévhez, mintegy a figyelemirdnyitast segitendd:
pontosit, egyértelmsit stb.
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Ludanyi Zsofia
Megengedhet6 (1. fiiggelék)

Megfontolds: Csaba, véleményed szerint a fajok feletti oszta-
lyok neveibél nem hagyhato el a nemzetkozi végzédés, va-
gyis csak igy irhatd: Poxviridae (a poxvirusok csaladjarél van
sz0). Elterjedt a Poxviridae csaldd irdsforma - valtozatlanul
talirasnak érzem, hiszen a viridae mar jelzi, hogy csaladrol
van sz6. Am a mikrobioldgiai és mas egyetemi tankdnyvben
lépten-nyomon el6fordul, ezért hagyomanyos alkalmazasat
elfogadhatonak itéltik.

A gyakorl6 orvosokat nem nagyon izgatja, hogy hova tartozik
az a virus, amelyik a beteget életveszélyesen megbetegitette:
csalddba, alcsaladba stb. Ezért is haszndljuk a mikrobak alta-
lanos neveit, a fenti példa szerint poxvirus, poxvirusok. Az al-
talanos név teljesen fiiggetlen a nevezéktani besorolastol. Ha
van altaldnos név, akkor a magyar szovegkornyezetben miért
ne lehetne utdna irni, hogy csalad (a poxvirusok csalddjdba
tartozik). Ezzel még nem feszitjiik keresztre a nevezéktant.
Természetesen, ha a bioldgusok taxonomiai el6irasa ezt tiltja,
az orvosi nyelvben is célszert kovetni az elSirasokat. Ennek
értelmében nem lenne irhat6 az, hogy a poxvirusok csaldd-
jdba tartozik, csak gy, hogy a Poxviridae csalddba tartozik.
Vagy az sem irhato, hogy a poxvirusok csalddjérél van szo,
csak ugy, hogy a Poxviridae csalddrél van szo.

Nagy Kdroly

Poxviridae jelenti a (f6leg angolul irt) tudomanyos koz-
leményekben, hogy ez a himl4virus csaldd maga. Ma-
gyar szovegben azonban teljesen jo megfogalmazds a
poxviruscsaldd. (Az angol Poxvirus family azonban nem

helyes).

Tehat én mint orvosi virologus egyetértek Berényi Mi-
haly, Keszler Borbéla és Kovacs Eva véleményével: kis-
bettivel irva helyes: poxviruscsaldd, herpeszvirus-csaldd.
Annak ellenére, hogy a ma hivatalos, mind a 4 hazai
Orvosi Egyetemen hasznalatos tankényv: Az orvosi
mikrobiolégiai tankdnyve (szerk.: Pal Tibor, Medici-
na, 2. atdogozott kiadds, 2013) 171. oldalan igy all: ,A
poxvirusok (Poxviridae csaldd) a legnagyobb méret(i
[...]17 A szovegben tovébb is tobbszor igy all. Helyesebb
lenne: poxviruscsaldd (Poxviridae). A 2003-as kiadast
Orvosi Mikrobioldgia tankonyv (szerk.: Gergely Lajos,
Aliter Kiado) 360. oldalan cimként ennyi all: Poxvirusok.
Rendszertani fejtegetések nincsenek. Poxvirusokrél,
poxvirusfertézésrol, poxvirus-betegségekrdl tesz emlitést
a fejezet.

A Gram-pozitiv anaerob palcdk kozé tartozd bakté-
rium, magyar nevén Sugdrgomba nevével ellentétben
nem gomba, hanem baktérium!), némenklatura nevén:
Actinomyces (genus). Ez egyes szamban van. Tobbes
szamban a fent idézett 2013. évi kiaddsu tankonyv kisbe-



»
>

tlvel igy ir: ,[...] az actinomycesek emlékeztetnek a [...]
ill. igy: ,, Az Actinomyces genus tagjai hozzatartoznak [...]
Az altaluk kivaltott betegség: actinomycosis (c-vel és s-sel,
mivel még nem koznevesiilt). Az orvosi mikrobiologia-
ban nem nagyon részletezik az egyes mikroorganizmusok
teljes nevezéktanat, altalaban a genus a fontos.

»

Uj probléménak tartom az Gjonnan felbukkané
(»emerging”) virusok nevének magyar hasznalatat. Nem-
régen okozott vilagjarvanyt az Gj, human koronavirus, a
SARS (nagybetiivel, Acute Severe Respiratory Syndrome)
virusa. Hogyan ejtse ezt ki a tantermi el6ad6? SARS
vagy Szars, vagy Szarsz virusa? Es mi a helyzet a még
ujabb kozel-keleti koronavirussal, a MERS (Middle East
Respiratory Syndrome) virusaval? MERSZ?, MERS?
Koriilirni lehet, de nagyon koriilményes. Ugyanakkor az
elnevezés a virus altal kivaltott betegséget jelenti/jeloli,
nem magat a virust. Tehat mindig hozza kell tenniink: a
SARS virusa.

A némenklatura kérdése lezaratlan teriilet, Gjabb és Gjabb
mikroorganizmusok keriilnek felfedezésre, kimutatasra,
elnevezésiik nagyon vegyes. A MIMI-virusok példaul
fénymikroszkoppal is lathatd oridsi DNS-virusok. He-
lyes-e az elnevezés? Virus-e, amelyet talaltak? Eddig agy
tanitottuk, hogy a virusok kis méretitk miatt csak elekt-
ronmikroszképpal tanulmanyozhatok. Akkor a MIMI
virus-e? Igen, mert a molekularis biologiai meghatarozas
szerint virus az a valami (él61ény?), amely csak egyféle
nukleinsavat tartalmaz: a MIMI-ben csak DNS van. Igy
folyamatosan bukkannak fel kérdések is a ndmenklatu-
rara vonatkozéan. Allandé ,karbantartdsra” van sziikség.

Szabd T. Attila

1. Szigoru szakszovegben: Fam. Poxviridae vagy a
Poxviridaek kozé tartozé virusok.

2. Magyar szovegkornyezetben: poxvirusok csalddja.

Varga Csaba

Biologusnak a végz8dés mar mindent elmond, ezért bi-
olégiai szakszovegben nem is irjak ki, hogy csalad, rend
stb. Laikusoknak sz6l6 szévegben viszont én kiirnam,
mert mds szdmdra a végz8dés nem mond semmit. Es
most e tekintetben az orvosokat is a laikus csoportba
sorolnam.

Osszegezve (Bésze Péter):

1. Rend, csalad, alcsalad, nemzetség nemzetkozi neveit
a rendszertan egyes csoportjainak egyedi neve-
ként kezelhetjiik, tehdt tulajdonnévszertien, ezért
nagy kezdébetlisek. Mindegyik egyetlen sz66ssze-
tétel, és a szovégzOdésiikkel utalnak a besorolasukra
(Chordopoxvirinae [a virinae jelzi, hogy ez alcsalad];
Streptococcaceae [az aceae jeloli, hogy a streptococcusok
csaladjardl van szo6]; Phycomycetes [a gombaknadl a
mycetes végz6dés utal a csalddra]). Mivel a végz6dés
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jeloli a rendszertani besorolast, folosleges a nemzetkdzi
név utan kiirni a rend, csalad, alcsalad vagy nemzet-
ség névjarulékot (Chordopoxvirinae alcsaldd). Ez az
irdsmod azonban elterjedt, hagyomanyossa valt, és az
egyértelmisités végett alkalmazhat¢ is, annak ellenére,
hogy kétszeres jelolés (Poxviridae csaldd).

Magyar szovegkornyezetben, altalanos értelemben, nem
pedig szigort nevezéktani jelolésként, alkalmanként
hasznalhatjuk az dltaldnos nevet is (poxvirusok csalddja).
Erre foleg ismétléseknél keriilhet sor, hogy irdsunk valto-
zatosabb legyen. Els6 alkalommal azonban irjuk utdna a
nemzetkozi nevet zardjelben: a microrococcusok csalddja
(Micrococcae).

Megjegyzés: az -ae kettés betd olyan gyakori, kivéltkép-
pen az orvosi nyelvben, hogy mar nem tekintjiik szokat-
lan bettialaknak, ezért a toldalékot/utétagot kozvetleniil
kapcsoljuk (Poxviridaek kozé tartozik).

2. Kosz6nom, hogy ravilagitottal a félreérthet6 fogalma-
zdsomra: ,a nemzetséget (genus), nevezik nemnek is”
Nem pontositottam, hogy nemnek csak a zoologiaban
nevezik. Az emberi mikrobaknal nemzetségrél beszé-
lank.

3. Senki nem mondta, hogy a nevezéktani névben a vi-
rust hosszu i-vel kell irni:

A virusfajoknak csak a Linné-féle rendszertani kettds
neviik tulajdonnév. A kettés név a nagy kezdébetts
nemzetség (nomen genericum) és a kisbettis faji névbél
(nomen specificum) tevddik Gssze, voltaképpen tulaj-
donnévi idegen szdszerkezet, ezért a magyar szovegben
is szigoruan a forrasnyelv (gorog-latin) szerint irjuk
(Herpesvirus varicelae, Flavivirus fabricis). A toldalé-
kokat a ketts névhez kozvetleniil tesszitk (Herpesvirus
varicelaevel, Flavivirus fabricist), az utdtagokat kiilon-
irjuk (Herpesvirus varicelae fertézés, Flavivirus fabricis
jarvdny). A fajok egyéb nevei azonosak az altaldnos
nevekkel.

Megfontolas: A rendszertani kettds nevekben a virus utdta-
got rovid -i vel irjuk. Elfogadhatd?

Berényi Mihaly
S6t, csak a rovid i a helyes.

Kovidcs Eva
Ha latin a kifejezés, akkor a virus mindenképp révid i-vel
irand6: Herpesvirus varicellae, de herpeszvirus.

Kuna Agnes

Elfogadhatd, igy egységes az irasmdd egy szakkifejezésen
belil (herpeszvirus — Herpesvirus).

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 2-11
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Ludanyi Zsofia
Itt tulajdonnév, tehat a forrasnyelv szabdlyai szerint, va-
gyis rovid i-vel. Igen, elfogadhaté.

4. Trod: ,Ha a mikrobdt révid o-val kell irni — habér én még
nem hallottam senkit roviden ejteni —, akkor miért rubed-
la (volt eddig), limfoma, szarkoma, szindréma stb.?” Nem
szeretném elkévetni azt a hibat, hogy orvosként nyelvészeti
kérdésben szolok, de azt mar megtanultam, hogy a helyes-
irast nem mindig vezeti az ésszertiség, a hagyomany sokszor
a meghatdroz6. Az AkH."? a mikrobdt most is révid o-val
javasolja, de a rubeoldt is.

5. Teljesen egyetértek a HIV (Human Immunodeficiency
Virus) helyes magyar irdsmodjarol tett megjegyzésed-
del. Valoszintileg gépiesen forditottam az angol kifejezést,
ezért a hiba. Természetesen magyarul helyesen humdn
immundeficiencia-virus. Egyébként a hazai szakirodalom
kilonirja: humdn immundeficiencia virus.

6. A shock magyar irasa: sokk — az AkH."? csak igy javasolja.

7. A gliikoz a helyes irasmdd; az AkH." is igy rogziti. Tobb-
szOr is javitottuk, végiil mégis a hibds véltozat keriilt bele. Ez
az én feleldsségem - egyetlen mentségem: errare humanum
est. Tehat: gliik6z-6-foszfat-dehidrogendz.

8. Végezetill az endothelium kérdése. Gorog-latin f6név, az
erek belhartydjat nevezzik igy. Mondjak endothelnek is;
szabatosan endothelium. Szaknyelvi jovevényszd, ezért ir-
haté magyarosan is: endotélium, endotél, jollehet az orvosi
szotaraink nem rogzitik ebben a formdban, de endothel for-
médjaban sem talalhatd. A szaknyelvi jévevényszavak irasarol
azt javasoltuk, hogy az orvosi tudoményos kozleményekben
a gorog-latin szdalakot irjuk, az ismeretterjesztd irdsokban a
magyarosat. Tudom, hogy mas az alaptudomanyok (bioldgia,
kémia, fizika stb.) néz6pontja, ott mindent magyarosan ir-
nak. Magam mégis endothelioma, mesothelioma formajdban
irom, és ezt javaslom.

EGY KERDES IS

A 25 éves tisztiorvosi szolgdlat alapjan kérdezném, hogy
helyes-e az altalam kizarolagosan hasznalt tisztiorvos,
tisztifborvos, orszdgos tisztiféorvos stb. iraisméd? Ez szamom-
ra igy logikus, illetéleg az ANTSZ bettiszobdl is igy vezetheté
le. Sokan azonban a tiszti orvos, tiszti féorvos irasmddot al-
kalmazzak, leginkabb éppen a szolgélaton beliil.

VALASZ

Bésze Péter
A Magyar helyesiras szabalyaiban (AkH.'?) tisztiorvos, tiszti
foorvos talalhato. Ez az elfogadott.
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Varré Vincze
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Erdeklédéssel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2015. augusz-
tusi szamaban Braunitzer Gabor értékes irasat a tudomanyos
kozlemények etikai és jogi vonatkozasair6l. A magyar szer-
z6k e témaban irt dolgozatai koziil csak a 2000 utdn megje-
lent irdsokat idézi.

Szeretném felhivni figyelmét arra, hogy ebben a témaban
- legjobb tudomdsom szerint — 1989 és1997 kozoétt munka-
tarsaimmal hat magyar nyelv(i kézleményiink jelent meg,
melyek kiilonb6z6 aspektusbol targyaljak ennek a kérdésnek
egyik vagy mdsik részletét. Természetesen a szerzd joga,
hogy ezek koziil melyiket tartja idézésre alkalmasnak, de
- gy gondolom - legaldbb egy megjegyzése érdemes lett
volna utalnia arra, hogy a XX. szazad masodik felében — el-
sGsorban Varr6 Vince — tobb kozleményben foglalkozott a
targyalt kérdéssel, és véleményét is kifejtette.

Ettdl figgetlentl Palkovits Miklds dolgozatat, amely 2005-
ben jelent meg a lapjukban, kivdlé utmutatdsnak tartom
ebben a sokat vitatott kérdésben.

VALASZOK

Braunitzer Gdbor

Varr6 professzor trral a legteljesebb mértékben egyetértek,
levele nyoman magam is sajndlattal voltam kénytelen azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a téma magyar irodalmanak
lényeges szelete maradt ki 9sszefoglalombol — egyben biz-
tosithatom is, hogy nem szandékosan kertiltem meg értékes
munkait. Az eset taldn arra mutat rd legjobban, hogy a ,,di-
gitalis kor gyermekének” lenni nem feltétleniil elény. Az in-
formacidaramlds sebességének megnovekedésével az egyes
tudomadnyos részteriiletek irodalma dttekinthetetlen terje-
delmiire duzzadt, igy, ha egy téma kutatdja valogatott és még
feldolgozhat6 mennyiségti irodalommal kivan dolgozni, a
kiilonféle keresémotorokra (PubMed, ScienceDirect, Google
Scholar) kénytelen hagyatkozni. Ezek az eszkozok hasznosak,
de olykor — mint a jelen esetben is — nem mutatnak meg
olyan eredményeket, amelyek pedig lényegesek lennének.
Oka ennek persze az is, hogy a kérdéses kozlemények olyan
idészakban sziilettek, amikor a tudomanyos vita féoruma a
nyomtatott folyoirat volt, a vildghdlé pedig, kiillonosen Ma-
gyarorszagon, éppen csak elkezdett kiépiilni. Ezek ereddje
az, hogy a széban forgd kozlemények a vilaghalon akkor
keresheték eredménnyel, ha az, aki keres, mar eleve tud
réluk. Szamomra ezek a kozlemények ismeretlenek voltak,
talan bocsdnatos modon, hiszen megjelenésiik idején még az
altalanos iskola padjait koptattam, a kozlés etikai és jogi vo-
natkozasai irant pedig csak mostanaban kezdtem érdeklédni.



Koszondm Professzor Urnak, hogy felhivta a figyelmemet
tajékozottsigomnak erre a fehér foltjara, egyben javaslom
a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztdségének, hogy a kérdéses
cikkek jegyzékét jelen vélaszlevelemmel egyiitt adjuk kozre,
hiszen ezek valéban érdeklddésre tarthatnak szamot a téma
kapcsan.

Varré Vince

Ko6sz6nom, hogy koézremiikodésével a kérdés ilyen korrekt
és kollegialis médon rendez8dott: Kérésének megfelelen az
alabbiak a széban forgé kozlések:

IRODALOM

1. Varré Vince 1989. Ki lehet tudoményos kézlemény szerzéje? Magy.
Belorv. Arch. 42:12.

HELYREIGAZITAS
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2. Varré Vince 1989. Klinikai kutatdsok; problémék és perspektivak.
Magy. Belorv. Arch. 42: 21.

3. Varrd Vince 1996. A belgyogyaszatban alkalmazott invaziv eljarasok
etikdja. LAM.12: 11.

4. Varré Vince 1996. Az orvostudomanyi kutatas kriminologiaja. Orvosi
Hetilap. 137: 633.

5. Varr6 Vince 1996. Scientometria, impakt faktor, citacids index: gon-

dolatok. Orvosi Hetilap. 141: 1133.
6. Varro Vince 1997. Kutatas és etika. LAM. 7: 742.

7. Boda Domokos - Varré Vince 1997. Ajanlas a nemzetkozi és hazai

tudomanyos és szakirodalmi munkassag egységes értékelésére. LAM.

67:234.

8. Kovacs Ildik6 - Domokos Margit — Klatka Marianna — Varré Vince
2000. A hazai orvosi kozlemények néhany szerzéi jellegzetességének
valtozasa 1967 és 1997 kozott. Orvosi Hetilap. 141: 19.

Legutdbbi szdmunkban az utolsé belsé oldalon E SZAMUNK KOZREMUKODOI rovatban tévesen irtuk
Kiss Laszl6 szerz6nk munkahelyét, amely helyesen: Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocidlis Munka Fois-

kola, Pozsony.

Szerz6ink jegyzékébdl kimaradt Balogh Lajos — Savaria Muzeum, Természettudomanyi Osztaly, Szombat-
hely -, akinek a MOTTOKERESO cimd irésat a 2015/1. szém 41. oldaldn kézoltiik.

Az érintettektd] és kedves olvaséinktdl elnézést kériink.

A Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt6sége

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 2-11

11




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


