ORVOSI NYELV AZ OKORBAN

Németh Gyorgy

Frenetikus -

Mivel gondolkozunk, mivel érziink?

A frenetikus sz6 magyarazataként a Magyar értelmez kéziszo-
tarban a kovetkez6 meghatérozast talaljuk (Pusztai 2003: 421):
»mn sajté Oridsi lelkesedést keltd «siker. Ezt kifejezé. ~ taps.
[nk: lat.«g6r.]”. Hasonl6 jelentést (rendkiviil zaklatott, kétségbe-
esett, er6szakos), de részletesebb eredetmagyarazatot talalunk
az angol szotarakban, igaz, a roviditett frantic alak mellett
(pl. J. Metcalf 2003: 320). A gorogbdl a latinba, majd az éfranci-
an keresztiil az angolba jutott kifejezés latin formaja, legalabbis
az angol szotarak szerint, phreneticus, gorog formaja phrenétikos.

Ha a magyar orvosi nyelvben a frenetikussal etimoldgiai
kapcsolatban allo szébokrot vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a fen-
tieknél sokkal sokrétlibb, osszetettebb jelentéstartomanyba
illeszkednek ezek a kifejezések (Brencsan 1983: 172; 395;
Donath 1974: 248):

o frén, phren - rekeszizom, ész, értelem

« frenikus, phrenicus - rekeszizomhoz tartozé

« oligofrén, oligophren - gyengeelméji

« phrenalgia - rekeszizom-fajdalom

« phrenicotomia — nervus phrenicus dtmetszése

« phrenicotripsia — nervus phrenicus szétzizasa

o phrenitis — diaphragmitis

« phrenologia - elavult elmélet a koponya formaja és az
észbeli, ill. erkolesi képességek Osszefliggésérdl

« phrenoplegia - rekeszizom-bénulds

o phrenoptosis — rekeszizom-siillyedés

o phrenospasmus - rekeszizomgorcs

Elsé ranézésre is jol latszik, hogy a koznyelvi jelentéstol
mindegyik orvosi jelentés eltér, és az is, hogy harom csoport-
ra oszthatok az orvosi jelentések:

« rekeszizom
o rekeszizom idege (nervus phrenicus)
o ész, értelem

1. Azidézeteket, amennyiben nem jelzem a forditét, sajt forditasban kozlom.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy ha mindegyik frén- vagy
phren- kezdetli magyar sz6 ugyanarra a gorog/latin kife-
jezésre vezethet6 vissza, mi magyardzza ezt a sok eltérd
jelentést. A valasz egyszert: mar az 6gorogben is eltéré test-
részekre, fogalmakra hasznéltak a phrén szobokrat. Vegyiik
sorra, hogy pontosan milyen testrészekre és fogalmakra.

Minthogy a modern eurdpai nyelvekbe a latin kozvetitésével
keriilt be a szdcsalad, elséként vizsgaljuk meg a freneticus
haszndlatat a latin nyelvben. Az d6kori szerz8knél meglep6
moédon minddssze haromszor talalkozunk vele, mind a ha-
romszor 6rjongd értelemben. A legkorabbi hasznald Seneca,
aki igy fogalmaz 15. levelében: ,,Sine hoc aeger est animus;
corpus quoque, etiam si magnas habet vires, non aliter quam
furiosi aut frenetici validum est” (A test is, akdrmilyen hatal-
mas izomereje is van, éppolyan egészséges, mint a dithongék
vagy az Grjongdk teste.)!

Ezen kiviil a II. szazadi Philumenus Medicus De medicina
ciml munkdjanak VI. szdzadi latin forditasaban taldlko-
zunk két alkalommal a freneticae, illetve frenetici alakkal.
A phrenétikos a gorog orvosi irodalomban mindossze kétszer
taldlhaté meg, mindkét alkalommal a II. szazadi Marcellinus
De pulsibus cim(i munkdjaban, egyértelmten ,agyveld-
gyulladasban szenvedd” jelentéssel (Schone 1907: 464):
»Az agyvel6gyulladasban szenvedd (phrenétiku) pulzusa
gyors és szapora és szabalytalan, aztdn pedig gyakran gyen-
ge, de el6fordul, hogy igen erés” Ez a ritka el6fordulas
valdszintleg némi magyardzatra szorul. Ha a forrasokat
megnézziik, nyilvanvalova valik, hogy nem a phrenétikos,
hanem a phrenitikos volt a szdtari alak, amely a phrenitis,
agyvelégyulladas szobol vezethetd le. Ez nem kétszer, hanem
jelen ismereteink szeint 357 esetben adatolt az 6kori gorog
irodalomban. A phrenitis tove a phrén szora vezethetd vissza,
ezért indokolt attekinteni, milyen jelentésekkel rendelkezett
ez a kifejezés (Darcus 1977).
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A gorog, és egyben az eurdpai irodalom legels6 miiveiben,
az [liasban és az Odysseidban a phrén egyértelmiien rekesz-
izomként szerepel (Hom. Od. 9, 301): ,,Mellébe sztirni, ahol
a rekeszizom (phrenes) a majat koriilveszi”

A 1I. szazadi Galénos a diaphragmaéval egyiitt, mint a rekesz-
izom megnevezését emliti (De anatomicis administrationibus
libri 9, 2, 553): ,,Nyilvanvaloan mindegy, hogy phrént vagy
diaphragmdt mondunk.” Ugyanezt a jelentést talaljuk meg
a IV. szdzadi Oreibasios (Oribasius) mavében (Riader 1929:
24, 20, 2). A szerz6 Julianus Apostata és késébb Valens csa-
szar orvosa volt.

A phrenitis Hippokratésndl jelenik meg, mint a phrén, vagyis
a rekeszizom betegsége (Morb. 3, 9). Akkor jelentkezik, ha
tal sok epe keveredik a vérbe. Ugyanakkor ez a betegség
a szerz6 szerint mentalis tiinetekkel is jarhat, vagyis a leirds
alapjan megfelel a mai meningitisnek vagy enkephalitisnak.
Hippokratés harom pszichés betegséget kiilonboztet meg
egymastol, de ezek kozill csak az els6 a phrén betegsége:

o Phrenitis
e Mania
o Melancholia

Mint latjuk, a Kr. e. V. szdzadi elképzelés szerint a rekeszizom
gyulladasa okozhat mentalis betegséget, vagyis Osszefiiggésbe
hozték a phrént a mentalis allapottal, de a kezdetektdl fogva
megfigyelhetiink egy harmadik jelentéscsoportot is, a phrént,
mint az érzelmi életiink kozpontjat, amelyet nyelviinkben
a szivnek tulajdonitunk. Homéros az Iliasban t6bbszér is igy
ir (3, 442; 14, 294): ,,Eros beboritotta a szivem (phrenas)”;
»Zeus szivét (phrenas) az erGs szerelem beboritotta” A sziv
és a rekeszizom igen kozel helyezkedik el egymashoz, igy az
egyik fizikai reakcidjat ossze lehetett keverni a masikéval, és
ezt gyakran meg is tették. Minthogy pedig a gyomor is ko-
zel fekszik a rekeszizomhoz, nem csoda, hogy az antikvitas
irodalmaban a rekeszizmon és a sziven kiviil a gyomor is
megjelenhet, mint érzelmi életiink kdzpontja. Horatius 6déja
példaul egyértelmien ezt az elképzelést titkrozi (1, 16, 16):

fertur Prometheus addere principi
limo coactus particulam undique
desectam et insani leonis
vim stomacho adposuisse nostro.

»Mondjak, Prometheus, emberi lényeket
Gyurvan agyagbol, allati részeket
Kevert belé, s 6riilt oroszlan-
Indulat igy elegytilt sziviinkbe” (Bede 1989, 29).

A Kr. e. IV. szazadi karystosi Dioklés elmélete érdekes Osz-
szefiiggést mutat a sziv és az agy, azon belill is a phrenitis
kialakuldsa kozott. A phrenitis betegségét szivdaganat okoz-
za, amely elvagja az agy (enkephalos) normalis vérellatasat
és melegségét, amelyek segitségével az agy képes érzékelni
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és gondolkozni. Az agynak Dioklés szerint két féltekéje van,
az egyik a gondolkoddsért, a masik az érzékelésért felelds.
A jobb oldali az érzékelésért, a bal oldali a gondolkodasért
felelds. Vagyis a phrenitis mindkét félteke mtikodését karo-
san befolydsolja (Eijk 2000: 145). Aristotelés és Praxagoras
azonban alapvetGen a szivet (kardia) tekintette a gondolko-
das kozpontjanak (Arist. De partibus animalium 2, 1, 657a).
Kiillonds modon ezt az elképzelést is Homéros fogalmazta
meg eldszor (Harris 2002), igaz, 6 nem a kardia, hanem az
étor kifejezést hasznalta a szivre (Ilias 5, 249-250):

»Rajta tehat, lovakon huzédjunk hétra, ne tombolj
igy az elésorokon, kedves szived (étor) el ne veszitsed”
(Devecseri 1974: 84).

Caelius Aurelianus a kiillonféle mentélis betegségek
eredetét gy kiillonbozteti meg, hogy melyik szerviink
(a gyomor vagy a fej/agy) okozza azokat:

»differt autem, siquidem in ista (scl. melancholia)
principaliter stomachus patiatur, in furiosis (scl. mania)
vero caput” (Drabkin, 1950: 562).
»Kiilonbozik tovabba abban is, hogy melancholia eseté-
ben féként a gyomor betegszik meg, mig az Oriilteknél
(ti. mania esetén) valdjaban a fej”

A Kr. e. IV. szazadban azonban Platén mar egyértelmiien
amellett teszi le voksat, hogy az érzékelés és a gondolkodas
kozpontja az agy, de mint lattuk, ez a vélemény hosszu ide-
ig még az orvosi irodalomban sem valt egyeduralkodéva
(Phaidén 96b): ,Es vajon a vér-e az, amivel gondolkodunk,
vagy a levegd, vagy a tliz, vagy ezek kozill egyik sem, hanem
az agyvel6tl (enkephalos) kapjuk az érzékeléseket, a hallast,
és a latast, és a szaglast, s ezekbdl keletkezik az emlékezés
és a vélekedés, az emlékezésbdl, és a vélekedésbdl pedig,
amikor megallapodnak, ugyanigy keletkezik a tudomany”
(Kerényi 1984: 1086).

Roviden osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a frén-, illetve
phren- kezdetl szavak legkiilonfélébb jelentései is visszave-
zethet8k az antik gorog el6zményekre, és mint ahogy azok is
szabadon csapongtak a rekeszizomtdl a mentalis és érzelmi
kozpontig, ezt a sokszintiségiiket atszarmaztattak a latin
és a magyar orvosi nyelvre. Csakhogy éppen azért, mert
bizonytalanok voltak az érzékelés és gondolkodas, valamint
az érzelem kozpontja tekintetében, ugyanilyen jelentésben
hasznaltak még a gyomor, a sziv és az agy kifejezést is. Azok
valamennyi jelentésarnyalatanak feltarasa azonban, barmi-
lyen frenetikus lenne is, szétfeszitené e tanulmany kereteit.
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