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Bbsze Péter

A szaknyelvi csoportnevek irdsa
a magyar orvosi nyelvben - javaslat megvitatasra

Hozzész6l6k: Berényi Mihdly, Keszler Borbdla, Kovdcs Eva,
Kuna Agnes, Laczké Krisztina, Luddnyi Zséfia

BEVEZETES Az orvosi-bioldgiai csoportnevekben sok
a bizonytalansag és a rendszertelenség. Ennek tisztdzasara
és szabdlyozasara késziilt ez az Osszedllitds. Mar tobb mint
egy éve, hogy elkezdtiik a vitaanyag megbeszélését. Renge-
teg uj otlet fogalmazddott meg; olyanok is, amelyek miatt
a vitaanyagon is valtoztatni kellett. Ezek ismertetését6l
eltekintiink, hiszen mér targytalanok, tovabba a terjedelem
miatt is. Igy is terebélyes iras kerekedett, olyannyira, hogy
mar-mar attekinthetetlen, ezért részletekre bontva adjuk
kozre. A megfogalmazott javaslatok csak javaslatok, a részt-
vevOk nézeteit mutatjak; esetleges szabalyokkd csak az MTA
bizottsdganak allasfoglalasa utan valhatnak.

A felmérésben 6t névtartozékos és egy névjarulékos (gyogy-
szernevek) rész van. Az utdbbit az elsd ot rész lezdrésa utéan,
kiilon targyaljuk.

I. RESZ. AZ ORVOSI CSOPORTNEV ES VONATKOZO MEG-
HATAROZASOK

névjarulék A névjarulék — példaul bdcsi, néni, kisasszony,
tandr, orvos — a tulajdonnév koznévi eleme, de nem szerves
része, nem tartozéka a névnek, mint a tartozékbet(k stb. (B6-
sze 2006: 151-162). A név a jarulék nélkiil is ugyanazt jelenti
(Kovécs Zoltan bdcsi a bdcsi nélkil is Kovacs Zoltédn; Aspirin
tabletta — az Aspirin jelentése teljesen egyértelmt a tabletta
névjarulék nélkiil is). A névjarulék mindig koveti a nevet, de
nem utdtag, hanem jarulékos névrész, amelyet kiilonirunk.
(A tulajdonnév voltaképpen jelz6je a koznévi elemének, kije-
1616 jelz6 [az Aspirin kijeldl a tablettak koziil az egyik fajtat].)

névtartozék A név része (utotag), az eldtaggal egylitt képezi
a nevet; nélkiile més az el6tag jelentése. Az orvosi nyelvben
szép szammal fordulnak el§ ilyenek (szaknyelvi névtartozé-
kok), példaul: betegség (az Addison-betegség egyiitt képezi
a koros allapot nevét, az értelme egészen mds, mint az el§-
tagé onmagaban: Addison a betegség leirdja). Hasonldan:

szindroma/kor (a Cushing-szindroma/kor kiillonboz6 koros
folyamatokat jel6l; az eldtag jelentése a névtartozék nélkiil
egy személy neve, tehat nem azonos); virus (a kanyarovirus
mast jelent, mint a kanyard). Az utobbi példabol kitlinik
tehat, hogy a betegség, szindroma, fertézés, baj, dllapot, fene,
daganat stb. utdtagot koznévi el6taggal osszekapcsolodva
is névtartozéknak tekintjiitk, nem csak abban az esetben, ha
tulajdonnévvel kapcsolddik Gssze.

nével6zék A névelézékek (dr., prof., ifi., 6zv. stb.) a személy-
nevek el6tt allnak, azokhoz szorosabban kapcsolédnak, mint
a névjarulékok, de nem részei a névnek: a személyrél arulnak
el valamit. A nével6zékek a mondat elején nagy kezdébetii-
sek, de a mondat kozben kisbetiivel kezdédnek (dr., prof.),
a romai szamok mindig nyomtatot nagybet(ikbdl allnak.
Mondatkezd6 tobb nével6zéknél csak az elsét irjuk nagy
kezdébettivel (Prof. dr. Kovdcs Zoltin).

névkiegészité A névkiegésziték az idegen nevek részei, példa-
ul a francia de (de Chatel Rudolf), a holland van der (van der
Vellde) stb. Ezek egy része szervesen hozzatartozik a névhez.

koznevesiilés A tulajdonnév koznévvé valasa; szdalko-
tasi mivelet. A koznévvé alakulast a kis kezddbeti jelzi.
A koznevesiilt idegen tulajdonneveket legtobbszor magya-
rosan irjuk (Bordeaux - bordé, Aspirin — aszpirin, Ampére
- ampet, Pasteur — pasztir; Rontgen — rontgen, Joule — joule).

szaknyelvi csoportnév A szaknyelvi csoportnév valamely
szakma/tudomany szakszokincsének, egy-egy meghataro-
zott fogalomkoréhez (csoportjdhoz) tartozdé nevezéktara.
Ilyenek az orvosi nyelvben az anatémiai nevek, a mikrobdk
nevei, a betegségnevek stb.

A NEVJARULEKOK ES A NEVTARTOZEKOK [RASARA

VONATKOZO SZABALYOK A MAGYAR HELYESIRASI SZA-
BALYZATBAN)

A szabilyzat t6bb pontjaban is talalkozunk a névjarulékokra
és a névtartozékokra kozvetve vonatkozo eldirdsokkal:
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Névjarulékok

« 126 pont: ,Ha egy tulajdonnév egy koznévnek jelzdje, a két
szot kiilonirjuk egymastol: Mariska néni, Dezs6 bdcsi [...],
Volkswagen gépkocsi, Fabulon arckrém; stb?

« 164. pont: ,,Személynév — akar egy-, akar tobbelem - allhat
koznév jelz6jeként is. Ilyenkor a személynevet és a kozne-
vet killonirjuk egymastol: Istvdn kirdly, Bank bdn, Kovdcs
dllamtitkdr [...], Zs6fi néni, Noszty fil.”

Azoktol a felvett vagy kapott személynevektdl (vagy mas
tulajdonnevektdl, s6t fantazianevektdl), amelyeket kisebb-
nagyobb embercsoportok viselnek, kiilonirjuk a gyujt6-
névi vagy gyujténévi jellegli kozszokat: Benedek csaldd,
Buddenbrook hdz, Csdk nemzetség, Kaldka egyiittes, Nyék
torzs...”

« 168. pont: ,Ha egymastol kiilonirt, személynévbdl és koz-
névbdl allo jelz8s szerkezethez (Julidnus bardt) egy Gjabb
fénév (pl. szobor) kapcsolddik, ez elé nem tesziink kotdje-
let: Julidnus bardt szobor”.

« 170. pont: , Az dllatok tulajdonnevét nagy kezdébettivel
irjuk: Bodri. Az esetleges magyarazé utétag kisbetiivel és
kotéjel nélkil jarul hozzajuk: Bodri kutya, Réré lovam stb.”
(A kutya, lovam stb. névjarulék.)

« 182. pont: ,,Foldrajzi nevekhez magyarazé céllal néha hoz-
zakapcsolunk egy kozszot, ez azonban nem valik a név
részévé. Ezeket a nevet értelmezd szavakat a névtdl ki-
l6nirjuk... (Fertd t6, Duna folyam)”. (A nevet értelmez6
szavak szintén névjarulékok.)

« 194. pont: ,Ha a markanév utan tdjékoztatdsképpen oda-
tessziik a tipust, a dolgot jelold szt is, a kettd kozé nem
tesziink kotdjelet: Omnia kavé, Panangin tabletta’.

« 195/d pont: A dij, érem, emlékérem stb. koznevek olyan el6-
taghoz is jarulhatnak, amely 6nmagéaban nem tulajdonnév,
de az elnevezésben tulajdonnévi értelmet kap. A tulaj-
donnévi értékii eldtag allhat egy vagy tobb sz6bol. Ennek
minden elemét nagy kezdébettivel irjuk. A dij, érem, em-
lékérem stb. koznevek azonban kis kezdébetiisek, és ko-
téjel nélkiil kapcsolédnak: Eletfa dij, Korona érdemrend”.

A szabalyok egyértelmiisitik, hogy a kozszdi névjarulékokat
kisbettivel és kiilonirjuk az el6tte 1év6 névrésztdl, valamint
hogy kiilonirjuk a névjarulékos szészerkezet utdtagjait is.

Névtartozékok

« 166. pont: ,Egy- vagy tobbelemii személynevek és kozne-
vek gyakran lépnek egymdssal valamilyen jeloletlen 6sz-
szetételnek tekinthetd kapcsolatba (pl. Kossuth-szobor =
Kossuth szobra, Kossuth-néta = Kossuthrol szolé nota
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stb.). Az ilyen Osszetételszert alakulatokban a személynév
és a koznév szoros Osszetartozasat kotdjellel érzékeltetjitk
(Balassi-strofa, Ady-vers).”

« 185. pont: ,Ha egy csillagaszati név utols6 tagja koznév
(pl. felhé, kod, iistokos), akkor azt kotdjellel kapesoljuk
az el6taghoz: Magelldn-felhd”.

« 195. pont: (kitiintetések) ,,Ha a név eldtagja tulajdonnév,
akkor a dij, érem, emlékérem stb. szot a tulajdonnévhez
kotdjellel kapcsoljuk: Kossuth-dij, Nobel-dij”.

Szemben a névjarulékokkal, a nevek részét képezd utdtagot
(névtartozék) a tulajdonnévhez kotdjellel kapcsoljuk.

Osszegezve: Az AKH. csak a tulajdonneveknél és kozvetve
utal a névjarulékokra és a névtartozékokra, valamint azok
irasmédjara. Ebbél is kidertiil, hogy a névjarulékok kiilonirt,
kisbetiis koznevek, és nem szerves tartozékai a névnek, sok
esetben elhagyhatok. A név részét képezd koznévi utétagok
(névtartozékok) azonban nem hagyhatdk el, erre utal a ko-
t6jelezésiik; az ilyen szerkezetek valdjaban szdosszetételek
(Kossuth-dij — Kossuthrdl elnevezett dij).

A szabalyzat (201. pont) egyértelmiisiti, hogy a koznevesiilt
tulajdonneveket kisbettivel, ezek kozszdval keletkezett 6sz-
szetételeit pedig egybeirjuk (hdryjdnos, dddmcsutka). Az ide-
gen koznevesiilt tulajdonnevek irasmoédjat szokasosan
magyarossal cseréljiik fel (aszpirin [Aspirin], pasztdroltds
[Pasteur-oltds]). Nem targyalja a szabalyzat a koznevesiilt tu-
lajdonnevek és a névjarulékok kapcsoldédasanak irasmodjat,
azaz miként irjuk a kdznevesiilt jelzGs szerkezeteket, példaul
aszpirin + tabletta. Nem kapunk utmutatast a szabalyzatbdl
a gyujténevek és a névtartozékok irdsmodjardl sem. A sza-
balyzat természetesen nem rendelkezik a szaknyelvi csoport-
nevek irasmodjardl, de nem is feladata.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Névjarulék: idészerl témakor ez, hiszen
a Google szokészletébdl hianyzik a névjarulék. Az értelmez
szotaraimban sincs ilyen cimszo.

Névtartozék: igy irnam: A név részét alkotja, az alaptag-
gal kotdjellel egybeirva képezi a nevet, nélkiile az alaptag
jelentése mas. Az orvosi nyelvben ilyenek (szaknyelvi név-
tartozékok) szép szammal fordulnak eld, példaul: betegség,
kér, szindroma, virus, gomba. Az Addison-betegség egyiitt
képezi egyfajta koros allapot nevét, egészen mast jelent, mint
az alaptag Addison, a betegség leiréja onmagaban; a Cushing-
szindréma/kor kiillonboz koros folyamatokat jeldl, az alap-
tag jelentése a névtartozék nélkiil egy személy neve, tehat
egészen mas; a kanyarévirus mast jelent, mint a kanyard;
bérgomba stb. A névtartozékokat a személynevekhez mindig
kotéjellel kapcsoljuk (Trendelenburg-helyzet, -fektetés, -tiinet,
-jel, -teszt, Frimann—Dahl-felvétel).



Nével6zék: a nével6zékeket — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén — szerezni lehet. A betlikbdl allok mondat kozben
kisbettivel kezdédnek (dr., prof.), a romai szamok mindig
nyomtatott nagybet(ikbél allnak.

Névkiegészits: a névkiegészit6t 6rokli az ember. Ennek meg-
feleléen I. Napéleon fiat nem ifj. I. Napoleonnak nevezték,
hanem II. Napdleonnak, viszont de Chatel Rudolf testvére de
Chatel Péter.

Koznevesiilés: ha Pasteurbdl pasztor lett, a Gerbeud meg zser-
bé, a becquerel miért nem bekorel, a joule miért nem zsil? Mert
nemzetkozi? Ki dont a magyaros irds mellett? A nép és az id6?

Szaknyelvi csoportnevek: érdekes, hogy a Google nem ismeri
ezt a kifejezést. Akkor sokan masok sem? Talan ezért is jo
lenne kibéviteni ezt a bekezdést, példaul igy: A koznyelvi
csoportnevek parjat a szaknyelvi csoportnevek alkotjak, eze-
ken beliil vannak az orvosi (bioldgiai, kémiai stb.) szaknyelvi

csoportnevek.
Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Nyilvanvaléan nem ismeri a Google
a fenti terminusokat, mert ezek (BOsze Péter altal) tel-
jesen ujonnan bevezetett terminusok. Az pedig mar
csak az orvosi és a nyelvész szakmadn 4ll, hogy mennyire
fognak elterjedni.

Laczké Krisztina: A koznevesiilés nem mesterséges folya-
mat, hanem spontan nyelvi mtivelet, igy magat a folyama-
tot, valamint az irdsmodot nyilvanvaldan az irdsgyakorlat
szokasa donti el. A joule mértékegység, igy nyilvanvaléan
nem magyarosithaté még az irasmodjdban sem.

Keszler Borbdla: J6k az elnevezések.

Nével6zék: a szabalyzatban: a név el6tt hasznalatos kozsza-
vak, de jo igy is; vo. 165.
Névkiegészit6: vo. AKH. 214.

Kovdcs Eva: Az elnevezések érthetdek, elfogadhaték. ,, A joule
miért nem zsul?” — ebben egyetértek Berényi Mihallyal.

A tulajdonnév jelzéje a koznévi elemének: ez szimomra
kicsit kormonfontan megfogalmazott, a javaslatom: a tulaj-
donnév jelzdje a koznév altal 6sszefoglalt megnevezésnek,
példaul ember, dllat, novény.

Névtartozék: betegség, kor, virus, gomba stb. én ezeket gytij-
téneveknek érzem, vagy kozneveknek, amelyek jelzével el-
latva pontosan meghatarozzék, kijelolik az adott betegséget,
virust stb.

Koznévvé valas: természetesen minden nyelv allandé fejls-
désben van, irdk, kolték, gondolkodok hatdsara Gjabb szavak
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keriilnek a nyelvbe, méasok kivesznek, kiillonosen a ritkdn
hasznalt, valasztékos kifejezések, nem kicsi az idegen nyelvek
hatasa sem, ugyanakkor a nyelvek egyszertisodése altalanos
tendencia. Ha egy nyelvben mar meghonosodott egy idegen
sz0, egyre inkabb sajatjanak érzi, és ez hatassal van az iras-
modra is. Nyilvan a koznapi beszédben és irasban az egysze-
riibb dtiras valik altalanossa. Mas, kevésbe hasznélt szavak
esetében, amelyeket esetleg csak a miiveltebb, olvasottabb
emberek ismernek, megmarad az idegen irasmdéd, mivel
a koznyelv nem érzi sajatjanak.

Kuna Agnes: Az elnevezések egyszertiek és kifejezdek, ha-
bar egymashoz valé viszonyuk nem teljesen egyértelmd.
A felsorolt névtartozékok egyben az orvosi szaknyelv cso-
portnevei. Ezek szerintem mas-mds szintl kategorizacid
eredményeként keletkezett szakszavak. A megfelel6 és
egyértelm meghatdrozasok eldsegitik elterjedésiiket,
egységes haszndlatukat.

Laczké Krisztina: Az elnevezések taldloak, am sziikség lesz
még arra, hogy részint pontos fogalmi tisztazast kapja-
nak, részint egymashoz vald viszonyuk is meghatdrozodjon.
A névtartozékok esetében a szabalyzati példak eltérnek egy-
mastol, egyes példak nem szerves részei a névnek, masok
igen, és a két pont kozott atmenetek talalhatok a jelentéseket
illetéen. A névjarulékoknal hatarozottan kérdéses, hogy
a kanyarovirus valdban ide tartozik-e (a kanyaré név volna,
mit tekintiink névnek?), mi a helyzet a tulajdonnévbél koz-
névvé valt vagy éppen a kett6 kozott 1évé esetekkel. Mindez
csak két példa, a felsoroltak alapjan itt nagyon komoly sze-
mantikai elemzésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a fogalmi
tisztazas megvalosulhasson, am ehhez a fentiek jo kiindulo-
pontul szolgalnak.

Luddnyi Zséfia: A tanulmany elején hat meghatarozast ta-
lalunk, ebbdl egyediil a koznevesiilés a kozismert, a tobbi
a tanulmany szerz4jének sajat elnevezése. A névjarulék,
névtartozék terminusok bevezetését — rovidségiik és kozért-
het8ségiik miatt — tdmogatom, annal is inkabb, mivel — mint
ahogy B&sze Péter is megjegyzi tobb idézett AKH.-ponttal
kapcsolatban — maga a helyesirasi szabalyzat sem kovetke-
zetes a Bodri kutya, Rdré lovam, Omnia kdvé, Fertd té kife-
jezések koznévi tagjanak elnevezését illetéen. A szabalyzat
példaul a Bodri kutya, Rdré lovam elnevezések koznévi tagjat
»magyarazd utétag”-nak nevezi. Holott a Bodri kutya sem
Osszetétel, hanem szoszerkezet (szintagma). A szintagma-
nak alaptagja és bévitménye van, a sz60sszetételnek els- és
utétagja. (A kutya tehdt itt nem mas, mint egy tulajdonnévi
kijelol6 jelz8s szerkezet alaptagja. Balogh [2000a: 466] irja:
a kijelold hasznalatd mindségjelzd lehet egyedit6 hasznalatu,
ilyenkor a jelzett sz6 [itt: kutya] jelentéskorét csupan egyet-
len egyedre [itt: Bodri] korlatozza.)

Mis helytitt a szabdlyzat a kovetkezd elnevezéseket alkalmaz-

za a — maradva Bésze alkotta terminusndl — névjarulékokra:
»hevet értelmezd szavak” (AKH. 182. a f6ldrajzi nevek helyes-
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irasarol), ,tipust, dolgot jel6l6 sz6” (AkH. 194. a markane-
vek helyesirasardl). Ezeknél joval vilagosabb, kozérthetdbb
a ,névjarulék’, ,névtartozék” kifejezés, ezért a tovdbbiakban
ezeket az elnevezéseket hasznalom magam is.

Il. RESZ. A MIKROBANEVEK HELYESIRASANAK KERDESEI
A mikrobéakat nemzetkozi rendszertan szerint soroljak osz-
talyokba, mindegyik fajtdjuknal (baktériumok, virusok,
gombdk stb.) megkiilonboztetnek rendet, csalddot, alcsalddot,
nemzetséget (genus; nevezik nemnek is) és fajt (species), va-
lamint a fajok alatti (alfajok, torzsek, viltozatok stb.) csopor-
tokat. A fajoknak kétféle neviik van: a Linné-féle kettés név
(kettds nevezéktan, binomindlis némenklatira) és a nemzet-
kozi név (1. lejjebb).

A rend, a csaldd, az alcsalad, a nemzetség és a fajok neve-
zéktani nevei tulajdonnevek. A fajok nemzetkozi és a fajok
alatti csoportok nevei azonban nem tulajdon-, hanem cso-
portnevek. Ha valamely csaladba, alcsalddba, nemzetségbe
tartozé mikrobak Osszességérdl dltalanossagban — és nem,
mint csaladnév, alcsaladnév, nemzetségnév — beszéliink,
a csalddnév, az alcsaladnév, a nemzetségnév ugymond
»koznevestl”

A mikrobak neveinek irasgyakorlatat a virusok nevezékta-
nan mutatom be. Ugyanezek a megfontolasok vonatkoznak
a baktériumokra, a gombakra és a véglényekre is, jollehet
ezek nevének irasmodja 1ényegesen egyszertbb.

REND, CSALAD, ALCSALAD ES, A NEMZETSEG A virus-
rend, a viruscsaladok, a virusalcsaladok és a virusnemzetsé-
gek nemzetkozi nevei mindig egyszavasak; a besorolasukra
a szovégzidések (-virales [rend], -viridae [csalad], -virinae
[alcsalad], és a virus [nemzetség]) utalnak (Mononegavirales,
Poxviridae, Chordapoxvirinae és Orthopoxvirus). Ezeket
tulajdonnévként kezeljiik, mert egyedi végzddésii rendszer-
tani osztalyok nevei; tehat nagy kezdébetiisek. Hozzajuk
az utdtagokat kotdjellel kapcsoljuk (Poxviridae-fertdzés,
Orthopoxvirus-fert6zés).

Magyar szovegkornyezetben elhagyhatjuk a nemzetkozi ne-
vek végzGdéseit (-virales, -viridae, -virinae, virus), helyettik
a virus szot irjuk, és ehhez csatoljuk a rend, csaldd, alcsaldd,
nemzetség névjarulékot killonirva (Mononegavirus rend,
Poxvirus csaldd, Chordapoxvirus alcsaldd és Orthopoxvirus
nemzetség). A virus sz6 névtartozék, ezért egybeirjuk a ne-
vekkel. Ilyenkor eltekinthetiink a nagy kezdébetit6l, hiszen
az el6tagok azonosak a virusok altalanos neveivel - a fo-
galmak nem a forrasnyelv szerintiek (mononegavirus rend,
poxvirus csaldd, chordapoxvirus alcsaldd és orthopoxvirus
nemzetség); tankonyvekben, szakirasokban gyakori az utdb-
biak szerinti iras (v0. dltaldnos mikrobanevek). Tudomanyos
kozleményekben szokasos, hogy a magyarosan irt csalad-,
alcsalad-, nemzetségnevek elsé emlitésekor az idegen nevet
is kiirjuk zarojelben (Poxvirus/poxvirus csalad [Poxviridae];
Micrococcus/micrococcus csaldd [Micrococcae]).
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MEGFONTOLAS A helyesirasi szabalyzat 12. kiad4sa ter-
mészetesen nem tér ki a magyar valtozat irasformdjara, hi-
szen ez a szaknyelvi szabalyozashoz tartozik: nagy vagy kis
kezddbetti?

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Ha példaul a Poxviridae koznevesiil és
magyarosodik, akkor helyes lehet a poxvirus csaldd for-
ma. A Poxviridae-fertézés helyett azonban jobb lehetne
a poxvirusfertézés. A Russulaceae csaladba tartozé gombakat
— kis kezdébettivel — galambgombdknak nevezziik.

Keszler Borbdla: A magyarosodott valtozatot nem sziikséges
nagybetiivel irni.

Kovdcs Eva: Magyaros véltozatban kisbetivel, latin névnél
nagybetiivel lenne logikus: poxvirus csaldd (Poxviridae).
Megfontoldsra felvetném, hogy egy ilyen tagolas elképzelhe-
t6-e: mononega virusrend, pox viruscsaldd?

Kuna Agnes: Amennyiben ezek koznevek, irjuk kisbettivel
Oket. Ez a biologidban a novények és allatok esetében is igy
szokas.

Laczké Krisztina: Ha a szakmai megfontolasok alapjan valo-
ban kijelenthet6, hogy koznevesiiltek ezek a formak, akkor
értelemszerden a kisbetis irasmod lesz a megfeleld.

Luddnyi Zséfia: Irhatjuk kisbetiivel: poxvirus csaldd, esetleg
kiirhatd zérojelben: [Poxviridae], ahogy a példaban is sze-
repel.

A honi szakirodalomban szokdsos a nemzetkozi név
(Mononegavirales, Poxviridae, Chordapoxvirinae) és a magyar
névjarulék (rend, csaldd stb.) egyiittes irasa (Poxviridae csaldd,
Chordopoxvirinae alcsaldd), jollehet ez kétszeres jelolés; tulirds.

MEGFONTOLAS  Elfogadhat6-e ez a gyakorlat?

Berényi Mihdly: A névjarulékok a szabdlyzat 182. pontja
alapjan (Duna folyd) a foldrajzi nevekhez magyarazolag —
legtobbszor foloslegesen — hozzékapcesolt kozszot kis kezd-
bettivel kiilonirjuk (de altaldban nem mondjuk, hogy a Duna
folyoban furddtem), igy példaul a Poxviridae csalddot se te-
kintsiik hibasnak. Hova sorolunk adott virust: a Poxviridae-
be vagy a Poxviridae csalddba? Nekem az utobbi tlinik jonak.

Keszler Borbdla: Lehetséges, elfogadhato ez a gyakorlat.

Kovdcs Eva: Igen, a csaldd, alcsaldd stb. mintegy magyarézdja
a végzédésnek.

Kuna Agnes: Igen, f8leg nem szakembereknek szant szdveg-
ben. Szamukra ez egyaltalan nem fogalomismétlés, hanem
az értelmezést segit6 elem.



Laczké Krisztina: Mindenképpen megengedhetd, hiszen
a koznév ebben az esetben tgynevezett értelmezdszertien
kapcsolddik a tulajdonnévhez, mintegy a figyelemiranyitast
segitendd: pontosit, egyértelmiisit stb.

Luddnyi Zsdfia: Megengedhet6 (1. figgelék).
VIiRUSFAJ

A virusfajoknak csak a Linné-féle rendszertani kett8s ne-
viik tulajdonnév. A kettés név a nagy kezdébetlis nemzet-
ség (nomen genericum) és a kisbet(is faji névbdl (nomen
specificum) tev8dik ssze, voltaképpen tulajdonnévi idegen
szoszerkezet, ezért a magyar sz6vegben is szigoruan a for-
rasnyelv (gorog-latin) szerint irjuk (Herpesvirus varicelae,
Flavivirus fabricis). A toldalékokat a kettés névhez kozvetle-
niil tessziik (Herpesvirus varicelae-vel, Flavivirus fabricist),
vagy ha sziikséges, az utotagokat killonirjuk (Herpesvirus
varicelae fertézés, Flavivirus fabricis jarvdiny). A fajok egyéb
nevei azonosak az altaldnos nevekkel.

MEGFONTOLAS A rendszertani kettés nevekben a virus
utdtagot rovid -i-vel irjuk. Elfogadhat6?

HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly: Sot, csak a rovid i a helyes.
Keszler Borbdla: A rovid i a helyes.

Kovics Eva: Ha latin a kifejezés, akkor a virus mindenképp
rovid i-vel irand6: Herpesvirus varicellae, de herpeszvirus.

Kuna Agnes: Elfogadhaté, igy egységes az irdsmdd egy szak-
kifejezésen beliil (herpeszvirus — Herpesvirus).

Laczké Krisztina: Ebben a formaban tekinthet6 megfelelének.

Luddnyi Zséfia: Itt tulajdonnéy, tehat a forrasnyelv szabalyai
szerint, vagyis rovid i-vel elfogadhato.

ALTALANOS NEVEK

A mikrobak altalanos neve koznév: a mikrobak sokasagat
jeloli (pneumonococcus, papillomavirus, chlamidia, candida
stb.); ezeket kisbettivel irjuk, benniik a virus sz6 Gsszetételi
utétag; a név részét képezi (papillomavirus, flavovirus); az -i
mindig hosszu.

MEGFONTOLAS Elfogadhaté a fenti javaslat?
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Igen.

Keszler Borbdla: Igen.

KERDEZZ - FELELEK

Kovdcs Eva: Igen, de ha a virust magyarosan, hosszt i-vel
irjuk, akkor a papilloma is kovesse ezt az elvet (vo. szarkoma).

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Igen. Kovacs Eva felvetéséhez: a magyaros
és idegenes irasmod alapvet6en attol fiigg, hogy az irdsgya-
korlat mi felé hajlik. Elvileg semmi akadalya a fonematikus
magyar atirasnak, mindkét forma (papilloma, papilléma) tel-
jesen megfelel6 helyesirasilag, az egyetlen kérdés: mit mutat
a gyakorlat, valamint a szétari szabalyozas megfontolasa a
gyakorlat szerint akar-e eljarni, vagy pedig megfelel6 okokra
hivatkozva eldonti az ellenkez6jét.

Luddnyi Zsofia: Igen.

Ha tudomanyos irdsokban hivatkozunk a rendszertani besoro-
lasra, az altaldnos név utan a faj/species, az alfaj, a torzs, a tipus
(szeroldgiai), a vdltozat (varidns) stb. névjarulékot irjuk kiilon
szoban (poxvirus fajok, papillomavirus torzsek, cryptococcus
species, candida fajok, fusarium faj, helicobacter fajok).

MEGFONTOLAS Elfogadhaté a javaslat?

Berényi Mihdly: Igen, ha ezek névjarulékok, noha a néptorzs,
téglafajtik egy sz0. De mi lesz, ha ezek az altaldnos nevek
magyarosodnak? Fuzdriumfajok, papillomavirus-torzsek?
A vilaghalon mar megjelentek.

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen. A magyar-latin helyesiras keverésétél tovabb-
ra is tartézkodjunk. Ha elkeriilhetetlen, akkor legalabb a latin
526 dolt szedésével jelezziik, hogy ez itt idegen sz6: candida faj.

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Az alapvetd kérdés az, hogy milyen szerke-
zeti egységet alkotnak ezek a formdk: ha egyértelmtien ugy-
nevezett f6névi jelzok, vagy nevezziik ket névjarulékoknak,
azaz a papillomavirus = torzs, a papillémavirus a térzs vol-
taképpeni neve, akkor a kiilonirés teljes mértékben indokol-
haté, de ha a papillémavirus térzsérél van szo, igy vezetem
le, akkor egybeirast kell alkalmazni. Rdaddsul a fenti példak
helyesirasi allapota is jelentésen eltér: a cryptococcus species
teljesen idegenes irdsmodu, jollehet alapvetéen magyar sé-
mat kovetd szerkezet, ugyanis a latin nem tesz Gssze ebben
a formaban két fénevet, a fn+fn jeloletlen egység a magyar
birtokos jelz6s vagy jelentésstirité Osszetételek sajatja, am
ennek ellenére itt a kiillonirds a latinos, de nem latin (!) forma
miatt alapvet6, 4m a magyaros formdk esetében mar a fenti
meggondoldst kell el6térbe helyezni. A vegyes irdsmodu
alakok esetében ugyszintén, mert a candida + fajok a magyar
nyelvi séma szerint kapcsolodnak Ossze.

Luddnyi Zsofia: Igen.
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A mikrobak 4ltalanos neveinek utétagjai szo0sszetételi tagok,
amelyeket a szotagszamlalas szabalyai szerint kell irni; az iras-
mod a szakirodalomban mégsem egységes: pneumococcus
fertdzés pneumococcus-fertézés pneumococcusfertizés;
chlamydiajdrvdny, chlamydia-jérviny, chlamydia jarvdny stb.

MEGFONTOLAS Egybe- vagy kiiloniras?

Berényi Mihdly: Egybeirds a szotagszamldlds szabalya szerint,
hiszen a fert6zés, jarvdany nem névjarulék.

Keszler Borbdla: Az egybeirast javaslom.

Kovdcs Eva: Az egybeirdst javaslom, mert az idegen szavak
hasznalatakor nem el6feltétel, hogy tisztaban legyiink azzal,
hogy az eredeti nyelvben az dsszetétel vagy nem. Igy ez két
sz6 Osszetételének szamit.

Kuna Agnes: Egybeiras.

Laczké Krisztina: Mar az el6z6 esetben is erdsen kétséges,
hogy névjarulékosak-e a példdk, itt biztosan nem azok,
vagyis az egybeirds a megfelel$ az adott altaldnos szabdlyok
szerint.

Luddnyi Zséfia: Egybeiras a szotagszamlalas szabdlyai szerint.

A virusfajok nemzetkdzi nevei, tovabba a virusalfajok, a vi-
rustorzsek, a virusvaltozatok, a vélfajok (tipusok) és a vi-
ruscsoportok nevei csoportnevek: szokdsosan tobbszavasak,
leir6 jellegtiek, és rendszerint utalnak a virus felfedezésének
a koriilményeire — meglehetésen sokfélék. Talalunk kozottik
példaul a betegségekrdl, a foldrajzi nevekr6l, az él6lényekrdl
és személyekrdl elnevezetteket is. Vannak mozaikszavasak
(reovirusok [respiratoris enteric orphan]), tovabba anatémiai
és sejtszovettani neveket (respiratory syncytial virus, T-sejt-
virus) tartalmazok is.

A virusnevek irdsa a szakirodalomban valtozatos, messze
nem egységes. A kovetkezd irasgyakorlatot talaljuk:

- A személynevekhez a virus szot leginkabb kotdjellel kap-
csoljak (Gross-virus, Epstein-Barr-virus), mégis el6fordul
az Epstein-Barr virus killonirt valtozat is (Gergely 2003: 430).

SZABALY A személynevekhez az dsszetételt alkotd utéta-
got kotdjellel kapesoljuk; két személynév kozé nagykotdjelet
tesziink (Gross-virus, Epstein-Barr-virus).

— A foldrajzi nevekhez a tarsitis nem egységes, kivalt a tobb-

tagu idegen nevekkel: el6fordul kotdjelezés és kiiloniras is
(Ross River-virus, Ross River virus [Pal 2012: 201]). Ugyan-
ott Semliki Forest virus, Puumala virus, de: Rift-volgyi
ldz virusa. Az orvosi mikrobioldgidban Semliki Forest-vi-
rus formajaban irjak, és el6fordul a szerkezetes forma is
(Dengue-liz virusa).
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Ambér az AKH"™-ben nincs szabdly erre, a foldrajzi nevek
helyesirasi szakembereinek allaspontja szerint az olyan
idegen foldrajzi nevekhez, amelyeknek nincs magyar meg-
felel6je, a virus szt a név eredeti formajahoz kotdjellel
csatoljuk, akkor is, ha a foldrajzi név tobbtagd. Az idegen
foldrajzi nevekben a foldrajzi koznév [folyd, hegy, volgy
stb.] nem irhaté magyarul) (Edge Hill-virus; nem irhaté
*Edge-hegy alakban, és nem *Edge Hill virus) (H6nyi Ede
személyes kozlése).

A tulajdonnevek irdsmoédja szerint az egytagu foldrajzi ne-
vekkel rendszerint kotéjellel tarsitjak a virus utdtagot (Ebola-
virus, Marburg-virus, Sindbis-virus). A tovabbi utotagokat is
kotojelezzik (Marburg-virus-jarviny, Ebola-virus-fertzés,
Edge Hill-virus-betegség), am sokszor szerencsésebb a szerke-
zetes megoldas (Rift Valley-ldz-virus, Rift Valley-ldz virusa).

MEGFONTOLAS  Elfogadhaték a fenti szabdlyok?
Berényi Mihdly: Igen.

Hagymadsi Krisztina: Igen

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen, az utolsé bekezdés kivételével, mert 139.
szabaly kimondja, hogy két kotbjelet nem lehet hasznalni.
Ezért csak a szerkezetes megoldas elfogadhato.

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Igen. Kovécs Eva megjegyzéséhez: sem
az el6z6, sem a mostani szabdlyzatban efféle tiltas nem volt,
a 11. kiadasban egyszer(ien nem keriilt sor ezek targyaldsara,
a 12. kiadasban azonban mar benne van. A korabbi 139. sza-
baly a kozszdi elemekbdl all6 tobbszoros dsszetételekre tér ki,
nem pedig a tulajdonnevet tartalmazdkra.

Luddnyi Zsofia: Igen.

- Az allatnevekkel sem egységes a tarsitas (simian virus - ma-
jomvirus, de: majom herpesvirus [Gergely 2003: 355]).

MEGFONTOLAS 1. betegségnevek.

- A betegségnevekkel egybeirva, kotdjellel és kiilonirva is
tarsitjak a virus szot.

Az egybeiras az egyszavas betegségneveknél terjedt el
(a szakirodalomban taldlhatd helyesirdssal: herpesvirus [s6-
morvirus]; rubeolavirus majomhimlévirus, morbillivirus),
am ugyanott a tehénhimlé virus, variola virus, mumps virus,
kullancsencephalitis virus species irasforma is olvashat6 (Pal
2012: 171-173). Az orvosi molekularis bioldgia konyvben
a morbillivirus kanyaré virus és morbilli virus formaban is
eléfordul (Berencsi 2004: 279, 386).



A tobbszavas idegen betegségnevekkel szokasosan nem irjak
egybe a virus névtartozékot (molluscum contagiosum virus,
herpes simplex virus, vesicularis stomatitis virus, humdn T-sej-
tes leukaemia-lymphoma virus, humdn immundeficiencia
virus, louping ill virus, szdj- és koromfdjas virus, encephalo-
myocarditis virus, St. Louis encephalitis virus, Coloradé-
kullancsldz virus) (Pal 2012; Gergely 2003).

A helyesirasi szabalyzat megfogalmazza, hogy a forrasnyelv
szerint irt idegen szdszerkezetek utdtagjait kiilonirjuk, tehat
a molluscum contagiosum virus, herpes simplex virus szaba-
lyos irdsmod.

A humdn-T-sejtes leukaemia-lymphoma virus név az angol
Humdn T-cell leukaemia-lymphoma (leukaemia/lymphoma)
virus név magyar valtozata; irdsa elég egységes, valdszintileg
azért, mert mozdithatatlan kotéjeles szerkezetet (T-sejtes) tar-
talmaz, igy a mozgodszabdlyok nem érvényesiilhetnek. A hu-
mdn immundeficiencia virus (HIV, human immunodeficiency
virus) nevének a helyesirdsi szabalyok szerinti irdsmddja:
humdn-immundeficienciavirus lenne, ennek ellenére egyon-
tetlien humdn immundeficiencia virus forméjaban talaljuk
a tankonyvekben (Tulassay 2007; Pal 2013: 235).

Magyarazat: A névben az immundeficienciat okozé virus-
rol van sz6 (immundeficiancia + virus), és mivel jelolet-
len szerkezet, sz006sszetétel (immundeficienciavirus vagy
immundeficiencia-virus). Ehhez jon a humdn jelz6 (humdn-
immundeficienciavirus).

Megjegyzés: Nagyon sok virusnév tartalmazza a humdn
(emberi) szot, amelyet a virusok neveiben a tankonyvek
mindegyikében kiilonirnak (humdn papillomavirus, humdn
immundeficiencia virus). A human sz6t a-val csak az idegen
virusnevekben tartjuk meg.

Az Eastern equine encephalitis virus nevet magyarul keleti
léencephalitis virus formdjaban irjak az Orvosi mikrobiolo-
gia tankonyvében (Pal 2012: 200). Ugyanakkor a helyesirasi
szabdlyok szerinti forditas alapjan keletiléencephalitis-virus
formajaban kellene irni.

Magyarazat: a betegség neve ldencephalitis, magyarul l6agy-
vel6-gyulladds, és ennek a keleti formajardl van szo, tehat
keleti I6encephalitis. Ez a jelz8s szerkezet, a szerkezet egészére
vonatkoz6 utdtagot (virus) kap, és a masodik mozgdszabaly
kovetkeztében keletildencephalitis-virus lesz bel6le, amely
visszatetsz6, elfogadhatatlanul hosszu sz, és elfedi, hogy a 16
keleti vagy az encephalitis.

Néhany tovabbi példa:
Szakirodalom

Eredeti Helyesiras szerinti

nyugatiloencephalitis-virus
venezuelaildencephalitis-virus
lymphocytdschoriomeningitis-virus
kullancsencephalitis-virus

Western equine encephalitis virus
Venezuelan equine encephalitis virus
Lymphocytic choriomeningitis virus

nyugati loencephalitis virus
venezuelai léencephalitis virus
lymphocytds choriomeningitis virus
kullancsencephalitis virus
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MEGFONTOLAS A virusok (mikrobdk) neveiben, a név-
tartozék (virus) az el6tte 1év6 taggal, ha jeloletlen alarendel
viszonyban van, sz60sszetételt képez, ezért egybeirjuk (ma-
jomvirus, kullancsvirus, agyhdrtyagyulladds-virus, herpes/
herpesz virus). De ha az elétagnak jelz6je van, amely csak
arra vonatkozik - a névtartozékra tehat nem -, a kiilonirast
valasztjuk annak érdekében, hogy elkeriiljitk a magyar nyelv-
t6l idegen, hosszu, sokszor nehezen olvashatd és félre is ért-
hetd szavak keletkezését. A tovabbi utdtagokat (el6tagokat)
is kiilonirjuk:
choriomeningitis-virus + lymphocystas Iymphocystds choriomeningitis virus
(a choriomeningitis lymphocystés nem a virus)
magyarul: nyiroksejtes agyhartyagyulladas virus
nem: *lymphocystdschoriomeningitis-virus
16agyhértyagyulladds-virus + nyugati + heveny nyugati loagyhartya-gyulladas virus

heveny nyugati loagyhértya-gyullads virus

nem: *hevenynyugatiloagyhdrtyagyulladds-virus

Megjegyzés

A szo0sszetételek eldtagjara vonatkozd jelzé hatdsara
felbomlik a szdosszetétel, és érvénybe 1ép a masodik
mozgoszabily:

Ha az idegingerlés sz60sszetétel hibds mindségjelz6t kap,
amely az idegre vonatkozik, tehat a hibas ideget ingereljiik,
nem pedig az idegingerlés hibas, felbomlik az Gsszetétel:
hibds ideg ingerlés keletkezik. Ez a szerkezet olyan jelz8s szer-
kezet, amelynek az utotagja a szerkezet egészével fiigg Ossze,
a masodik mozgoszabaly értelmében a hibdsideg-ingerlés
szO0sszetétel a helyes irdsmod.

A csoportnévek irdsanak a javaslataval a masodik mozgo-
szabdly alkalmazasat keriiljiik el annak érdekében, hogy ne
keletkezzenek nehezen és olykor félreérthetd, hosszu szokép-
z6dmények. A kétféle irasmod (nyiroksejtes agyhdrtyagyul-
ladds virus | nyiroksejtesagyhrdtyagyulladds-virus) jelentése
egyezik, de az utébbi bonyolult, nehezen értelmezhetd és
a magyar nyelvtél idegen hosszu szd, tovabba — mint Ludéa-
nyi Zsofia irja — a mozgoszabalyos szerkezetbdl nem latszik,
hogy a nyiroksejtes agyhdrtyagyulladds virusdrol van szd.
Ez a vélekedés osszhangban van az Orvosi helyesirdsi szotdr
allasfoglalasaval (Fabian-Magasi 1992: 22).

Elfogadhatd-e a javasolt szabaly?

Berényi Mihdly: Igen.

Hagymasi Krisztina: Elfogadhato.

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen.

Kuna Agnes: A javaslat elfogadhat6, mert valéban nagyon

bonyolult 6sszetett szavak keletkeznének. Megjegyezném
azonban, hogy az érvelés a szabalyozdsra nézve logikus.
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A mindennapi hasznalatban azonban korantsem jellemz6
ekkora tudatossag, hogy éppen a kiilonirds jelezné az Gssze-
tartozast. A hibds ideg ingerlés esetében ,,magamtol” biztosan,
hogy hibdsideg-ingerlést irnék, és a kiilonirasban angol hatast
sejtenék (az ideg hibds ingerlést nem tudom értelmezni).
A tobbi esetben konnyebben fogadja el a nyelvérzékem a kii-
lonirast. Valdszing, a mindennapi-szakmai nyelvhasznal6 is

a tdlzottan bonyolult szerkezetek elkeriilése végett hasznalnd
inkabb a kiilonirast (és csak kevesen alkalmazndk tudatosan
a szabalyt, amely szerint a kiilonirds jeloli az 6sszetartozast).

Laczké Krisztina: Szabélyként nem tudom elfogadni, 4m
ajanldsként természetesen igen. Még a helyesirasi szabalyzat
mint alapvet6 helyesirasi el8irds is tartalmaz ajanldsokat, egy
szakmai szabalyozasban erre kiilonosen van méd. A mozgé-
szabaly kovetése, valamint a teljes kiilonirds hasonléképpen
nehezen befogadhatd és azonosithat6 alakokat eredményez,
hiszen a teljes killoniras az alapalakd f6nevek esetében is
teljes mértékben idegen (éppen az angol hatdst modellalja).
Célszerlibb lenne tehat ebben a vélasztast (melyiket a két
»rossz” koziil) az irdsgyakorldra bizni. Helyesen azért irunk
alapban, mert az olvasé szdmara szeretnénk megkdnnyiteni
a befogadast, és bar a magyarnak alapveté normaja az ugy-
nevezett ,értelemtiikroztetés’, de azt ezekben az esetekben
ne felejtsiik el, hogy bér a legfontosabb a lehet6 legkonnyebb
feldolgozas, valamint az értelem leképezése, &m mindemel-
lett, ha egy szakszoveg olvas6ja nem tudja a leiras alapjan, mi
a keleti a virusnévben, akkor nagy valdszintiséggel nem neki
szol a szoveg, mert akkor nincsenek meg az erre vonatkozé
tuddssémai. A szovegben nem elszigetelt szerkezetek, szavak
szerepelnek, hanem ezek az igynevezett tematikus kontex-
tusban miikédnek.

Luddnyi Zsofia: L. figgelék.
Megjegyzés

A fenti javaslatot a kozremiikodék éltalanos elvként fo-
gadtak el a kovetkez8képpen: az orvosi csoportnevekben
a névtartozék az eltaggal sz00sszetételt képez, ezért egy-
beirjuk. De ha az el6tagnak jelzéje van, amely csak arra
vonatkozik - a névtartozékra tehdt nem -, a talsagosan
bonyolult esetekben lehet6ség van a kiilonirds valaszta-
sara annak érdekében, hogy elkeriiljiik a hosszu, sokszor
nehezen olvashatd és félre is érthet6 szavakat. Ilyenkor
a tovabbi utotagokat (elétagokat) is kiilonirjuk.

A tartozékszamok/tartozékbet(ik és a virusfajok, virusalfajok
stb. neveinek kapcsoldsa sem egységes: kiilonirva és kotdje-
lezve is el6fordulnak:

A belgyogyaszat alapjai (Tulassay 2007): hepatitis A-virus,
hepatitis B-virus (betegségneveket is kiilonirjak: hepatitis A,
hepatitis B, de: akut A-hepatitis) (938-939). Coxsackie-virus
(Coxsackie egy varos neve) Coxsackie A-virus, Coxsackie
B-fertézés, coxsackievirus-fertdzés (388).
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Orvosi mikrobioldgia (Gergely 2003): hepatitis-C virus
(hepatitis-C-virus), hepatitis-G-virus, molluscum contagiosum
virus, humdn herpesvirus-8 (HHV-8), gamma-herpesvirus,
humdn T-sejtes leukaemia-lymphoma virus I-es tipusa
(HTVL-1).

Az orvosi mikrobiologia tankonyve (Pal 2012): hepatitis A-vi-
rus, enterovirus 68-71, parvovirus B19, humdn herpesvirus 7,
(HHV-7, HHV-6B).

Sejtbioldgia (Szabo 2009): Hepatitisz A virus.

SZABALY A tartozékelemek irdsat az orvosi nyelvben
kordbban mar meghataroztuk (Bésze 2006), jollehet ez nem
akadémiai alldsfoglalas. Ennek értelmében: a tartozékszamo-
kat, tartozékbettiket stb. a szavakhoz kotéjellel kapcsoljuk,
a mozaikszavakkal egybeirjuk. Az utétagokat koétdjelezziik
(mdjgyulladds-A-virus, HPV16-fertdzés).

FUGGELEK

Luddnyi Zsdfia
Mikrobanevek (virusnevek)

A kikiildétt tanulmany alapjan beszélhetiink tulajdonnévi
virusnevekrdl (Poxvirus [Poxviridae]), illetve koznévi vi-
rusnevekrdl. A tulajdonnévi virusnevekr6l sz6l6 helyesirasi
(és nyelvhasznalati) dlldsfoglaldssal egyetértek. A koznévi
virusnevek (tehdt a virusfajok nemzetkozi nevei, illetve vi-
rusalfajok, -trzsek, -valtozatok) helyesiraséval kapcsolatos
elgondolasokhoz a kovetkezoket flizném hozza:

Egyetértek a személyekr6l elnevezett virusnevek helyesirdsi
javaslataval: a személynevet kotéjellel kapcsoljuk a virus
szohoz (amely itt névtartozék): Gross-virus, tobb személynév
esetén a személyneveket nagykotéjellel kapcesolva: Epstein-
Barr-virus.

Azon virusfajok (-alfajok, -torzsek stb.) esetében, amelyek
valamilyen foldrajzi névrél kaptdk neviiket, a kovetkez8kép-
pen kell eljarni.

Egytagu foldrajzi nevek esetén kotdjellel kapcsoljuk a tulaj-
donnevet a virus névjarulékhoz: Ebola-virus, Marburg-virus.
Igy jér el az Orvosi helyesirasi sz6tér (Fébidn-Magasi 1992)
is minden esetben: Ebola-virus, Germiston-virus, Sendai-
virus. Egyetlen kivétel akad: a szétarban ugyanis meglepd
mddon kiilénirva szerepel a Sindbis virus (sic!), holott ez is
egy foldrajzi névrdl (Sindbis egyiptomi varosrol) kapta a ne-
vét, ahol felfedezték. A kiiloniras helyett itt is a Sindbis-virus
irdsmaddot javaslom.

Ha a virus sz6t valamilyen allatnévvel tarsitjuk (pl. majom),
abban az értelemben, hogy 'majmoktol szarmazé virus),
egyértelmtien Osszetételrdl van szo, tehat egybeirjuk: majom-
virus. Ha a virus sz6 mar része egy Osszetételnek (pl. speciali-



zaljuk, hogy milyen betegséget okozo virus: herpeszvirus), és
ahhoz kapcsoljuk az allatnevet, ugyanugy egybeirast alkal-
mazunk: majomherpeszvirus. (Vigyazat: ez mar tobbszoros
Osszetétel, tigyelni kell a szétagszamra. Mivel jelen esetben
az pont hat, marad az egybeirads, ellenben - csak a példa ked-
véért — ha létezne olyan, hogy elefdnt-herpeszvirus, azt mar
kotdjellel tagolnank a f6 Gsszetételi hatdron.)

Maradva az allatneveknél: a majomvirus idegen megfelel6je
a simian virus, amely a magyar szakirodalomban - és az Or-
vosi helyesirdsi szétdrban is — kiilonirva, simian virusként
szerepel. Mds hasonld példat nem talaltam a szétarban, igy
csupdn e példdnak alapjan kellene 4llast foglalnunk. Alla-
toktol szarmazé virusokat keresve — az ICTV honlapjat!
segitségiil hiva — a Paramyxovirus csaladba, Paramyxovirus
alcsaladba (Paramyxoviridae, Paramyxovirinae) tartozo
fajok, nemzetkozi néven: Simian virus 10 (< simia ‘majom’),
Canine distemper virus (< canis ’kutya’), Phocine distemper
virus (< phoca ’f6ka’), Bovine parainfluenza virus 3 (< bos
’szarvasmarha’) stb. A canine a latin caninus “kutyatol szar-
mazd, kutyaval kapcsolatos’ (< canis) melléknév vocativusi
(megszolité modu) alakja. Ugyanigy a bovine < bovinus ’szar-
vasmarhaval kapcsolatos. Nem folytatva a sort, ami a mi szd-
munkra lényeges: egyértelmtien latszik, hogy a simia, canine,
bovine, phocine szavak melléknevek ragozott alakjai, marpe-
dig a magyarban a melléknév tobbnyire mindségjelzdje szo-
kott lenni a fénévnek: jelzés szerkezet jon tehdt 1étre, amelyet
nem {rhatunk egybe (*simianvirus, *bovinevirus). Nem
1évén mikrobiologus szakember, nincs ralatdsom, mennyire
hasznaljak a szakirodalomban ilyen formdban a virusokat
(a simian virustol eltekintve), de ha igen, akkor - a fenti gon-
dolatmenet alapjan - a latin jelzés format a kovetkezéképpen
javaslom tehat irni: bovine virus, canine virus, phocine virus.
A betegségnév + virus felépitésti elnevezésekben a kovetke-
zGket javaslom:

o Ezekben az esetekben is szdosszetételekr6l van sz6
(pl. rubedlavirus ’a rubedla betegséget okozd virus’).
Ha a betegségnév egyetlen (egyszerli vagy Osszetett) szo,
a betegségnevet és a virus utétagot egybeirjuk (tobbszo-
ros Osszetételeknél figyelembe véve a szotagszamlalds
szabdlyat). Példaul: morbillivirus, rubedlavirus (az el6tag
egyszer( sz0), majomhimlévirus, tehénhimlévirus (az el6-
tag Osszetett szo, tehat tobbszords Osszetétel, de mivel a
szOtagszam még éppen hat, egybeirast alkalmazunk itt is).
A kullancsencephalitis-virus azonban mar kotdjellel irando.

» Ha a betegség neve egy szoszerkezet (amelyet killonirunk,
pl. fekete himl6), a virus utdtag kapcsolaskor — a masodik
mozgo6szabalyt alkalmazva - az eredetileg killonirt kapcso-
latot alkalmilag egybeirjuk, a virus szot kétéjellel kapcsol-
juk (feketehimlé-virus). Ha a betegség neve tobb kiilonirt
szobdl allé idegen kifejezés (pl. molluscum contagiosum),
nem alkalmazhatjuk a méasodik mozgodszabalyt. Ilyenkor
a tobb szobdl allé betegségnév és a virus szé kozé nem
tesziink kotdjelet (vo. Fabian-Magasi 1992: 23). Példak:
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molluscum contagiosum virus, herpes simplex virus, louping
ill virus.

o Ha a betegségnév olyan kotdjelet tartalmaz, amelyet nem
a szotagszamlalas szabalya vagy egy mozgoszabdly ir elé
(ilyen példaul egy tulajdonnévbél és egy koznévbél allo
Osszetett szo kotdjele, pl. Colorado-kullancsldz), a virus
utdtagot (és a tovabbi esetleges utotagokat) kotdjellel kap-
csoljuk, mivel a masodik mozgdszabaly nem alkalmazha-
to. A St. Louis-encephalitis is ide sorolhatd; a betegséget
okoz6 virus irasmddja az elébbiek értelmében: St. Louis-
encephalitis-virus.

Néhany megjegyzés a tanulmdanyban szerepl6 egyes példakhoz:

o A Human T-cell leukaemia-lymphoma virus magyar

megfelelGje a kovetkezOképpen irandd: A leukaemia,
illetve lymphoma jelzéje a T-sejtes: T-sejtes leukaemia,
T-sejtes  lymphoma. Ezeket Osszevonva: T-sejtes
leukaemia-lymphoma. E szerkezet egészéhez kapcsoljuk
a virus utdtagot. A miiveletek végrehajtasanak sorrend-
jét zardjelekkel jelolve — a matematikai miiveletekhez
hasonldan a legbelsé zarojeles muveletet els6ként vég-
rehajtva — a kovetkez8képpen néz ki a kifejezés: ((T-sej-
tes (leukaemia-lymphoma)) virus). A mozgoszabalyok
értelmében a virus utdtag kapcsoldsakor a T-sejtes
leukaemia-lymphoma szerkezetet alkalmilag egybe kel-
lene irnunk, de a nem mozgoészabaly/szotagszamlalasi
szabaly altal el6irt kotdjel (T-sejt) miatt ezt nem tehet-
jitk meg. Igy ez esetben — egyetértve a szerzével — a hu-
mdn T-sejtes leukaemia-lymphoma irdsmédot javaslom.
(A leukaemia/lymphoma megoldas is jo lehet.)

o A Human immunodeficiency virus (HIV) helyes ma-

gyar irasmodja: humdn immundeficiencia-virus. Egy-
szerd mindségjelzés szerkezetrdl van sz4. Az immun-
deficiencia-virus javaslatom alapjan kotdjellel irando,
mivel az immundeficiencia véleményem szerint Osz-
szetételnek tekintheté. (Oka: az immun- 0Onéllét-
lan el6tag szamos mas utotaggal alkothat Osszeté-
telt, pl. immunoblast, immunocyta stb., ugyanigy
a deficiencia sz6 is sok mas szohoz kapcsoldodhat uté-
tagként, pl. mentdldeficiencia, és 6nmagaban is 1étezik:
deficiencia “hiany[ossag]. Err6l bévebben 1. Ludanyi
2013, 2014.)

o Az Eastern equine encephalitis virus magyar megfeleld-

jének szabalyok szerinti {rasmodja keletiléencephalitis-
virus. Ugyanakkor belathatd, hogy az efféle nehézkes
irasmddot az orvostarsadalom nem nagyon fogadja el,
netan nincs is tisztaban azzal, hogy a szabdlyok szerint
igy kellene leirni. Nem feltétleniil a sz6 hossza okozza
a problémit, feltételezem, inkabb azért valtana ki tilta-
kozast, mert a mozgoszabalyos irasm6dbol nem latszik,
hogy a keleti léencephalitis betegséget okozd virusrol
van sz0. Az alkalmi egybeiras (keletiléencephalitis-)
megneheziti az értelmezést: felmeriilhet a kérdés, mi-
nek a jelz6je a keleti: a l6é, netdn az encephalitisé? Ugy
vélem azonban, ilyen kérdés csupan a magamfajta
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laikusokban meriilhet fel, szakemberek szamdra ez
nem kellene, hogy problémat okozzon. Mint ahogy
veneuzelailoencephalitis-virus esetében sem. (Ha na-
gyon tiltakozunk a mozgdszabaly ellen, egyetlen karak-
terrel megtoldva maris jeloltté tehetd a szerkezet: a ke-
leti l6encephalitis virusa.) Mas a helyzet a lymphocytds
choriomeningitis virus esetében, ahol mar megengedhe-
tének tartom a nem mozgdszabaly szerint irdasmoédot.

o A kullancsencephalitis virus ~ kullancsencephalitis-virus
esetén egyértelmiien az utobbit, a szabdlyok szerinti
irdasmddot javaslom, hiszen csupan egy kotdjelnyi a kii-
16nbség; sem a sz6 hossza, sem pedig a nehezen olvasha-
tdsag nem lehet érv ellene.

A tartozékbetis, tartozékszamos virusnevek irasmadjat ille-
téen egyetértek a szerzd javaslataval.

I1l. RESZ. A BETEGSEGNEVEK iRASA A betegségne-
vek is orvosi csoportnevek, tehat nem tulajdonnevek, de
fellelheték benniik tulajdonnévi elemek. Mivel koznevek,
kisbettivel kell irni 6ket. Sok betegség nevében eléfordul
a betegség, szindréma, fertdzés, baj, dllapot, fene, daganat
stb. sz6; ezek részét képezik a betegségek magyar nevének,
tehat névtartozékok. Megtalaljuk az ilyen névtartozékokat
a betegségek angol neveiben is (Parkinson disease, Turner’s
syndrome), a gorog-latin neveknél azonban nem: thyreoiditis
[pajzsmirigygyulladds], hyperaldosteronismus, pneumonia,
neuropathia). Az AKH" a betegségek neveinek irdsat nem
szabdlyozza, nem is feladata, csupan egy-egy kozvetett utalas
ad némi utbaigazitdst.

A NEVTARTOZEKOK [RASA A KOZNEVI BETEGSEGNEVEKBEN

A koznévi betegségneveket helyesirds szempontjabol négy
csoportba sorolhatjuk.

SZOOSSZETETELLE VALT BETEGSEGNEVEK  Széosszetétel
a betegségek neveiben szokdsosan a jeloletlenségbdl adodik,
de keletkeznek nevek az tgynevezett jelentéssirités kovet-
keztében, és nagyritkdn, a hagyomany szerint is; benniik
a betegség, a szindroma stb. névtartozék az osszetétel utotagja.
[rasmodjuk a szotagszamlélas szerinti.

Jeloletlen viszony:  petefészek-gyulladas, kot6szovet-gyulladas, sziv-
izomgyulladas, nyel6cs6-perforacid, béranthrax
(bérlépfene), pitvarlebegés, perctérfogat-elégte-
lenség

szamarkohogés, vérbaj, vesekébetegség, entero-
virus-fert6zés, salmonellafert6zés, emberi pox-
virusfertézés

Jelentésstirités:

A GOROG-LATIN ES ANGOL SZOSZERKEZETES BETEGSEG-
NEVEK A gordg-latin nevek lehetnek 6nalléak (diabetes
mellitus, carcinoma in situ, vascularis encephalopathia), ma-
sok magukban foglalnak valamilyen névtartozékot, amelyet
mindig kiilénirunk (vena hepatica thrombosis, Streptococcus
pyogenes fertézés). Az angol betegségneveket a magyar sz6-
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vegkornyezetben is a forrdsnyelv szerint irjuk (respiratory
distress syndrome).

MINOSEGJELZOS BETEGSEGNEVEK Ezekben a jelzé a be-
tegség névének a bévitménye. A mindségjelzd a jelzett sz6/
szoszerkezet irdsmodjat nem véltoztatja meg, és kiilonirjuk
(heveny szivizomgyulladds, idiilt vena portae thrombosis, két-
oldali petefészek-gyulladds, orokletes emlérik, cytomegalids
zdrvdnybetegség, hydatid betegség, pitvari tachyarrhythmia).

A polyoma-associated nephropathy angol betegségnév koto-
jeles, Osszetett jelzot tartalmaz. Magyarra kétféleképpen is
fordithatjuk: polyomatdrsult nephropathia vagy polyomdval
tdrsult nephropathia.

Nehézség a tobbjelz8s nevek irdsandl adodhat: ezek ugyanis
lehetnek jelz6halmozddasok, jelzds jelzok, és a tobbedik
jelz6 vonatkozhat az egész jelzGs szerkezetre is. A jelz6hal-
mozddasoknal vesszével valasztjuk el a jelzéket egymastdl,
avagy kotdjellel kapcsoljuk, egyébként nem tesziink a tobbes
jelz6k kozé irasjelet. A megkiilonboztetés nemegyszer bi-
zonytalan.

acidophil torzssejtes adenoma (az adenoma acidophil torzssejtes -
az acidophil a torzssejt jelzdje);

rejtett felndttkori autoimmun cukorbetegség (az autoimmun cukorbe-
tegség a felnttkori, és ennek a rejtett formajarol van sz, a rejtett teht
az egész jelzGs szerkezetre vonatkozik. Am értelmezhetjiik gy is, hogy
az autoimmun cukorbetegség rejtett és felndttkori - a két jelzé egymds-
sal mellérendeld viszonyban van, igy vesszét tesziink kozéjiik (rejtett,
felnbttkori autoimmun cukorbetegség).

B- és T-sejtes akut lymphoblastos leukémia (az akut lymphoblastos leu-
kémia a B- és T-sejtes, vagyis a B- és T-sejtes az egész jelzds szerkezettel
fiigg Ossze)

idiilt, idiopathids polyneuropathia vagy idiilt idiopathids polyneuropathia
(feltételezhetd, hogy a polyneuropathia idiopathids és idilt, dm az is le-
het, hogy az idiopathids polyneuropathia idiilt formdjarél van sz6; ez
szakmai és nem helyesirdsi kérdés)

hypoxids-hypercapnids  encephalopathia  (itt  egyértelmd, hogy
az encephalopathia a hypoxids és hypercapnids; a jelz6halmozddas szo-
ros kapcsolatban van, ezért kotdjelet, nem pedig vesszot irtunk)

I-es/2-es tipusi/formdjii diabetes mellitus/cukorbetegség (a betegségek
formajat/tipusat jelolik sorszamokkal is; ez mas jelzével is tarsulhat: I-es
tipusi autoimmun diabetes mellitus / 1-es tipusii, autoimmun diabetes
mellitus — a vesszd haszndlata értelmez: irdsjel nélkil az autoimmun
diabetes mellitus az 1-es tipusii, vessz6vel elvalasztva pedig a diabetes
mellitus 1-es tipusti és autoimmun; az utobbiban a sorrend felcserélheté:
autoimmun, 1-es tipusti diabetes mellitus)

X-linked lymphoproliferative syndrome — X-hez kotott lymphoproliferativ
szindréma, X-hez kotott nyiroksejtburjanzds-szindroma

Magyarazat: Az X-linked jelentése az, hogy a betegség az X-kromoszo-
mahoz kotdtten 6rokldik. Altaldban az X-hez kotitt szoszerkezettel for-
ditjak. Az alapbetegség a lymphoproliferativ szindroma, ennek az X-kro-
moszomaval 0roklod6 valtozatarél van szo. A lymphoproliferativ
szindréma jelzGs szerkezet egészéhez tarsul az Gjabb jelzé (X-hez ko-
tott), igy a kiloniras a helyes irdsforma. A lymphoproliferativ jelentése
burjanzé nyiroksejtek, nyiroksejtburjdnzds; a betegség magyarul tehat
nyiroksejtburjdnzds + szindréma (nyiroksejtburjdnzds-szindroma). Ek-
ként a magyar név: X-hez kotott nyiroksejtburjdnzds-szindréma. Atala-
kithato: X-hez koztitt nyiroksejtburjdnzdsi szindroma.



Osszegezve: A minGségjelzds betegségnevek irdsdnal a he-
lyesiras altaldnos szabalyait kovetjilk. A tobbjelzés szerke-
zeteknél az értelmezés szerint tesziink vagy nem tesziink
irasjelet a jelz6k kozé. Az értelmezés sokszor szakmai kérdés
és dontés.

JELZOS SZERKEZETU BETEGSEGNEVEK Ezekben a jelzé
a névtartozékkal fiigg Ossze; a névtartozék kapcsolodik jel-
z8s szbalakulathoz. Voltaképpen a névtartozék a jelz8s szer-
kezet egészére vonatkozo utoétag, tehat jellegzetes masodik
mozgoszabalyos szerkezet, amelyet az AkH. szabalya szerint
ugy irunk egybe, hogy a jelzés szerkezetet Osszerantjuk,
a névtartozékot pedig kotdjellel tarsitjuk.

Példak az AKH. dltalanos szabélya szerint irva:
Bare lymphocyte syndrome (BLS) - meztelennyiroksejt-szindréma

Magyarazat: A lymphocyta a nyiroksejt; egyértelmtien lefordithato.
A meztelen nyiroksejt jelzos szerkezet, ehhez tarsul a szindroma utétag,
amely az egész szerkezettel kapcsolatos, igy érvényesiil a masodik moz-
goszabaly: a meztelennyiroksejt-szindréma a masodik mozgészabélyos
irasforma. (A tankonyvek ,Meztelen” limfocita szindréma forméjiban
irjak.)

Hypertonia - magasvérnyomds-betegség

Toxic shoch syndrome - toxikussokk-szindroma

Mucosa assiciated lymphoid tissue lymphoma - nydlkahdrtyainyirokszovet-

lymphoma

Magyarazat: A mucosal associated jelentése: nydlkahdrtydval tdrsult
(nydlkahdrtyatdrsult), egyszerien nyélkahartyas. A lymphoid tissue nyi-
rokszovetet jelent, tehat nydlkahdrtyai nyirokszovet + lymphoma. A ma-
sodik mozgdszabaly szerint ebbél a nydlkahdrtyainyirokszovet-lymphoma
szo0sszetétel keletkezik. Felfoghatjuk birtokos szerkezetként is (a nydl-
kahdrtya-nyirokszovet lymphomdja), és jeloletlen szerkezetként az irdsa:
nydlkahdrtyanyirokszovet-lymphoma.

Centrdlisalvdsiapnoe-szindroma/agyialvisilégzéskimaradds-szindréma

Magyarazat: A centrdlis a kifejezésben agyit jelent, az apnoe pedig lég-
zéskimaradas. Tehat: centrdlis alvdsi apnoe + szindroma. ebbél keletkezik
a centrdlisalvdsiapnoe-szindroma, magyarul: agyialvdsilégzéskimaradas-
szindroma irasforma.

Acute respiratory dystress syndrome - akutrespirdciosdistressz-szindroma

Magyarazat: Az akut magyarul heveny, a respirdcios 1égzési. A szerkezet
alapja: akut respirdcids distressz + szindroma. A masodik mozgoszabaly sze-
rint irva: akutrespirdcidsdistress-szindroma, magyarul: hevenylégzésizavar-
szindroma.

A szakirodalom nem koveti ezt az irdsmddot, ugyanakkor
nem egységes. Egy-két példa:

A belgydgyaszat alapjai (Tulassay Zs.)
centrlis alvdsi apnoe szindréma nem pedig: centralisalvasiapnoe-

szindréma

nem pedig: akutrespiracidsdistress-

szindréma

akut respirdcis distressz szindroma

Az orvosi mikrobioldgia tankényve (Pl T.):
toxikus shock szindréma nem pedig: toxikusshock-szindroma

A példakbal is lathat6, hogy a masodik mozgdszabaly alkal-
mazasaval nehezen érthetd, hosszu szavak keletkeznek. Ezek
elkertilésére szolgal az orvosi csoportnevek irasanak javasla-
ta (L. fent), amelyet tehat a betegségnevek irdsara is vonatkoz-
tatunk. Vagyis: a névtartozék (betegség, szindroma, baj stb.)
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az elGtaggal szdosszetételt képez (nyirokcsomé-betegség, agy-
hartyagyulladds, mellékvese-bdntalom, nyiroksejtburjinzds-
szindréma), de ha az elétagnak jelz6je van, amely csak arra
vonatkozik - a névtartozékra és a szo0sszetétel egészére tehat
nem -, a kiillonirast véalasztjuk. Az ilyen szerkezetek el6- és
utotagjait is kiilonirjuk.

meztelen nyiroksejt szindréma nem pedig: meztelennyiroksejt-

szindroma

agyi alvdsi légzéskimaradds szindréma  nem pedig:
agyialvasilégzéskimaradds-
szindroma

nem pedig: akutrespirdcidsdistress-
szindroma

akut respirdciés distressz szindroma

nem pedig: hevenylégzésizavar-
szindroma

heveny légzési zavar szindroma

Megjegyzés: Hasonl6 szerkezetd névtartozékos betegségnevek szoosz-
szetételekbdl is létrejohetnek. Az ilyenekbdl is keletkezhetnek hosszi,
koriilményesen kibogozhato szavak. A javaslat ezekre is érvényes.

encephalomyocarditis virus disease - encephalomyocarditis virus betegség

Magyarazat: Az encephalomyocarditis az agy és a szivizom gyulla-
désa, az encephalomyocarditis-virus pedig az efféle gyulladdst oko-
z6 virus (jeloletlen birtokos viszony: az encephalomyocarditisnek
a virusa). A betegség utotaggal az encephalomyocarditis-virus dltal
okozott kérképet nevezzilk meg; jelentéssiiritd Osszetétel keletkezik:
encephalomyocarditisvirus-betegség. De: az encephalomyocarditis el6tag
csak a virussal fiigg ssze, hiszen az encephalomyocarditis maga is be-
tegségnév (agy-szivizom gyulladds virus). A fenti javaslat értelmében
encephalomyocarditis virus betegség formdjaban irjuk.

heveny encephalomyocarditis virus betegség ~ nem pedig: heveny-
encephalomyocarditisvirus-

betegség

nem pedig: rubeolavirus-fer-
tézés

rubeola virus fertézés

postnatalis rubeola virus fertézés nem pedig: postnatalis rubeo-

lavirus-fertzés

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A polyomatdrsult tipusa jelzék hasz-
nalatdt, terjesztését nem javasolom.: a cukorbeteg-
ség-tdrsult hugysavkovesség esetében sokkal érthet6bb
a cukorbetegséggel tdrsult hugysavkovesség. Az ilyen hosszu
és attekinthetetlen alakulatok, mint az akutrespirdciésdistress-
szindréma, agyialvdsilégzéskimaradds-szindréoma,
hevenyencephalomyocarditisvirus-betegség biztosan nem fog-
nak a magyar orvosi nyelvben meggyokeresedni. Legalabb
az akut és heveny jelz6 a kollégdk szerint mindig kiilonirt
lesz, a tobbi sz6 Osszevissza: egybe, kiilon vagy kotdjellel.

Keszler Borbdla: A heveny és az akut vilagos, hogy kiilon van.
Mas esetekben meg kell prébalni a hosszu alakokat valahogy
elkertilni, példaul: rubeola virus okozta betegség.

Kovdcs Eva: Hossz tavon altaldnos elvként kellene kovetni
a szerkezetes megoldasokat, ha az nem lehetséges, akkor az
irasképnek a logikus, gyorsan értelmezheté alakot kellene
titkroznie. Illetve, ha 1étezik mér jol bevett 6nallé szo, példaul:
virusfertézés, akkor meg kellene vizsgélni, mert én nem értek
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hozzd, hogy a rubeola virusfertézés alak orvosilag megmagya-
razhatd-e.

Kuna Agnes: Ludanyi Zsofia felvetését (L. fiiggelék) az dsszeg-
zésben érdemes megfontolni, és az elveket kovetkezetesen
a magyar és az idegen szavak viszonyaban kialakitani és
alkalmazni. A szd6sszetételek helyett a jeloltté tétel szintén
megoldas lehet egyes esetekben, de ehhez a szakmai gyakor-
latra is sziikség van. Ha ez ugyanis nem alkalmazza a ,felol-
dast”, akkor mas megoldasokhoz kell helyesirasi Gtmutatot
javasolni.

Laczko Krisztina: A fenti megoldasi javaslat, amelyet sem-
miképpen nem lehet és szabad szabalyként értelmezni,
nem hoz valédi megoldast a problémara, mert a teljes
kiilonirés teljességgel idegen a magyar nyelv miikodésétdl,
az értelmezési lehetségektSl. Sok esetben megnehezit-
heti az értelmezést. A megoldds minden esetben az adott
szovegen beliil a legkdnnyebb kiolvashatdsag és értelmez-
het8ség lenne, a szerkezetessé tétel, a mozgoszabdlyok al-
kalmazasa, az esetleges ,,hibas” tagolas (hiaba vonatkozik
az elGtagra a jelz6, ha az elme pontosan a helyére tudja ten-
ni, akkor sokkal célravezetobb a nem értelemtitkroztetd
irasmod alkalmazasa; még a szdtarakban is koztdrsasdgi
elnokvdlasztds forma szerepel, a koztdrsasdgielnok-vilasz-
tds helyett, de soha semmilyen értelmezési nehézséget nem
okozott.)

Luddnyi Zséfia: Es mi van az olyan (a felsoroltakhoz képest)
egyszer( esetekkel, mint pl. a magas + vérnyomds + betegség?
Azt is harom szoba kellene irni a fentiek alapjan?

Valasz (BGsze Péter): Ha a jelz6s szerkezet 6nmagaban értel-
mezhetd betegségnévnek, sziikségtelen a névtartozék (koris-
me: magas vdarnyomds). L. lejjebb.

A NEVTARTOZEKOK IRASA A TULAJDONNEVET TARTAL-
MAZO BETEGSEGNEVEKBEN

SZEMELYNEVEK A betegségek nevében eléfordulé sze-
mélynevekhez a betegség, szindroma stb. névtartozékokat
szokdasosan kotdjellel tarsitjuk (Cushing-kér, Turner-szind-
réma, Bauhin-billentyii-elégtelenség) a névkiegészités (de
Quervain-thyreoiditis, von Willebrand-betegség) és a tobb
személynevet tartalmazoknal is (Creutzfeld—Jakob-kor, Wolff-
Parkinson-White-szindrémay).

Idegen kifejezésekben el6fordul, hogy a szerzdi nevet
a betegségnév végére irjak kiillon széban (Ackrokeratosis
paraneoplastica Bazex [Bazex-szindréma]); magyar szdveg-
kornyezetben ezt az irdsformat nem alkalmazzuk.

A személynevek nagy kezdébettijét megtartjuk az -4, -s, -1, -1,
-jui, -jii képz8s formdkban is; a képzdket az utdtaghoz kozvet-
lenil irjuk (Cushing-koros, Douglas-tdlyog, Douglas-tdlyogi;
Turnes-szindréma, Turner-szindrémads).
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A tovabbi utdtagokat is kotdjelezziik (Douglas-tdlyog-
megnyitds, Turner-szindroma-kezelés).

A betegséget mar megnevezd gorog-latin nevekhez sziikség-
telen kiirni a betegség, szindroma stb. névtartozékot, hiszen
az tuliras (Kawasaki-vasculitis betegség; Kawasaki-vasculitis
tokéletesen elegendd).

A személyneves betegségek mindségjelz6jét kiilonirjuk (he-
veny Sheehan-szindréma, életveszélyes Addison-krizis).

A betegségek helyét megjel6l6 fénevek tarsitdsa azonban
bizonytalan: a helyesirdsi szabalyzat nem igazit atba (bér
Kaposi-sarcoma, tiidé Langerhans-hisztiocitézis).

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A bér Kaposi-sarcoma helyett a Kaposi-féle
bérszarkomdt javasolom. Hasonloképpen: Langerhans-féle
tiid6hisztiocitézis vagy a tiidd Langerhans-féle hisztiocitézisa.

Keszler Borbdla: Berényi Mihély javaslata jo.

Kovdcs Eva: Kaposi-bérsarcoma, Langerhans-tiid6hisz-
tiocitozis. Ezt valasztandm, mivel a tulajdonnevek mar ismer-
tek, utdna viszont pontositva van, hogy bor-, ill. tidbetegség.
Ha az elvemhez kovetkezetes akarok maradni, akkor viszont
bérsarcoma, nem tetszik! Egybeirva nem szerencsés, hogy
a sarcoma eredeti, legyen pl. Kaposi bér-sarcoma. Ugyan-
akkor a koriiliras is elképzelheté megoldas: boron jelentkezd
Kaposi-szarkéma, vagy a b6r Kaposi-szarkomaja, illetve
Berényi Mihaly javaslata is tokéletes.

Kuna Agnes: Teljesen egyetértek a Berényi-féle javaslattal.

Laczké Krisztina: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsa mar
utba igazit ezekben az esetekben is, ezek két kotdjeles alakok
az ugynevezett mozdithatatlan kotdjel miatt: bér-Kaposi-
szarkéma. Minthogy mar teljesen magyar alakulat, ebben
az esetben a 1étez6 és kodifikalt szarkéma irasmod meg-
felelébb. Mint ahogy a javasolt Kaposi-bdrszarkéma vagy
Kaposi-féle bérszarkéma is. A Kovacs Eva 4ltal javasolt bér-
sarcoma irasforma nem fogadhatd el, ugyanis ez egy magyar
Osszetétel, azzal egyitt, hogy a sarcoma irasmddja idegen,
az efféle kotdjelezésnek nincs hagyomanya a magyar helyes-
irasban.

Luddnyi Zséfia: Nem értek egyet a bér Kaposi-sarcoma, tiidé
Langerhans-hisztocitézis irasmodokkal. Itt ugyanis Osszetéte-
lekr6l van sz6: a bdr Kaposi-sarcomdja, a tiidé Langerhans-
hisztocitozisa (birtokos jelz6i alarendeld osszetételek), nem
pedig fénévi mindségjelzds szerkezetekrdl. (Nem tgy kér-
deziink ra: Milyen Kaposi-sarcoma? Bér. Hanem inkabb:
Minek a Kaposi-sarcoméja? A béré.) Osszetétel 1évén, egybe-
irast kellene alkalmazni, pontosabban: az elsé mozgdszabaly
specidlis esetérdl van sz, amikor a kotdjelet tartalmazo



Osszetétel nem ut6-, hanem el6tagot kap. Mivel azonban ez
a kotdjel nem mozgoszabdly vagy a szotagszamlalas szabalya
altal el6irt kotdjel, hanem mas funkcidja (tulajdonnevet és
koznevet 6sszekotd), nem alkalmazhatjuk az elsé mozgo-
szabélyt. Igy az eltag kétéjellel kapcsolandé: bér-Kaposi-
sarcoma, tiid6-Langerhans-hisztocitézis. Ha ez nehézkes,
természetesen lehet helyette pl. Kaposi-bérszarkoma.

FOLDRAJZI NEVEK Az irodalomban a foldrajzi betegség-
neveknél a kotdjelezés mellett fellelhetd a kiilonirds is (St.
Louis-encephalitis, St. Louis encephalitis; Coxsackie-virus-
fertdzés). Az irasmod egyezik a mikrobaknal leirtakkal (1. II.
rész).

SZUKSEGES-E A NEVTARTOZEK?

A tudomanyos kozleményekben, a kézi- és a tankonyvekben
is gyakori a kettGs névtartozékos megnevezés (betegségnév +
névtartozék) — valtozd formaban irva:

nephrosis-szindroma, nephritis szindroma, akut nephritis szindroma.
nephrosis szindréma, nephritis-szindréma,

akut nephritis-szindroma, rubeola szindréma, rubeola-szindroma, herpes
betegség, herpeszbetegség,

ujsziil6ttkori herpeszbetegség, ujszillttkori herpes megbetegedések,
congenitalis rubeola szindréma

A nephrosis betegségnév: a vese bizonyos betegségének a neve.
A nephritis vesegyulladast jelent. Hasonloan: a rubeola, her-
pesz is egy-egy betegség megnevezése. Ezekben az esetekben
tehat sziikségtelen a névtartozék, amely egyébként ilyenkor is
szoOsszetételi tag, és a szotagszamlalas szabalyai szerint iran-
do. A kettSs elnevezés csak részben nyelvhasznalati, sokkal
inkabb szakmai szempontok szerinti. Csak akkor indokolt, ha
a névtartozék hozzatételével mast jelent, mint nélkiile. A ma-
gasvérnyomds-betegség névben példaul a magas vérnyomds
6nmagdban is kifejezheti a betegséget (magas vérnyomdsban
szenved), 4m a betegség névtartozék (betegség) hozzatéttelével
lehet, hogy a korkép koriilirtabb - szakmai dontés.

Atrophia musculorum spinalis infantilis gyermekkori gerincvel6i

izomsorvadds

Az atrophia musculorum magyarul izomsorvadds, a spinalis utétag a beteg-
ség gerincveldi eredetét jeloli. A forrasnyelv szerinti idegen kifejezés utolso
tagja (infantilis) pedig gyermekkorra utal. Magyarul egyszertien atalakitha-
t6 jelzds szerkezetté (gyermekkori gerincveldi izomsorvadds).

A tulajdonneves betegségneveknél mar utaltunk ra, hogy be-
tegséget mar megnevezd gorog-latin nevekhez sziikségtelen
kiirni a betegség, szindréma stb. névtartozékot (Hashimoto-

thyreoiditis-betegség).
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Tagabb értelemben minden betegség szind-
réma, ezért teljesen elegendd a nephritis, rubeola, herpesz,
viszont helyesnek tartom a minden szavaban magyar cukor-
betegség, magasvérnyomds-betegség iraismédot.
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Keszler Borbdla: Egyetértek.
Kovdcs Eva: Egyetértek.

Kuna Agnes: A betegség, szindréma elhagyésat lehetdségként
felkinalhaté a helyesirdsi munkakban, de nem a magyar vagy
idegen széval van Osszefiiggésben, hogy kitessziik-e, illetve
hogy hasznaljak-e az orvosok, hanem a szakmai gyakorlattal.
Igy a kitétel/elhagyds megitélése sem lehetséges helyesirasi
szempontbol. A jeloltség, ha nem is feltétleniil indokolt, valo-
szintileg nem véletlen. Mindenképpen érdemes tehat a szak-
mai gyakorlatra hagyatkozni, és ennek megfelelden helyesirasi
javaslatot tenni.

Laczké Krisztina: A fentiek nem helyesirasi problémat jelen-
tenek, hanem részben nyelvhaszndlati, részben szakmai kér-
dések. Semmi akadalya a betegség, szindroma hasznalatanak
sem akkor, ha a szakmai nyelvhasznalat valamilyen okbol igy
alkalmazza. Analdgiaként érdemes megemliteni a Fertd té
foldrajzi nevet. A t6 megnevezése Fertd, amely tartalmazza
a t6 utdtagot, a mai nyelvhasznalatban azonban a t6 értelme-
z@szer(i hozzakapcsoldsa a névhez olyannyira elterjedt, hogy
kezd a gyakorlatban természetessé valni a kotGjeles irdsmad is.

Luddnyi Zséfia: Az, hogy ki kell-e irni a betegség, szindréma
névtartozékot, nem helyesirasi kérdés, itt a szakmabeliek
irasszokasa a donto.

FUGGELEK
Luddnyi Zsofia eredeti vélasza:
Betegségnevek

A tulajdonnevet nem tartalmazé betegségnevek irdsmoédja-
val kapcsolatban a kovetkez6k az észrevételeim:

Az Osszetett szoval kifejezett betegségnevek csoportosi-
tasaval tobb probléma is akad. A szerzé a kovetkezd ha-
rom csoportot veszi fel: jeloletlen birtokos Osszetételek,
jelentésvaltozasos Osszetételek, jelentésstiritéses Osszetételek.
A csoportositas két szempontot mos Gssze: az Osszetételeket
ugyanis csoportosithatjuk aszerint, hogy miért lettek 6sz-
szetételek (a jeloletlenné vilas, a jelentésvaltozas vagy a ha-
gyomany alapjan), illetve aszerint, hogy az Gsszetételi tagok

kozott milyen (grammatikai) viszony van.

Ha aszerint csoportositjuk a példakat, hogy milyen okbdl
valtak Osszetétellé, akkor a kovetkez6 felosztds lehetséges:

o Jeloletlenné valas: petefészek-gyulladds
(< a petefészek[nek a] gyulladdsa), nyelécsd-perfordcio
(< a nyelécsé[nek a] perfordcidja), szembetegség
(< a szem[nek a] betegsége).

o Jelentésvaltozas: ilyenre kevés példat talaltam. A fran-
ciabetegség ’szifilisz’ szoban példaul az egybeirds oka az,
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hogy nem egyszertien egy francia eredetii betegségrél
van sz6, hanem egy betegségfajtarol. A szerzé altal ho-
zott szamdrkohogés példa esetében nem jelentésvalto-
zasrol van sz6. Nem azért irjuk egybe a szamdr + ko-
hogés szavakat, mert az egybeirt sz6 mast jelent, mint
a tagok jelentése kiillon-killon. A szamdrkohogés egy
jelentéssiiritd Osszetétel: amiatt irjuk egybe, mert a je-
l0letlen (tehdt jeleket, ragokat nem tartalmazo) Osz-
szetétel kiillonféle morfoldgiai atalakitasokkal, szerves
mondatrészek hozzaadasaval az aldbbi mondatrészletre
vezethetd vissza: olyan kohogés, amely a szamar altal ki-
adott hangra hasonlit’ A vérbaj példa esetében valoban
jelentésvaltozas (jelentéssziikiilés) tortént (nem csupan
annyit jelent, hogy ’a vér baja’), de valdjaban itt is a jelo-
letlenné vélas miatt alkalmazunk egybeirast, nem a je-
lentésvaltozas miatt.

o Hagyomany: ez esetben nem indokolja nyelvtani
rendszerszer(iség az egybeirast. Példaul: légibetegség
’kinetosis), tengeribetegség nausea.

Ha aszerint csoportositjuk az sszetett betegségneveket,
hogy az Gsszetételt alkotd két sz6 kozott milyen grammatikai
viszony van, az aldbbi kategoériakat vehetjiik fel:

o Jeloletlen birtokos alarendelé Osszetétel: petefészek-
gyulladds, nyeldcsd-perfordcio. Ez a fajta széalkotasmod
meglehetdsen produktiv az orvosi szaknyelvben (is).

s

o Jelentésstirité Osszetétel: halpénzbetegség, macskaszem-
szindréma, mdrvinycsontbetegség, sovesztésszindroma,
szamdrkohogés, vesekdbetegség.

o Jeloletlenhatarozosalarendel66sszetétel: poxvirusfertézés
(< poxvirussal fertéz[és]), enterovirus-fertézés.

o MinGségjelzés aldrendeld Osszetétel: franciabetegség,
légibetegség, tengeribetegség, vizibetegség.

Azokban az esetekben, amikor egy idegen helyesirasu kii-
I6nirt elemekbdl allé szdcsoporthoz kapcesoljuk a betegség,
fertdzés stb. névtartozékokat, a szerzével és az Orvosi helyes-
irdsi szétdrral egyetértve kiilonirast javaslok: Streptococcus
pyogenes fertézés, yellow nail szindréma.

Azon csoport esetében, amelyet Bésze Péter ,,fonévi jelzds
betegségnevek’-nek nevez, valdjaban azokrdl az esetek-
rél van szd, ahol egy kiilonirt (minéségjelzés) szerkezet
egészéhez (pl. meztelen nyiroksejt) utdtagot kapcsolunk
(szindréma). Annyiban igaza van a szerzének, hogy az eltag
(meztelen nyiroksejt) itt fénévi értéki (hiszen az alaptag sz6-
faja valoban f6név: nyiroksejt) — az ilyen kifejezéseket a nem
klasszikus grammatikai terminologidban fénévi csoportnak
(NP, noun phrase) nevezziik.

Helyesirasi szempontbdl az emlitett példak valoban egy-
beirandok (figyelembe véve a mozgdszabalyokat), a szerzd
indoklasaval (,,a f6névi jelz6k a betegségek neveiben fajtane-
vet jelolnek”) azonban nem értek egyet. Valdjaban arrél van
sz6, hogy a szindroma, lymphoma, betegség szavak az el6ttik
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1év6 tobb szobdl allé alakulat egészével alkotnak valamilyen
(tobbnyire birtokos vagy jelentéssiiritd) osszetételt. Ilyen
esetekben a masodik mozgdszabalyt alkalmazzuk (miként
a szerzd is tette), ez azonban azzal a veszéllyel jar, hogy ,.elfo-
gadhatatlanul hosszu 6sszetételek” jonnek létre.

Nézziik meg, hogyan jér el ilyen esetekben az Orvosi helyes-
frdsi szétar!

A szotar szabalyzatrészében ismerteti a mozgdszabalyt,
am azt is hozzateszi, hogy ha nagyon hosszt 6sszetéte-
lek keletkeznének ily modon, éljiink inkabb a szerkezetes
megoldas lehetdségével (Fabian-Magasi 1992: 22). A sz6-
tari részben a szabdlyok szerint masodik mozgoszaballyal
irandé respiratorikusdistressz-szindréma kilonirva szere-
pel: respiratoricus dystress szindroma. Az angol dead child
syndrome magyar megfelelje a szotar szerint halottmagzat
szindréma (sic!). Holott jelen esetben egyértelmiien kotdjel
kivankoznék: érthetetlen a félig egybe, félig kiilon irasmad.
Mint a mellékelt példdk is mutatjék, ezen a téren maga
a szotar sem jar el kovetkezetesen, hiszen az egyik példanal
mindent kiilon széba ir, a masiknal ,,félig” alkalmazza a moz-
goszabalyt, a szabalyzatrészben pedig javasolja a mozgdsza-
baly hasznalatat olyan esetekre, ha egy kiilonirt szokapcsolat
egészéhez jarul utétag, de csak akkor, ha nem keletkeznének
egyébként ,hosszu Osszetett szavak’, amelyek ,,a szovegek
megértését nehezitik” (Fabian-Magasi 1992: 22).

Osszefoglalva tehat: a masodik mozgdszabaly alkalmazésaval
kapcsolatban a kovetkezdket javaslom:

« Ha csupa magyar szobdl allé betegségnévrdl van szo
(beleértve a meghonosodott, a koznyelvben is is-
mert jovevényszavakat, pl. szindroma), alkalmazzuk
a mozgo6szabalyt: halott magzat + szindréma > ha-
lottmagzat-szindréoma, jobb szivfél + elégtelenség >
jobbszivfél-elégtelenség, meztelen nyiroksejt + szindroma
> meztelennyiroksejt-szindréma.

o Ha idegen helyesirasu kiilonirt elembdl allo
szocsoporthoz kapcsolunk utdtagot, nem alkalmaz-
hatjuk a mozgdszabalyt, marad a kiiloniras:
Streptococcus pyogenes fertézés, yellow nail szindréma.
Célszerti székoztartalmd morfémaknak tekinteni
az idegen elemeket (Laczko-Martonfi 2004: 133): tehat
nem bonthatdk szét, nem ranthatok 6ssze, semmilyen
modon nem nyulhatunk hozzgjuk.

o Véleményem szerint a legbonyolultabb helyzet akkor
all el6, ha egy betegségnév (virusnév stb.) tobb - ide-
genes vagy magyaros helyesirasi — idegen szobdl 4ll,
de - és most jon a lényeges kiilonbség az el6z6 esethez
képest — a tobbtagu kifejezés a magyar nyelv hasznéléja
szamara atlathatd, elemezhetd. Példaul: centrdlis alvdsi
apnoe (milyen apnoe?), toxikus shock (milyen sokk?),
repirdcios/respiratoricus distressz (milyen distressz?),
lymphocitds choriomeningitis (milyen choriomeningitis?)
stb. Ellentétben az el6z6 pontban felsorolt Streptococcus



pyogenes fertézés példaval, ahol a Streptococcus pyogenes
a magyar nyelv szimdara nem transzparens, hiszen egy,
a latin nyelv ragozasi szabalyai alapjan megszerkesztett
alakrol van sz6, nem tudunk olyan médon rakérdezni,
ahogy az el6z6 néhany bemutatott esetben. Ugyanigy
a yellow nail esetben sem latszik elemezhetdnek a kife-
jezés. Az olyan tobbtagu kifejezések esetében, amelyek
idegen vagy jovevényszavakbol allnak, de a magyar
nyelv szabdlyai szerint vannak megszerkesztve, magyar
képzékkel (respirdcios, lymphocitds [-s képz6], toxikus
[-ikus képzd]), a mozgoszabaly alkalmazasa nehezen ol-
vashato formédkat eredményez. Ezért - ebben és csakis
ebben az esetben - megengedhetének tartom, hogy
a mozgoszabaly alkalmazasatdl eltekintsiink. Helyet-
te a kiilonirt idegen szavakbdl allo szerkezetet vélto-
zatlanul hagyjuk, és a szerkezet egészéhez kapcsolando
utdtagot kiilonirjuk. Emellett szol az is, hogy az Orvosi
helyesirdsi szotdr a szOtari részben szerepld respiratoricus
dystress szindréma alakkal kimondatlanul azt sugallja,
hogy ilyen esetekben a mozgdszabdly alkalmazasatol el
lehet tekinteni.

Altalaban a mozgdszabalyokkal kapcsolatban elmondhatd,
hogy nem érdemes ugy tekinteni rdjuk, mint valamiféle
»csodaszabalyra’, amely minden problémat megold. Grétsy
Lészlo (1964: 30) szavaival élve a ,,réfoskifejezés-egybe-
erdszakolas” sokszor csak ront a helyzeten. Tekintsiink agy
a mozgoszabalyra, mint egy hasznos segédeszkozre, és ne
mechanikusan, hanem atgondolva, okosan alkalmazzuk.
Arra is tigyelni kell azonban, hogy ne esstink 4t a 16 masik
oldalara. BGsze Péter javaslatat — miszerint ne alkalmazzuk
az els6 és masodik mozgdszabalyokat — erésen tdlzonak (bar
nem minden alapot nélkiil6z6nek) tartom, helyette inkdbb
csak egy Ovatos javaslattal élek: bizonyos esetekben meg-
engedhetd, hogy ne alkalmazzuk a masodik mozgoészabalyt.

A koznévi betegségnevekkel foglalkozo fejezet valogatott or-
vosi szakirodalmi példakhoz még néhany aprobb megjegy-
zést fliznék hozza. A polyoma-associated nephropathy angol
betegségnév magyar megfeleldje: polyomatdrsult (kotéjel
nélkil!) nephropathia, vagy (ahogy Bésze Péter is javasolja)
polyomdval tdrsult nephropathia.

A mozgoszaballyal irando (a szerzd elnevezése szerint:
»fénév jelz6s”) betegségnevekkel foglalkozé rész felsorolt
példai kozul néhany nem illik ide. A postnatalis rubedlavi-
rus-fertdzés (a magyaros utotag miatt a rubedldt is inkabb
magyarosan, hosszu ¢-val javaslom irni ez esetben) egy mi-
néségjelzds szerkezet, amelynek alaptagja a rubedlavirus-fer-
t6zés tobbszoros Osszetétel (emiatt kotdjeles), ennek jelzéje
a postnatalis. Ugyanigy mindségjelz8s szerkezet a congenitalis
rubedlaszindréma (vagy: congenitalis rubeolasyndroma).
Szintén nem ide sorolandé vesemedence-gyulladds, vese-
betegség, nydlkahdrtya-candidosis, béramoebiasis, mivel itt
a névjarulékok nem t6bb tagbol allo, kiilonirt kifejezés egé-
széhez jarulnak, hanem egy (egyszert vagy Osszetett) szohoz.
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Megjegyzés: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsaban a rubed-
la irasmod rubeola alakra valtozik.

IV. RESZ. MOLEKULANEVEK, SEJTEK ES EGYEB ORVOSI
CSOPORTNEVEK

MOLEKULANEVEK

A molekulaknak altalaban kétféle neviik is van: a kémiai és
a kozismert nevilk. Ezeket irdsmédjuk szerint harom cso-
portra oszthatjuk:

« kémiai nevek,
« egyszavas nevek,
« tObbszavas nevek.

A molekulanevek is szaknyelvi csoportnevek, tulajdonnév
ritkan fordul el8 benniik.

KEMIAI NEVEK A vegyiiletek kémiai nevének irasmodja
sajatos; az elveket a Magyar Kémikusok Egyesiilete kiilon is
megfogalmazta a nemzetkozi elvek (IUPAC - International
Union of Pure and applied Chemistry) hazai atiiltetésével
(gliik6z-6-foszfdt-dehidrogendz [G6PD], 3-hidroxi-metil-
glutdrsav [HMG], adenozin-difoszfit [ADP]). Idetartoz-
nak a tobb molekula kémiai névébdl 6sszetevédd nevek is
(hypoxantin-guanin-foszforibozil-transzferdaz [HGFRT]).
A kémiai nevek el6/uté tagjait kétéjellel fiizziik, az eredeti
szerkezet valtozatlan marad; nem érvényestilnek a mozgdsza-
balyok (mdtrix-metalloprotedz-képzddés [MMP-képzédés]).
A kémiai neveket szokdsosan betliszokkal helyettesitik, és
csak a bettiszok elsd leirasakor adjak meg a kémiai nevet.

EGYSZAVAS NEVEK Irdsmédjuk kézenfekvd (renin,
angiotenzin, komplement, dsztrogén). Tarsulhatnak név-
tartozékokkal: komplementrendszer (a szakirodalomban
komplement rendszer formaban is irjak [Mandl-Machovich
2007: 461]) és egymassal, névtartozékokkal kiegészitve is
(renin-angiotenzin rendszer — olvashatd renin-angiotenzin-
rendszerként helyteleniil irva is [Mandl-Machovich 2007:
461]). Az irasmod tehat nem egységes.

Megjegyzés: A komplementrendszer szaknév, igy szdéOsszetétel.
A renin-angiotenzin rendszer szészerkezet kozt viszonyt fejez ki
(arenin és az angiotenzin kozotti kapcsolat), amelyet nagykoto-
jellel fejezhetiink ki, jollehet nem kotelezGen, az utdtagot pedig
kilonirjuk.

TOBBSZAVAS NEVEK Ezek zomében leir6 jellegtiek, tébbé-
kevésbé leirjak a molekuldk 1ényegét, mitkodését, szokasosan
valamilyen névtartozékkal (faktor, hormon, fehérje, gén stb.).

A molekulak sokszavas angol nevei voltaképpen idegen
szoszerkezetek; kovetkezésképpen angolosan irva a magyar
szovegekben sem valtoztathatdk. De ha van magyar vagy ma-
gyarosan irt neviik, azokat a magyar helyesiras szabalyai sze-
rint irjuk. Nehézségek, hasonléan a betegségek és a mikrobak
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neveihez, a sokszavas neveknél addédnak: hosszu sz66sszeté-
telek keletkezhetnek, 4m ezeket nem irjak a szakirodalom-
ban; igyekeznek elkeriilni kiilonb6z6 megoldasokkal:

Az AKH" szabdlyai szerinti és a szakirodalomban fellelhet6
irasképek:
tumor necrosis factor (TNF)

A tumornekrozis magyar szovegkornyezetben szoosszetétel, jelentése
daganatelhalds (jeloletlen birtokos viszony). A factor sz6 mar koz-
nyelvi jovevényszo, ezért faktor/tényezd formajaban irjuk; és mivel
jeldletlen viszonyban van a daganatelhalds szakszéval, szoosszetételt
képez: daganatelhalds-faktor/daganatelhalds-tényez6. Haszndljak jel-
z6s formaban daganatelhaldsi faktornak, és hasznéljak a tumornek-
rozis-faktor (magyarosan irt) megnevezést is. Nem irhatjuk keverve:
daganat necrosis faktor/factor, tumor necrosis faktor; de magyarosan
kiilonirva sem (tumor nekrozis faktor, Tumor Nekrézis Faktor), mert
tobbszorods birtokos viszony. Ha utétagot kap, érvényesiil az els§ moz-
goszabaly: daganatelhalds-faktor + vizsgdlat - daganatelhaldsfaktor-
vizsgdlat formdjaban irjuk. Hasonléan: daganatelhalds-faktor +
receptor/jelfogé - daganatelhaldsfaktor-receptor/jelfogé. Nem jobb
a szerkezetes megolddsu név sem: daganatelhaldsi faktor + vizsgdlat;
itt a masodik mozgoszabaly 1ép életbe: daganatelhaldsifaktor-vizsgdlat
(daganatelhaldsifaktor-receptor/jelfogd). Mindegyik viltozat hosszu, és
csupan szerkezetes megoldassal oldhato fel: a daganatelhaldsi faktor
vizsgdlata. Csatlakozhat tartozékbettivel: TNFa (tumor necrosis factor
w), kiirva: daganatelhalds-fakror-o, daganatelhaldsi faktor-a.

A tankonyvekben irjak tumor-nekrézis-faktor-a (Mandl-
Machovich 2007: 460), tumornekrozis-faktor (TNF) és tumor-
nekrézis-faktor receptor (INFR) formaban is (Szabo 2009:
563, 610). Az utobbiban olvashatjuk a TNF gén szupresszor
csaldd kifejezést. Az is el6fordul, hogy a magyar nevet egy-
altaldn nem hasznaljék, csak a betiiszavat az angol nevével
jelolve (TNF [Tumor Necrosis Factor]) (Erdei 2012: 119).

granulocyte colony stimulating factor (G-CSF)

A granulocyte colony magyarosan granulocytakolénia, egybeir-
va (jeloletlen birtokos viszony). A granulocyta szaknyelvi jove-
vényszo, és dmbdr fordithatd szemcséssejinek, a szemcséssejt-ko-
I6nia kifejezés mégis rendhagy6. A stimuldlé magyarul serkentd.
A granulocytaserkentd kifejezést egybeirjuk (a granulocytat ser-
kenté jeloletlen valtozata). A granulocytakolonia-serkentd sz6-
kapcsolat jeloletlen targyas szerkezet, szo0sszetétel, és kitojellel
irjuk a szotagszamlalas szabalyai szerint. Ezt jelz6ként kapja a
faktor/tényezd szo, igy a granulocytakolonia-serkentd faktor/té-
nyezd a helyes irasmod (lasd a melléknévi igeneves szerkezetek-
re vonatkoz¢ irasszabalyokat). Ebben a szerkezetben a serkenté
sz6 helyett elvileg a stimuldld is hasznalhaté (granulocytakolénidt
stimuldlé faktor), a serkenté mégis magyarosabb.

Ha a granulocytakolonia-serkenté  faktor névhez utd-
tag tarsul, a mésodik mozgdszabalyt érvényesitjiik
(granulocytakoloniaserkentdfaktor-antagonista). Ehhez még
a emberi eltag is tarsulhat, amelyet, lévén mindségjelz6, kiilon-
irunk (emberi granulocytakoléniaserkentdfaktor-antagonista).
Az efféle ,tarthatatlan” hosszu szavakat helyesebb szerkezetes
megoldassal irni (az emberi granulocytakolénidt serkentd fak-
tor antagonista), am még szerencsésebb a betliszos szerkezet

Machovich 2007), méshol csak az angol nevet adjak meg, és
a betliszavat hasznaljak. A CSF irdsa egyontetil: koléniastimu-
ldlo faktor. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a granulocyta + kold-
niaserkentd faktor szerkezetbdl szo6dsszetétel (masodik moz-
goszabaly) granulocyta-koloniaserkentdfaktor lesz. A GM-CSF
a granulocyta és a monocyta koloniat serkentd faktor. Angolul
granulocyte-monocyte colony stimulating factor. A granulocyta-
monocyta szerkezetet a magyar szovegben is megtartjuk, igy ez
az el6tagja a koloniaserkentd faktornak. Ebben az esetben nem
alkalmazhatjuk a masodik mozgészabalyt, mert a kotéjel moz-
dithatatlan (granulocyta-monocyta koloniaserkenté faktor nem
pedig granulocyta-monocyta-koléniaserkentdfaktor). A  bel-
gyogyaszat alapvonalai szakkonyvben ezt taldljuk: granulocyta
koloniastimulalo faktor (G-CSF), macrophag koléniastimuldlé
faktor (M-CSF) és granulocyta-macrophag koléniastimuldlé
faktor (GM-CSF). A mésodik mozgoszabalyt egyikben sem al-
kalmazzak.

urocinase plasminogen activator (uPA), urocinase plasminogen
activator receptor (uPAR)

Az urokindz egy olyan enzim, amely serkenti a plazminogén—
plazmin 4talakuldst. A kémiai neveket magyarosan irjuk.
A plazminogénaktivitor kéttagli széosszetétel (jeloletlen bir-
tokos viszony). Ez kap egy fénévi jelz6t (urokindz), amely
fajtanevet jelol, ezért egybeirjuk az alaptaggal, esetiinkben
a plazminogénaktivdtorral (urokindz-plazminogénaktivitor).
Ismét egy szornyen hosszu szakszo; felbonthatd szerkezetes
formaban: a plazminogén urokindz aktivdtora. A receptor sz6-
val kiegészitve urokindzplazminogénaktivdtor-receptor lesz
(urokindz-plazminogénaktivdtor + receptor — elsé mozgdszabaly).

A szakirodalomban urokindz plazminogén aktivitor (Orvosi
biokémia), urokindz-plazminogén-aktivitor (Kopper, Jeney) és
urokindz tipusii plazminaktivdtor protedz (Tulassay—Matolcsy
2011) formaban fordul el6.

vascular endothelial growth factor (VEGF)

Az endothelium (endothel) az ereknek és a savos iiregeknek
az egyrétegli laphambélése. A vascularis endothelialis jelenté-
se: érendotheli, tehat az érfal endotheljének sejtjeibdl szarmazo.
Mivel az endothel magyar neve (béléssejt) nem terjedt el, a mo-
lekulat érendotheli novekedési faktornak/tényezének mondhat-
nank. Tovabb egyszeriisitve: a novekedési faktor jeloletlenné
tevésével a ndvekedésfaktor széOsszetétel keletkezik; ekként
a magyar neve: érendotheli novekedésfaktor. Az érendotheli
helyett elegendé az érendothel f6névi jelzé: érendothel noveke-
dési tényezé vagy érendothel-névekedéstényezd. Trjak éreredetii
endothel novekedési faktor formajaban is.

Az utdtagot (receptor [jelfogd]) a masodik mozgodszabaly szerint
kapcsoljuk (érendothelnovekedésifaktor-jelfogd). Még hosszabb
sz0 keletkezik Gjabb utétag (vizsgdlat) tarsitasakor (érendothel-
novekedésifaktorjelfogé-vizsgdlat). Az ilyen szoképzédmények
helyett jobb a szerkezetes megoldds (érendothel novekedési
tényezd jelfogoja; érendothel nivekedési tényezd jelfogdjdnak
a vizsgdlata). A VEGF betiisz6 itt is elényosebb (VEGF-jelfogé,
VEGF-jelfog6-vizsgdlat).

A szakirodalomban olvashatjuk vascularis endothelialis noveke-
dési faktor (Tulassay 2007), vaszkuldris novekedési faktor (Szabo
2009: 298) forméban irva; tobb tankdnyvben is csak az angol
nevet adjak meg a betiisz6val, és az utébbit hasznaljak.

(GCSF) alkalmazasa, amely el is terjedt.

Az Orvosi patobiokémia szakkonyvben granulocyta kold-
niastimuldlé faktor (G-CSF) formaban fordul el6 (Mandl-

62 MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1,47-71

Osszegezés: Az irdsgyakorlat a molekuldk neveinél sem mds,
mint a mikrobdk és a betegségek neveinek irdsandl: a hossza
szo0sszetételek helyett a szerkezetes megoldast, leginkibb mégis
a névtartozék (a példdkban receptor/jelfogd, faktor) kiilonirasat



valasztjak; nemritkdn a szerkezet tobbi tagjat is kilonirjak.
Az els6 és masodik mozgodszabalyt nem érvényesitik. A sokszavas
nevek visszassagat az angol is érzi, ezért alkottdk meg a nevek
betliszavas, elvétve a sz69sszevonasos formajat. Ezek nemzetkozileg
egységesitettek, a magyar orvosi szakirodalom is igy haszndlja.

A hosszu, nehezen értheté molekulanevek tobbsége szin-
tén az orvosi csoportnevek irdasdra vonatkozd javaslat-
tal keriilhet6 el: gonadotropinkibocsdté hormon agonista,
nem pedig: *gonadotropinkibocsdtohormon-agonista.
(A gonadotropinkibocsdté csak a hormonra vonatkozik.) Je-
161t formaban: gonadotropint kibocsdté hormon agonista

A tovabbi utétagokkal keletkezd hossza és nehezen ér-
telmezheté szoképzédményeket azzal keriljiik el, hogy
a tobbjelzés orvosi szdkapcsolatokban csak akkor alkal-
mazzuk a masodik mozgdszabalyt, ha a jelz6k mindegyike
az alaptaggal fligg Ossze (érendothel novekedési faktor +
jelfogo - érendothel novekedési faktor jelfogd, nem pedig
érendothelnivekedésifaktor-jelfogs). Ujabb utétaggal (vizsgd-
lat) érendothelnovekedésifaktorjelfogé-vizsgdlat forma kelet-
kezne. A javasolt alakban érendothel novekedési faktor jelfogo
vizsgdlat a megfeleld irdsmod, de a szerkezetes megoldas
a legjobb (az érendothel novekedési faktor jelfogo vizsgdlata).

MEGFONTOLAS Elfogadhatd a fenti dllaspont?

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Egyszavas nevek. Ideje volna a renin-
angiotenzin rendszer és a hasonl6 Osszetételek (gyomor—bél
traktus) egyféle irasmddjat hasznalnunk.

Tobbszavas nevek. Elsé olvasdsra mar a harom szobdl al-
16k hibas irdsmoddja (tumor-necrosis-factor) is elrejti
a név jelentését. Az a jo irasmdd, amely jelentéstitkroz6
is, éppen ezért javasolom legalabb itt, most a szerkezetes
megoldasokat (az érendothel novekedésére hato faktor jel-
fogéjdnak vizsgdlata), hogy a laikus is megértse, akkor is,
ha hosszabbak a félsornyi, érthetetlen, kotéjellel tagoltak-
ndl (érendothelnivekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat). Kar, hogy
a barmit jelent6 faktor helyett nincs konkrétabb szavunk.
A gonadotropinkibocsdtéhormon-agonista helyett — kiilono-
sen cimekben — a gonadotropint kibocsdté hormon agonistdja
sokkal érthet6bb. A szoveg tovabbi részében megfelelnének
a betliszavas megoldasok (TNE GCSF). A granulocitakolonidt
serkentd faktor tetszik. Egyébként sejtféleségeink nevének
tobbségét ma mdar magyarosan irnam: granulocita, monocita.
trombocita, makrofag.

Keszler Borbdla: Nem tudom, hogy pontosan mit jelent a ki-
fejezés. Az érendothel novekedési faktordnak jelfogoval valé
vizsgdlata?

Kovdcs Eva: Az endothel alak az endothelium helyett furcsa,
renin-angiotenzin-rendszerként irndm (l. Laczko-Martonfi
2004: 353).
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Kuna Agnes: A hosszu szakszoélancok értelmezésében nem
véletlen a szakma gyakorlata, azaz a kiiloniras, illetve a be-
tliszok alkotdsa. Egybeirva ugyanis nehezen olvashatdk,
nehezen értelmezhetdk. A kiiloniras a befogadast konnyiti,
de olykor magyarosabb, ha jelolt szerkezetté tessziik sz66sz-
szetétel helyett.

Laczké Krisztina: Valtozatlan az allaspontom: nem fog-
lalhatjuk szabalyba a kiilonirdst a mozgdszabaly helyett,
javaslatként megfogalmazhat6 természetesen. Tipikusan
arrol az esetrdl van szd, amikor sem az egyik, sem a masik
megoldas nem ad megfelelGen elfogadhatd format. Itt tény-
legesen erésen a szerkezetes megoldésokat kellene a szakmai
munkdkban mintdnak adni, ha betliszavas megoldds nincsen.
Ha gondozott szovegekben ezeket a szerkezetes formakat
hasznalnank, akkor esély lenne arra, hogy el is terjednének.

Luddnyi Zsofia: Be kell latnom, hogy bizonyos esetekben
tényleg jobb mindent kiilon széba irni, de altalanosan, sza-
balyként nem fogalmazndm meg azt, hogy ne alkalmazzuk
a 2. mozgoszabalyt. A felsorolt esetekben célszerti lehet, de
hangsutlyozom, hogy ez nem optimalis megoldas, hanem
a létez6 rossz megoldasok koziil a legkevésbé rossz. Javaslom,
hogy inkabb bettszoval irjuk ezeket. Persze a bettiszokat
nem 4art feloldani, legaldbb egyszer, tehat tényleg szembesii-
link azzal, hogy le kell irni valahogy ezeket a kifejezéseket.

FUGGELEK
Luddnyi Zsdfia eredeti vélasza:

MOLEKULANEVEK A kotéjelet tartalmazd vegytletnevek
kotdjele is a ,mozgathatatlan” kotdjelek kozé tartozik: a moz-
goszabaly alkalmazasakor nem tiintethetSk el, és nem moz-
dithatdk el a helytikr6l. A kémiai nevekhez el8- vagy utdtagot
mindig kétéjellel kapcesolunk: adenozin-difoszfdat + képzédés
> adenozin-difoszfdt-képzddés.

A renin-angiotenzin rendszer irasmodjahoz: Amennyiben
a renin és az angiotenzin kozott 'kozt’ (egyfajta valamettdl
valameddig) viszony van, nem hibdztathaté a nagykotdjel
haszndlata. Jomagam személy szerint nem ellenzem, de ki-
fejezetten nem is javaslom — hiszen félreértést nem keriiliink
el vele, a szakmabeliek ugyis tudjak, mirdl van szo; legfeljebb
mi, laikusok hihetnénk esetleg azt, hogy a reninrendszerre
és az angiotenzinrendszerre gondol a szoveg irdja, de ennek
sem tdl nagy a valdszinlisége, hiszen a rendszer sz6 utal arra,
hogy a renin és az angiotenzin egyiitt alkot egy egészet (vO.
Ludanyi 2008). (Ezzel az erdvel azt is gondolhatnank, hogy
a kutya-macska bardtsdg a kutyabardtsigot és a macskaba-
rdtsdgot jelenti, mégsem jutna eszébe senkinek sem igy ér-
telmezni a kifejezést pusztan azért, mert nem nagykotdjelet
tettiink a kutya-macska kozé.) Mivel azonban az akadémiai
helyesirasi szabalyzat késziilé 12. kiadasa vélhetSen lehet6vé
(nem kotelez6vé!) fogja tenni a nagykotdjel ilyen esetekben
torténd haszndlatat, kifejezetten ellenezni sem ellenzem.
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Megjegyzés

Laczké Krisztina: Az akadémiai szabalyozas a 12. kiadasban a szak-
mai {rasgyakorlatban megengedi a nagykotdjel hasznalatat kozsza-
vak kozott is a harmadik mozgoszabaly esetében, de hangstlyosan
nem kotelez6 jelleggel. Ez egyfajta szerkeszt6i dontés lehet, példaul
egy folydirat egységes arculata miatt. Am t5bb mint 50 év gyakorla-
ta azt mutatja, hogy nem fogadja el az irasgyakorlat a nagykotéjelet,
erésen jelolt irasjel, és a jelentés megkiilonbozetését nem hataroz-
za meg alapvetSen. Soha nem elkiiloniilten szavak szerepelnek egy
szovegben, a szakszdkincs esetében pedig a célkozonség bizonyara
ismeri a fogalmat és magat a jelentést, ha nem, akkor a nagykotéjel
ellenére értelmezni kell, igy egy ennyire er8sen jelolt irasjel haszna-
latat egységes szabalyként nem biztos, hogy célszeri minden eset-
ben tdmogatni.

A tumornekrézis-faktor, az urokindzplazminogénaktivitor-
faktor, illetve az érdendothelinovekedésifaktor-receptor ki-
fejezések mozgoszabalyos irasmoddja kétségteleniil hosszu,
nehezen olvashatd. Ezekben az esetekben kifejezetten javas-
lom a bettisz6k hasznalatat (TNEuPAR, VEGF). J6 megoldas
lehet az is, ha az egybeerdszakolt ,,r6f6s kifejezést” jeloltté
tessziik: a plazminogén urokindz aktivdtora, az urokindz tipu-
su plazminogénaktivdtor receptora.

SEJT- ES EGYEB NEVEK IRASA
SEJTNEVEK

A sejtek nevében altalaban tiikr6z6dik a sejtek tevékenysé-
ge, ezért van néhanynak sokszavas neve; ezek is koznevek.
A szakirodalomban a sejtek neveinek irdsa sem egységes:

endothelial progenitor cell (EPC)

Magyar  szovegkornyezetben  idegenesen  endothelialis
progenitor sejtnek irjak. A progenitor jelentése: el6dsejt, az 6s-
sejtbdl szarmazo sejtvaltozat. A progenitorsejt szerkezetben
a progenitor f6névi jelzo, és sejtfajtit jelol, mégis a killonirs ter-
jedtel. Az endothel jelentése béléssejt, bélésham, az endothelialis
pedig béléssejtes, béléssejti, béléshamsejti stb. Az endothelialis
progenitorsejinek elfogadott magyar neve nincs; nevezhetjiik:
endothelelddsejtnek, béléshdmelddsejtnek, endothelialis el6dsejt-
nek stb. - az irdsmadd a helyesiras szabalyai szerinti.

hemopoietic stem cell (HSC)

A stem cell magyarul {ssejt, az angol valtozatot magyar
szovegben legfeljebb utalasként, zardjelben irjuk (Gssejt
[stem cell]). A haemopoetikus jelentése: vérképz6. Idegenesen
irva: hematopoetikus 6ssejt — sokszor hozzateszik a csontveldi
jelzét is (hematopoetikus csontveldi Gssejt / haemopoetikus
csontvel6dssejt). Magyarul: vérképzé Ossejt vagy vérképzd
csontvelGi dssejt / csontvelddssejt.

tumor associated macrophage (TAM)

Tiikorforditasként: daganathoz tdrsulé macrophag/makrofdg.
A macrophag szaknyelvi jovevényszd, ezért magyarosan is
irhat6 (makrofdg), de a tudomanyos kozleményekben a latinos
irasmdd ajanlott. Ezek a macrophagok a daganatsejtekkel
sajatos kapcsolatban allnak: serkenthetik és pusztithatjak is
a daganatsejteket; a tumor associated erre a sajatos viszonyra
utal. frhat6 daganatmacrophag és daganattarsulé vagy daganati
macrophag jelzés szerkezet formajaban is, meghonosodott
magyar neve nincs.
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tumor-endothelial cell (TEC)

A névben a daganatokban képz8dott erek endothelialis sejtje-
ir8l (endothelsejtek) van szé. Irjak daganat-endothelsejt, daga-
nati endothelsejt, daganatendothel-sejt, daganat endothel sejt
formaban is. A béléssejt az endothelsejt helyett altaldnosan nem
ismert (daganatbéléssejt, daganati béléssejt). Az elnevezés szak-
mai dontés, az irdasmodnak ezt kell tiikroznie.

tumor infiltrating lymphocyte (TIL)

A daganatot besziiré lymphocyta/nyiroksejt  tikorforditas.
Az frasaban nincs nehézség, de még egyszertibb, ha a targyas
szerkezet (daganatot besziird) jeloletlenné valtoztatjuk (daga-
natbesziiré nyiroksejt).

ALK-pozitiv B-sejt, ALK-pozitiv nagy B-sejt

Az ALK az anaplasztikus limfoma kindznak nevezett enzim
betliszava. A B-sejt a nyiroksejtek egyik fajtdja. A példdban
az ALK-pozitiv nagy B-sejtekrdl, nem pedig ALK-pozitiv és
nagy B-sejtekrél beszéliink; az utébbinal vesszot tesziink: ALK-
pozitiv, nagy B-sejtek.

A sejtnevek viszonylag egyszertibbek a molekulaneveknél,
irasmodjuk sem annyira nehézkes, és ritkabb a tal hossza
név; elsésorban a nevekben 1év6 jelzds szerkezetek gyako-
risaga miatt. Mozaikszavas nevitk mégis van; szokasosan
ezeket vagy ezeket is haszndljuk.

A sejtneveknél a fonév + fénév kapcsolodasanak az irdsa je-
lenthet nehézséget. Lehet jeloletlen szerkezet része, és akkor
egybeirjuk (endothel + sejt — endothelsejt [az endothelnek
a sejtje]), és lehet f6névi jelz6 is. Az AkH. szerint, ha faj-
tajelolé f6névi mindségjelzd, egybeirjuk. A szabalyzat
azonban nem hatdrozza meg a fajtanév fogalmat pontosan.
A progenitor + sejt esetében a progenitor (el6d) jelolhet
sejtfajtat, de tekinthetjiik ugy is, hogy a sejtek bizonyos
csoportjanak a neve, és akkor a kiilonirds a megfelelS. A bi-
zonytalansag kikiiszobolésére az orvosi szaknyelvben a ko-
vetkez8képpen jarunk el:

A szakfogalmat, megnevezést jelol6ket és a jelletlen viszony-
ban lévoket egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon. A fajta-
neveket jelolé f6névi jelz6ket akkor irjuk egybe, ha a két
f6névbél fogalom vagy fogalomszert Gsszetétel keletkezik.
Ez sokszor szakmai allasfoglalas kérdése: progenitor cell, stem
cell, precursor cell, killer cell, a magyar megfelel6jiik azonban
Osszetétel, mert progenitor sejt, stem sejt, precursor sejt, killer
sejt sejttéleségek megnevezései (elddsejt, dssejt, eldsejt, oldsejt
[natural killer cell - természetes 6l6sejt]), béléssejt.

Megjegyzés

Vitathato, hogy példaul a stem sejt, progenitor sejt szo6sszetételnek
tekinthet6-e, vagy sem. A kiilonirds mellett szdl, hogy szdosszeté-
telként felemds (hibrid) sz6 keletkezik. Szerencsére vannak bevett
magyar megfeleldik; ezek hasznalatéval kikiiszobolheték az 6szvér
szavak. Ha nincs elfogadott magyar megfelel$, nem keriilhet el
a felemds sz6osszetétel (endothelsejt — a béléssejt elnevezés nem
kozismert). Sokszor a jelzés szerkezet segit, példaul az acinussejt-
cystadenocarcinoma jelentésstirité osszetétel helyett: acinussejtes
cystadenocarcinoma.



MEGFONTOLAS Elfogadhatd a javaslat?
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A béléshdmelddsejt nekem kifejezetten tet-
szik, a vérképzd Ossejt szintén, a TAM magyaritdsa mar
kevésbé (daganatkapcsolatii, daganattdrsult makrofigok?).
A magyar sejtnevek (elddsejt, 6ldsejt stb.) Osszetételek. Kar,

hogy a béléssejt nem terjedt el.

Keszler Borbdla: Igen. En a stemsejtet és a progenitorsejtet is
igy irndm, bar nem tudom, hogy a progenitor nem mellékné-
vi értékii-e. Akkor az utébbit kiilon kellene irni.

Kovics Eva: Igen, elfogadhatd. A makrofdg irasformat javas-
lom, nem pedig a macrophag szdalakot. A limfémdt hosszu
0-val irnam, hiszen van kdrcinéma is.

Kuna Agnes: Elfogadhato.
Laczké Krisztina: AlapvetSen elfogadhato.

Luddnyi Zséfia: Az endothelial progenitor cell magyar
megfeleldjének altalam javasolt irdasmoddja: endothelialis
progenitorsejt. Hiaba a kiilonirds az elterjedt a progenitor +
sejt esetében, itt egyértelmiien sejtfajtardl van sz6, ennélfog-
va az egybeiras javasolt.

EGYEB

Sokszavas nevekkel kifejeziink még szoveti elvaltozasokat,
fogalmakat és folyamatokat.

cervical intraepithelial neoplasia (CIN)

Idegenesen: cervicalis intraepithelialis neoplasia. A méhnyakon
16v6 (méhnyaki) intraepithelialis neoplasia. Az intraepithelialis
jelentése hamon beliili, egyszeriibben: hambeli. A neoplasia/
neoplédzia szaknyelvi jovevényszo; szdszerkezetben latinosan
irjuk; jelentése: j sz6vet/daganat képzédése. A szakkifejezés
a rdkképzédésre vonatkozik, ekként hdmbeli rdknak mondhat-
nank, de ezt a kifejezést az in situ carcinomdnak tartjuk fent.
A magyar megfelel: hdmbeli riksejtesség.

antibody-dependent cell-mediated cytotoxicity (ADCC)

Magyarosan irva: antitestfiiggd celluldris citotoxicitds. A fo-
lyamat Iényege, hogy az immunsejt a célsejthez kapcsolodott
ellenanyagokhoz kotédve elpusztitja a célsejtet. Az antitest-
fiiggé magyarul ellenanyagfiiggé. A celluldris jovevényszo, és
mivel a szdszerkezet irdsa magyaros, ezt is Ugy irjuk (d-val).
A citotoxicitds sejtmérgezés, 1ényegében sejtpusztitas. A kifeje-
zés magyarul: ellenanyagfiiggd sejtes sejtpusztitds.

epithelial-to-mesenchymal transition (EMT)

Magyar nyelvii tudomdnyos kozleményben epithelialis-
mesenchymalis dtalakulds formajaban irjak. A tranzicio jo-
vevényszo, jelentése dtmenet, atalakulas vagy kicserélédés.
A szakkifejezés a hamszovetnek mesenchymalis szovetté vala-
sara utal. A kétféle szovet kozotti viszonyt (atalakulas) nagyko-
téjellel fejezziik ki. A mesenchyma sajatos alapszovet, magyar
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neve nincs. Az epithelialis-mesenchymalis dtalakulds szerkezet
melléknévi jelzdje egyszertsithetd fénévivé: ham-mesenchyma
dtalakulds formajaban.

recombination signal sequences (RSS)

Az irodalomban rekombindcids szigndl szekvencidnak irjak
(Erdei 280). A helyesiras szabdlya szerint a szigndlszekvencia
szoOsszetétel. A recombination a példaban jelz6i szerept, igy
rekombindcids szigndlszekvencia lenne a szabalyos irasa. A gytj-
t8sz6 értelmi névtartozékot (utdtagot) kiilonirjak.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: CIN - lehetne méhnyakhdmrdk. ADCC
- ajavasolt magyar nevében (ellenanyagfiiggd sejtes sejt-
pusztitds) zavaré a sejtes sejtpusztitds rész. Lehetne a kétféle
sejtet megkiilonboztetni (immunsejtes rdksejtpusztitds)?
EMT - az én javaslatom is hdm-mesenchyma dtalakulds. RSS
- ajavasolt rekombindcids szigndlszekvencia csaknem azonos
az angol eredetivel. Nem ismerem ezt a fogalmat. Rekombi-
ndciés jelszakaszok?

Keszler Borbdla: Miért nem szigndlszekvencids? Vagy azt je-
lenti a kifejezés, hogy a szigndlszekvencianak?

Kovdcs Eva: Igen, elfogadhaté. Megjegyzés: a hdm-
mesenchyma dtalakulds helyett hdm-mesenchyma-
dtalakuldst irnék.

Kuna Agnes: Elfogadhato.
Laczké Krisztina: Elfogadhato.

Luddnyi Zsofia: Egyetértek a fentiekkel. A nagykotéjeles meg-
oldast killondsen tamogatom az epithelialis—mesenchymalis
dtalakulds és a hdm-mesenchyma dtalakulds esetén, mert itt
értelemtiikroztet$ szerepe van, tovabbd az AkH." is meg-
jegyzi a 141. ¢) pontban, hogy nem kifogasolhaté a nagyko-
t6jel a pontosabb értelemtiikroztetés esetében.

V. RESZ. 0SSZEGZES, ALLASFOGLALASOK

ALTALANOS MEGALLAPITASOK, SZABALYOK

« Az orvosi-biolégiai csoportnevek szaknevek, szakfo-
galmak, amelyek nem tulajdonnevek - nem egyedeket
jelolnek -, tehat kis kezdSbettisek, de lehetnek benniik
tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi nevek stb.).
Jellegzetes, hogy sokukban van névtartozék (betegség,
szindréma, molekula, virus, baktérium), és hogy gyakor-
ta sokszavasak.

Megjegyzés

Luddnyi Zsdfia: A szaknevek helyett inkdbb irhatnank: terminusok,
amelyeket nem tulajdonnevek, de tartalmazhatnak tulajdonneveket.

Laczké Krisztina: Mindenképpen sziikség lesz arra, hogy a csoport-
név fogalmi tisztazdsa pontosan megtorténjen.
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o Az orvosi csoportnevekben, vagyis a mikrobdk, a beteg-
ségek, a molekuldk stb. neveiben, a névtartozékok (virus,
szindroma, betegség, molekula, faktor stb.), ha jel6letlen
aldrendel§ viszonyban éllnak, szdosszetételt képeznek
a név elGtagjaval, ezeket egybeirjuk a szotagszamlalasi
szabaly szerint.

Az el6tag lehet tulajdonnév (Kaposi + szarkoma), koznév
(majom + virus) és szdszerkezet is (soktomlds petefészek +
bdntalom), amely nem ritkan sokszavas. Az elétag azonositja,
kijeloli az utdtagot, példdul a soktomlds petefészek mutatja meg,
hogy a petefészek betegségei koziil melyikrél van szo.

o A névtartozékos orvosi csoportnevek jelzdit is kii-
lonirjuk  (gyermekdgyi — méhnydlkahdrtya-gyulladds
[endometritis puerperalis] - a jelz6 a méhnydlkahdr-
tya-gyulladdssal kapcsolatos). Ha a jelz6 kizardlagosan
az el6tagra vonatkozik — tehat nem a névtartozékra és
nem is a szo0sszetétel egészére —, felbomlik a sz66ssze-
tétel az értelmezészavar elkeriilése végett (majomvirus,
Oserdei majom virus; petefészek-betegség, csokevényes pe-
tefészek betegség [az Gserdei a majom, nem pedig a virus,
illetéleg a majomvirus; a csékevényes a petefészek, nem
a betegség vagy a petefészek-betegség]).

Megjegyzés

Ertelmezési és nem helyesirasi kérdés, hogy a jelzé kizarélagosan
az el6tagra vonatkozik-e, avagy vonatkoztathat6 a sz4osszetétel
egészére is. A jelentés a mérvadd. A csokevényes petefészek-
betegség alakzatbol az kovetkezik, hogy a petefészek-betegség
csokevényes. A soktomlds petefészek-bdantalom azonban
mar minden tovébbi nélkiil értheté: a petefészek-bantalmak
soktomls formdja.

Kézenfekvé a masodik mozgodszabaly szerinti irds. A masodik
mozgo6szabalyt akkor alkalmazzuk, ha a jelzés szerkezethez,
a szerkezet egészére vonatkozd utdtagot kapcsolunk: a kiilonirt
szokapcsolatot egybeirjuk, az utdtagot kotdjellel csatoljuk (keringd
vérsejt + minta — kering6vérsejt-minta [az irasmodbol vildgos, hogy
a kering6 vérsejtek mintdjardl van sz6]). A masodik mozgdszabélyos
szerkezetek alkalmi szokapcsolatok, az utdtag sokféle lehet (keringd
vérsejt + vizsgdlat - keringbvérsejt-vizsgdlat). A csoportnevek
azonban nem alkalmi, hanem allandé székapcsolatok, szakfogalmak,
benniik a névtartozék ,,utdtag” nem valtoztathatd, mas szakfogalom
keletkezne.

A misodik mozgoszabily szerinti irasmod egyébként sem lenne
javasolhato.

o Félreérthetd lehet a keletkezett szoosszetétel:
nyugati l6encephalitis virus (Western equine encephalitis virus)

léencephalitis-virus - ehhez tarsul a nyugati jelz6, amely a
léencephalitis jelz6je, tehat kizardlagosan az elGtagé, ezért
felbomlik a szoosszetétel (nyugati loencephalitis virus). Ha
alkalmaznank a masodik mozgdszabalyt, nyugatiléencephalitis-
virus forméjaban kellene irni. Ebbdl azonban nem lehet
kideriteni, hogy a nyugati a lonak vagy az encephalitisnek a
jelzdje, vagyis a leirt alak elvileg nem értelmezhetd.

Laczké Krisztina: A fentiek elméletben igazak, am azt is
figyelembe kell venni az efféle alakok leirdsdndl, hogy
mindenképpen szovegkornyezetben (tematikus kontextus)
jelennek meg, és a szakembereknek, akiknek a szoveg szol,
létezik errdl elézetes tudassémajuk is.

66 MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1,47-71

Kiegészités
Ha a helyesiras eltekint az elvi értelemtiikroztetéstél — erre
a koznyelvben is van példa -, és el akarjuk keriilni a nehezen

kiolvashaté hosszt szét, a kiilonirds helyett vélaszthatjuk
a jelz8s szerkezetet: nyugati l6encephalitis-virus.

« Tal hosszu szavak keletkezhetnek, amelyek nehezitik a kiolvas-
hatdsagot és a megértést (granulocytakoloniaserkentdfaktor-
antagonista, encephalomyocarditisvirus-betegség).

Az ilyen jelzés szdalakulatok utétagjait szintén kiilonirjuk
annak érdekében, hogy elkeriiljik a sokszor nehezen
olvashato és félre is érthetd szokigyok keletkezését (nem
alkalmazzuk a masodik mozgészabalyt).

plazminogénaktivdtor urokindz + receptor:
plazminogénaktivator urokinaz receptor
nem: plazminogénaktivatorurokinaz-receptor

szdjnydlkahdrtyagyulladds-virus + hélyagos:
hdlyagos szajnyalkahartya-gyulladas virus (vesicularis stomatitis virus)
nem: holyagosszajnyalkahdartyagyulladas-virus

heveny encephalomyocarditis virus + betegség:
heveny encephalomyocarditis virus betegség
nem pedig: hevenyencephalomyocarditisvirus-betegség

Megjegyzés

Ez az iraselv az orvosi nyelv mas tertiletén is érvényesiil, példaul
a tartozékelemek irdsanal: A tartozékelemes Osszetételek elGtagjara
vonatkozo jelzé irasandl az értelemtiikroztetés megkivanja az
Osszetétel felbomldsat, mert félreértést keriliink el vele (E7-
fehérje-minta, hibds E7-fehérje minta [vilagos, hogy az E7-fehérje
a hibds — ha nem bomlana fel a szerkezet ugy értelmezhetd, hogy
a minta hibajarol van sz6 — hibds E7-fehérje-mintal). Az ilyen jelz6s
szerkezetek tovabbi utotagjait is kilonirjuk: nem alkalmazhaté
a masodik mozgoszabaly (hibds T-sejt-jelfogé vizsgdlat [a T-sejt-
jelfogd a hibés]; a hibds T-sejt-jelfogo-vizsgdlat irasmod azt jelenti,
hogy a T-sejt-jelfogd vizsgdlata a hibas, a jelfogd rendben van).
Luddnyi Zsofia: A szabalyoknak megfeleld irasmod az lenne, hogy
hibds-E7-fehérje-minta (ez nem mozgoészabaly!). Igen, ebbdl lathatjuk,
hogy az E7-fehérje a hibas. Az nem igaz, hogy félreérthetd, és azt
hihetnénk, hogy a minta hibajarél van sz6. Ha a minta hibas, akkor
hibds E7-fehérje-minta. — A hibds E7-fehérje minta irasmod mellett
leginkabb azaz érvszélhat, hogy a sok kétéjelet tartalmazo sszetételek
szokatlanok (alapvetéen mindig egy kotdjel van egy Osszetételben,
kivéve a tulajdonnévvel, betliszoval, réviditéssel, tartozékjellel képzett
osszetételeket, illetve a spicc-cips-készités és tarsait.)

MIKROBANEVEK

o A mikrobak altalanos neve koznév, a mikrobak soka-
sagat jeloli; ezeket kisbettivel irjuk (pneumonococcus,
papillomavirus, chlamydidk, candiddik). Az utotagjaik szo-
Osszetételi tagok, amelyeket a szotagszamlalas szabalyai sze-
rint egybeirunk (pneumococcusfertézés; chlamydiajérviny,
papillomavirus-betegség).

o A fajtésafajfeletti osztilyokat jel6l6 magyar nevek koznevek,
ezért kis kezdGbetlisek (poxvirus csaldd, microrococcus
csaldd). A faj feletti osztalyok rendszertani neveit azonban
tulajdonnévkeént kezeljiik (Poxviridae).



o A fajt vagy a faj feletti osztdlyokat jelol6 nemzetkozi
név utdn - egyértelmisités végett — kiirhaté a magyar
névjarulék, annak ellenére, hogy kétszeres jel6lés
(Poxviridae csaldd). Valasztékosabb azonban: microrococcus
csaldad (Mononegavirales, Micrococcae) irdsforma.

o A Linné-féle kettSs fajneveket nagy kezdébettivel és két
szoba irjuk, és mivel forrdsnyelv szerinti szoszerkezetek,
az utotagjaikat is kilonirjuk (Staphylococcus aureus
pneumonia/tiidégyulladds;  Legionella  pneumophilia
pneumonia/tiidégyulladds; Klebsiella pneumoniae fertzés).
Az orvosi szovegekben ezeket szokdsosan a roviditett
formajukban hasznaljuk; a roviditést a név elsé kifrasakor
jeloljuk: ~ Streptococcus pneumoniae (S. pneumoniae,
S. pneumoniae jarvdny).

o A személynevekhez a virus szot (és mas utdtagot) kotdjellel
kapcsoljuk (Gross-virus, Epstein-Barr-virus). Kot6jelezzik
a tovabbi utdtagokat is (Epstein-Barr-virus-meghatdrozds);
ilyenkor a szerkezetes megoldas azonban valasztékosabb
(az Epstein—Barr-virus meghatdrozdsa).

o Az idegen f6ldrajzi nevekhez a virus szot (és mas utotagot)
a név eredeti formajahoz kotgjellel csatoljuk, akkor is,
ha anevek tobbtaguiak (Ebola-virus, Ross River-virus).
Az idegen foldrajzi nevekben a foldrajzi koznév (folyd, hegy,
volgy stb.) nem irhaté magyarul (Edge Hill-virus; nem
irhat6 Edge-hegy alakban).

A mikrobék neveiben a humdn (emberi) sz6 jelzéi szerept,
ennélfogva kilonirjuk (humdn papillomavirus, humdn
immundeficiencia virus). A human sz6t a-val csak az idegen
virusnevekben tartjuk meg (human immunodeficiency
virus). Megfelel6en helyettesithet az emberi jelzével.

Megjegyzés

Laczké Krisztina: A jelenlegi szotari szabalyozas szerint a humdn
emberi’ jelentésben egybeirandé az utdtaggal, a kiilonirt humdn
forma jelentése: ’bolcsész. Megfontolandé azonban, hogy az emberi’
jelentésben is alkalmazhatova tegyiik-e a kiilonirast, tobbjelentésti
melléknévként értelmezve a humdn szo6t.

o A tartozékbetliket és a tartozékszamokat a mikrobak
neveiben is a szavakhoz kotdjellel  kapcsoljuk,
a mozaikszavas formakkal egybeirjuk (hepatitis-A-virus/A-
hepatitis-virus, emberi hepatitisz-A-virus, HPV16-fertizés).

GYOGYSZERNEVEK

A védjegyzett gyogyszernevek koznevesilt formadinal is
megtartjuk az eredeti szerkezetet. A névjarulékos formaknal
(Aspirin tabletta) jelz6s szerkezet koznevesiil, tehdat aszpirin
tabletta a megfelel6 irasmod.

Megjegyzés

Laczké Krisztina: Korantsem biztos, hogy az Aspirin tabletta szerkezet
kéznevesiil, 1évén a tabletta itt valoban névjarulék, ha a névjarulék
terminus létjogosultsagot nyerne, akkor épp erre az esetre lehetne
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a leginkabb alkalmazni. Az Aspirin markanév, és az koznevesiil,
ennek ellenére még erdsen érzédik benne a tulajdonnévi eredet, és
jol behatérolhaté kategéridba tartozik: gyégyszer megnevezése. Igy
az aszpirin tabletta iraismod megfontolando.

BETEGSEGNEVEK

Ha a betegségnév a névtartozék nélkiil is kifejezhetd, a ma-
gyar nevében nem sziikséges a névtartozék (az alvdsi apnoe
ugyanugy kifejezi a betegséget, mint az alvdsi apnoe szind-
réma - a névtartozék magyarazo jellegti, esetleg a figyelem-
iranyulast szolgalja. Hasonléan: akut respirdcios diszstressz
és akut respirdciés distressz szindroma). Ez az irdsmodot
jelent8sen egyszersiti, am ha valaki a kiegészit6elemmel
szeretné hasznalni, természetesen megteheti.

Ha a szerz6i névvel egybeirt betegségnévhez kiegészités jarul,
kétféleképpen is irhat6: Kaposi-szarkoma + bér = Kaposi-féle
bérszarkoma vagy Kaposi-bdrszarkéma.

KEMIAI NEVEK

Az frasmodot a Magyar Kémikusok Egyesiilete fogalmazta
meg a nemzetkozi elvek (IUPAC - International Union of
Pure and applied Chemistry) hazai atiiltetésével (gliikéz-
6-foszfat-dehidrogendz [G6PD], 3-hidroxi-metil-glutdrsav
[HMG], adenozin-difoszfit [ADP]). Az orvosi nyelvben
szintén ezeket a szabdlyokat kovetjiik. A kémiai nevek el6-/
utotagjait kotdjellel fiizzik, az eredeti szerkezet véltozatlan
marad; nem érvényesiilnek a mozgészabalyok (mdtrix-
metalloprotedz-képzddés [MMP-képz6dés)).

MOLEKULANEVEK

A tobbjelzés molekulanevek utdtagjainak csatoldsakor csak
akkor alkalmazzuk a masodik mozgdszabalyt, ha a jelz6k
mindegyike az alaptaggal fiigg 0ssze. Ha a jelzd a jelz6s
alakulat egészére vagy csupan a bévitményre vonatkozik,
kilonirjuk a szoalakulatot (érendothel novekedési faktor +
jelfogo - érendothel novekedési faktor jelfogd, nem pedig
érendothelnévekedésifaktor-jelfogd). Ujabb utétaggal (vizsgd-
lat) érendothel novekedési faktor jelfogo vizsgdlat a megfeleld
irasmod a érendothelniovekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat szolan-
cok helyett.

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Ismételten hangsulyozom: szerintem is nehézkes
a mozgdszabélyos irasmdd, de a mindent kiilon szoba irds — ha
Osszetett szordl beszélink — idegen a magyar nyelvt6l. Annyiban
egyetértek a felvetéssel, hogy talan egy fokkal konnyebben
olvashat6, mint a mozgdszabélyos irasmdd, a gond az, hogy nincs
jelolve a névterjedelem. Tehat ha szerepel egy szévegben az, hogy
érendothel novekedési faktor jelfogd vizsgdlat (5 szd!), és utdna
koévetkezik valami Gjabb sz6, f6név (nem lévén orvos szakember,
nem probalkozom meg inkabb a kontextusba helyezéssel, nem
irok példamondatot), akkor nem ,ugrik ki’ elsére, hogy pontosan
mi aza bizonyos fogalom, ami az adott mondat alanya példaul.
Tehat ha javasoljuk is ezt a megoldast a mozgdszabaly helyett,
hangstlyozom, ez egy sziikségszeri(ien rossz megoldas, a létez6 rossz
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megolddsok koziil a legjobb. — En péld4ul akkor szoktam javasolni,
hogy tekintsiink el a mozgdszabdly alkalmazasatdl, amikor egy 3.
mozgoszaballyal irt sz6hoz kapcsolunk tjabb utétagot: gyomor-bél
csatorna + vizsgdlat > a gyomor-bél csatorna vizsgalat akkor mar
(van erre analdgia a helyesirdsi szotarbol: araté-csépls gép + vezetd
> aratéeséplégép-vezets (sic!). Ez is egy kényszer sziilte javaslatom,
jobb hijan.

Laczké Krisztina: Nagyon komolyan megfontoland6 Ludanyi Zsofia
fenti érvelése. A mozgoszabaly helyetti kilonirdst alapvetSen
sem lehetne szabalyba foglalni, csak esetleges javaslatként
megfogalmazni.

SEJTNEVEK

A sejtnevekben el6fordulé fénév + fénév kapcsolodast, ha
az szakfogalmat, megnevezést jelol, vagy jeloletlen viszony-
ban van egymassal, egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon.
Az, hogy szakfogalomrdl van-e sz6 vagy sem, sokszor szak-
mai allasfoglalds kérdése.

A progenitor cell, stem cell, precursor cell, killer cell stb. min-
tajara a progenitor sejt, stem sejt, precursor sejt, killer sejt
alakulatokat is kiilonirjuk, a magyar megfelel6jiik viszont mar
szO0sszetétel (elddsejt, Ossejt, eldsejt, 6l6sejt [natural killer cell -
természetes 6ldsejt]). Az orvosi irodalomban hagyomanyosan
ez az {rasforma honosodott meg. De: endothel cell, endothelsejt
- jeloletlen birtokos viszony (az endothelnek a sejtje).

MEGBESZELES

Az AkH. nem targyalja, csupan kozvetve utal az orvosi
csoportnevek (betegségnevek, gyogyszernevek, molekulane-
vek, mikrobanevek, sejtnevek, fogalmak stb.) irdésmodjara.
A szakirodalomban a neveket sokféleképpen és kovetke-
zetlentiil {rjak. Az azonban mégis vildgos, hogy a szerz6k
nem hasznaljak a helyesirasi szabalyok szerint keletkezd
hossza sz60sszetételes neveket. Helyettiik sokszor a szerke-
zetes megoldast valasztjak, a legtobbszor mégis a killonirast,
utalva arra, hogy a hosszt sz66sszetételnevek visszasak a
magyar nyelvben, és a szakirodalomban sem fogadhatok el.
A példakbol kittinik, hogy a csoportnevek koznévi forma-
iban a névtartozékot (betegség, virus stb.) kiilonirjak, nem
veszik figyelembe a mozgdszabdlyokat. A névtartozékokat
még leginkabb az egyszert szavakkal irjak egybe, am ezt
sem egységesen, az Osszetett szavaknal gyakoribb kiiloniras.

A szakirodalmi irasgyakorlat tehat nem egyezik a helyesiras
szerintivel, és ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tanui
vagyunk annak, hogy a szaknyelv kialakitja a maga tor-
vényszerliségeit. Ez nem Gjdonsag, és az AKH' is lehetévé
teszi, hogy a szaknyelvekben kiil6n érvényesiiljenek a sajatos
irasszabalyok, példdul a 141/c pontnal: ,A szaknyelvben
bizonyos esetekben nem kifogasolhat6 (az értelem pontos
titkroztetése érdekében) a nagykotdjel hasznalata sem.”

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Ez valoban igaz, de ez a nagykotdjelre vonatkozik.
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Laczké Krisztina: A 141c pont a nagykotdjelre vonatkozik, és nem
tekinthet6 szabélynak, ahogy az AkH. tordelése is mutatja: minden
beljebb kezdett rész nem kodifikdcid, pusztan lehetséges javaslat.
Nem ugyanaz az érvényességi kore, mint maguknak a szabalyoknak.

Megjegyzés

A korabban elkiildott vitaindit6 cikkben javasoltam: ,,Az Osszevisz-
szasag felszamoldsa, az egységesitésre torekvés és az elfogadhatat-
lan hosszu szoosszetételek kikiiszobolésére javaslom ennek elfo-
gadasat, vagyis hogy a betegségek, mikrobdk, a molekuldk és mas
orvosi koznévi gytijtoneveket az 1 : 1-es szabaly szerint irjuk” Ezt
a javaslatot feliilbirdlom, és elvetem, jollehet bizonyos esetekben
nem észszerfitlen, de elfogadhatatlanul befolydsolna a koznévi he-
lyesirast (hibas lenne a vesekdbetegséget vesekd betegségként irni), és
nem javitja az értelemtiikroztetést.

Széba jon, hogy ne alkalmazzuk a mozgdszabélyokat, am
hasonlé okokbdl nagyon is megfontolandé az els6 mozgo-
szabaly alkalmazdsanak elvetése. A tulzottan hosszi, sokszor
nehezen értheté szavak elkeriilésére azonban elegendd, ha
csak a masodik mozgoszabalytol allunk el.

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Tulajdonképpen ezt mondja a szabalyzat is. Ne al-
kalmazzuk a mozgoszabalyt, példaul ne sz6sszetételként irjuk, ha-
nem tegyiik jel6ltté a szerkezet, tegyiik ki a birtokos személyjelet
példaul. Ekkor sem alkalmazzuk a mozgdszabalyt, és ezzel még csak
nem is mondunk ellent a helyesirasi szabalyoknak.

A tulajdonnevekhez a gytijténévi utdtagokat kotéjellel csatol-
juk, és a tovabbi utdtagokat is kotdjelezziik, am sokkal sze-
rencsésebb ezek szerkezetes irasmodja (Cushing-kor-kezelés
helyett a Cushing-kor kezelése).

Megjegyzés

Luddnyi Zs6fia: Ha itt javasoljuk a szerkezetes megolddst, az el6-
z6eknél miért nem? Ott is csak néhany karakterrel tobbet kell irni,
példaul az érendothel novekedési faktor jelfogéja, az érendothel nive-
kedési faktor jelfogdjénak vizsgdlata. Ez igy miért nem jo?

A felemas, angol-magyar keverék irasmodot keriiljiik, jolle-
het nem mindig lehet.

Megjegyzés

Luddnyi Zs6fia: Mi az, hogy angol-magyar keverék irdsmdd?
Amikor az egyik szét angolosan irjuk, a masikat magyarosan?
Onmagdban ez még szerintem nem keriilendd. Persze ami leirhaté
magyarosan, példaul az AKH." 6ta a pészméker, akkor dsszetételben
irjunk inkdbb pészmékerbeiiltetést (vagy pészméker-beiiltetést -
egyébként az is jo kérdés, hogy ez osszetételként kezelendd-e), ne
pedig pacemakerbeiiltetést.

HOZZASzZOLASOK

Berényi Mihdly: Ha a plazminogénaktivdtor-urokindz receptor
esetében az utdtagot kiilonirjuk, a két rész kozotti birtokvi-
szonyt a receptora utdtaggal nyomatékositanam, sot legalabb
egyszer ezt a format is haszndlnam: a plazminogént aktivalé
urokindz receptora. Kovetkezetesen torekednék a szokigyok
elkeriilésére. Ki fogja megjegyezni, hogy mikor és miért ne
alkalmazzuk a masodik mozgoszabalyt?



A hibds T-sejt-jelfogo-vizsgdlat helyett szivesebben irom ezt:
a T-sejt-jelfogd hibds vizsgdlata. Legyen a jelzé (hibds) az el6tt
a sz6 el6tt, amelyikre vonatkozik (vizsgdlata).

Szoktuk mondani, hogy a beteget kezeljiik, nem a betegsé-
get. A Cushing-kor-kezelés helyett nem fejezi ezt ki jobban
a Cushing-koros beteg kezelése?

Kovdcs Eva: Egyetértek Ludanyi Zséfia figyelmeztetd meg-
jegyzésével: azért, mert egy irasmod gyakorlatta vélt, még
lehet helytelen. A szaknyelv sem irhatja feliil a helyesirasi
szabalyokat.

Kuna Agnes: A javaslatok alaposak, megfontoltak, a gya-
korlatot és a helyesiras dltalanos elvet is figyelembe veszik.
Ludanyi Zsofia itt leirt meglatasait és a megjelent irasait is
érdemes megfontolni és beépiteni.

Luddnyi Zsofia: Az epithelial-to-mesenchymal transition ma-
gyar megfelel6jében — egyetértve a szerzdvel - javaslom
a nagykotéjel hasznalatat: epithelialis—-mesenchymalis dtala-
kulds. Ellentétben a renin-angiotenzin rendszer alakulattal
(ahol a nagykotdjel nem oszlat el félreértést), jelen esetben
elképzelhetének tartom, hogy a kiskétdjellel irt epithelialis-
mesenchymalis dtalakulds kifejezésb6l azt a jelentést olvashas-
suk ki, hogy ‘epithelialis és mesenchymalis 4talakulas, ezért
- az Osszetett eredet-eredmény hatdrozds Osszetétel jelentés-
tartalmat érzékeltetendd - javasolt a nagykotjel hasznalata.

A tanulmany végén pontokba szedett hdrom javaslatot sziik-
séges lenne nagyon alaposan atfogalmazni.

1. ,,A koznévi orvosi gytijténevekben a névtartozékot
kiilonirjuk”

Ha olyan tulajdonnévhez, amely koznevesiil(het) (pl. gyogy-
szer vagy virusrend, -csalad, -alcsalad, -nemzetség, Linné-fé-
le kett6s nevezéktani fajnév), kapcsolunk magyarazo jellegii
koznevet (névjarulékot), a 1étrejott szerkezetet kiilonirjuk.
(PL aspirin tabletta, candida faj, helicobacter fajok.)

2. ,Nem alkalmazzuk az elsé és masodik mozgdszaba-
lyokat”

Inkabb: bizonyos esetekben (nem mindig!) eltekinthetiink
a mozgoszabadly alkalmazdsatol.

3. ,A névtartozékokat csak az egyszer(i szavakkal irjuk
egybe”

Ez a megfogalmazas teljesen félreérthetd. Ennek alapjan
ugyanis a kovetkezéképpen kellene eljarni: a herpeszvirus
egybeirando, mivel a herpesz egyszert sz6 (1 : 1), mig
a majomherpesz virus killon (2 : 1), mivel a majomherpesz
Osszetett sz0. Feltételezem, hogy a szerzé nem erre gondolt.
A virusnevekkel foglalkozo részben azt irja: , Az egybeiras
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az egyszavas betegségneveknél terjedt el...”. Majd: ,,A tobb-
szavas idegen betegségnevekkel szokdsosan nem irjak egybe
a virus névtartozékot (molluscum contagiosum virus, herpes
simplex virus [...])”. Tehat itt az egyszavas kifejezés — tobb
sz6bdl all6 szerkezet szembedllitdsardl van sz6, nem pedig az
egyszer( szo6 és az Osszetett sz6 szembeallitasardl. Ez utobbi
az 1:1,1: 2 elvnél jelenik meg: egy alakulat attdl fiigg6en
irand6 egybe vagy kiilon, hogy egyik tagja egyszer( vagy
Osszetett szo-e. Bésze Péter irja: ,Ezek az elvek egyeznek
az 1 : 1-es szabdllyal” Ismét: Az 1 : 1-es ,szabdly” (inkéabb:
tendencia) nem teljesen az, amire a szerzé gondol.

Ahogy Bsze Péter is megallapitja, a szakirodalmi irasgyakor-
latban megfigyelhet6 tendencia a helyesirasi szabalyok figyel-
men kiviil hagyasa. Val¢ igaz: ,a szaknyelv kialakitja a maga
torvényszeriiségeit” Nem gy6z6m azonban elégszer hangsu-
lyozni: ez nem azt jelenti, hogy hagyni kell, hadd alakitsa ki
a ,szabalyokat” az irdsgyakorlat, és a helyesirassal foglalkozd
szakemberek dolga csak annyi, hogy a levont kovetkezteté-
seket javaslatként megfogalmazzak. Teljes mértékben egyet-
értek azzal, hogy figyelembe kell venni az irasgyakorlatot,
de ha olyan eset adodik el6, hogy az irdsgyakorlat teljesen
ellentmond a magyar helyesiras alapelveinek, a szaknyelvi
helyesirasi javaslatokat is ugy kell kialakitani, hogy azok
Osszhangban legyenek az ltaldnos helyesirasi elvekkel. A tdl-
zott engedékenységgel nem lenne szabad tovabb téplalni azt
a teljesen téves elképzelést, miszerint a szaknyelvi helyesirasi
tendencidk ,feliilirhatjak” az altalanos helyesirasi szabalyokat.
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A GYOGYSZERNEVEK

A gybgyszereknek sokfajta neviik van (védjegyzett név, hato-
anyagnév stb., 1. Bésze). A védjegyzett név tulajdonnév, ezek-
t6l a névjarulékot (tabletta, drazsé, injekcié, oldat stb.) — mint
a szabalyzat is hoz példat (Panangin tabletta) - kilonirjuk.
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A névjarulék tobbszavas, s6t mondatszert is lehet, ilyenkor
is a kiilonirast valasztjuk:

Aspirin Protect 100 mg bélben old6dé filmtabletta
Penicillin G Natrium ,,Biochemie” 1 000 000 NE por injekciéhoz
Viagra 25 mg filmtabletta, Viagra 100 mg filmtabletta

Ezek a nevek nyelvtanilag jelzés szerkezeteknek foghatok fel:
a tabletta, oldat, injekcié stb. kap tulajdonnévi jelz6t (Aspirin
[tulajdonnévi jelz8] tabletta [névjarulak]).

A helyesirasi szabalyzat nem tér ki arra, hogy a kdznevesiilt
védjegyzett gydgyszerneveket a névjarulékokkal egybe- vagy
kiilonirjuk (aszpirin tabletta vagy aszpirintabletta?). Ilyen
kérdés a sokszavas névjarulékok irdsandl nem jon szo-
ba, mert nem lehetséges az egybeirds: nem irhatjuk, hogy
viagra25mgfilmtabletta stb.). Ilyenkor az egyszeriibbeknél
segithet a szerkezetes megoldas (100 mg-os viagratabletta),
a bonyolultabbaknél azonban tobbnyire a védjegyzett név
szerinti irdst valasztjuk. A kérdés tehat: megtartja-e a tulaj-
donnévi jelz6s szerkezet az eredeti formadjat, ha a tulajdonnév
koznevestil, avagy szdosszetétellé valik?

A gyogyszerek neveiben névjarulék van, ellentétben a tobbi-
vel; azok névtartozékos szakkifejezések. Névjarulékok (torzs,
faj, alfaj, csaldd stb.) egyébként el6fordulnak a mikrobak
nevezéktanaban is; ezeket rendre kiilonirjuk (streptococcus
torzsek).

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Az acetil-szalicilsavbol és segédanyagok-
bdl tablettdzassal el6allitott gydgyszer egyik markaneve
az Aspirin, magat az acetil-szalicilsavat e gydgyszer megje-
lenése utan aszpirinnek is nevezik. A vildghalén az Aspirin
vagy aszpirin el@dllitdsa alatt csak a szalicilsav acetilezését
értik, tablettazasrol sz6 sincs. Napjainkban az Aspirin tab-
lettazott acetil-szalicilsav, tehdt az ,, Aspirin tabletta” akar
pleonazmus is lehet. Ha ennek ellenére elfogadjuk, hogyan
irja le a nem nyelvész az Aspirin gydrtdst? Egybe vagy kiilon?
Inkabb aszpiringydrtdst ir, és aszpirintablettdt, mert igy az
egybeirds a helyes? Kovidcs bdcsi esetében minden orvos,
gyogyszerész vagy vegyész érzi, hogy a bdcsi névjarulék, de
az Aspirin, aszpirin esetében aligha.

Keszler Borbdla: J6 az, amit Ludanyi Zséfia ir (1. lejjebb).
Tehat: aszpirin tabletta.

Kuna Agnes: A javaslat a tobbiekkel egyetértésben: aszpirin
tabletta, tehat a kiiloniras koznévvé valas esetén is. Ugyan
az Ovestint hasznalt vonatkozasa nem egyértelmd (hiively-
kuap, krém, tabletta), de ez a helyesiras kérdését nem érinti.
Mindegyik névjarulék kiilon irando a készitmény (tulaj-
don)neve utan (Ovestin hiivelykiip, Ovestin krém, Ovestin
tabletta).

Laczké Krisztina: Egyetértek Ludanyi Zsofiaval (lasd lejjebb).
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Luddnyi Zséfia: A gyogyszernevek voltaképpen mérkanevek,
ezért javaslatomhoz a markanevekkel kapcsolatos nyelvésze-
ti-helyesirasi szakirodalombdl indulok ki.

A markanevek koznévvé valasarol Szalai (2011: 159) a ko-
vetkezoket irja: A markanevek mellett gyakran ott taldlhatd
az aru fajtajat jel6l6 név mint determinativum (pl. Salamander
cipd, Aspirin tabletta). Ha az drucikk elterjedtté, kozismertté
valik, a fajtafogalom megnevezése el6bb-utdbb folosleges lesz.
Maradva az Aspirin példajanal, ha tudjuk, hogy az Aspirin
egy fajdalomcsillapit6é gyogyszer, a tulajdonnév (markanév)
jelentése eggyé valhat a jelolt drufajta fogalmaval. Ekkor ko-
vetkezik be a tulajdonnév koznévvé valasa: aszpirin.

Szalai (2011) megallapitdsabol kiindulva gy vélem,
a koznevesiilt (tehat fajtanévvé valt) gyogyszernév név-
jarulékkal valé ellatasa (aszpirin + tabletta) voltaképpen
redundéns miivelet: maga a koznevesiilt aszpirin magaban
hordozza a ’fajdalomcsillapité tabletta’ jelentést (éppen
emiatt valt koznévvé), ezért tovabbi magyarazé tago(ka)
t (tabletta, fdjdalomcsillapité tabletta) hozzaflizni felesleges.
Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem
lehetséges. Két barmilyen, egymassal hiperonim viszony-
ban 1év6 fogalombdl alkothatd efféle szerkezet: asztal biitor,
kutya dllat, bar nehézséget okoz olyan szévegkdrnyezetet
létrehozni, ahol ezek nem hatnak eréltetettnek. Igy tehat
megalkothat6 a koznevesiilt aszpirin + tabletta sz6bdl is:
aszpirin tabletta. Nehezen tudom azonban azt elképzelni,
hogy fejfajas esetén valaki aszpirin tablettdt vesz be, nem
pedig aszpirint. (Legfeljebb Aspirin tablettdt.) Néhany ehhez
hasonlé, koznevesiilt markanévvel alkotott szerkezet: tixo
(< Tixo) ragasztd, cellux ragaszto, vim (< VIM) tisztitészer.
Ugyanakkor kevésbé hat erdltetettnek a hungarocell hiszi-
geteld lap kifejezés, holott ott is markanévbdl (Hungarocell)
koznevestilt fajtanévhez kapcsolédik névjarulék.

Aproé észrevétel a koznevesiilt a példaanyaghoz: Bésze Péter
a koznevesiilt gyogyszernevek kozott emliti a Viagra tablettat
(viagra). Nem allitanam azonban teljes bizonyossaggal, hogy
a Viagra markanév koznevesiilt. A Magyar nemzeti szovegtar
ad ugyan taldlatot a kisbettis alakra (30 db), de azok szama joval
kevesebb, mint a nagy kezddbetiiseké (258). Vélhetéen elindult
mar a koznévvé valas ttjan, de kordntsem koznevesiilt annyira,
mint az aszpirin (ez utdbbit helyesirasi szotaraink is jegyzik).

Altalénos javaslatok a gyogyszernevek irdsmodjara

A tanulmdny nem tér ki a hatéanyagnév + tabletta, oldat, in-
jekcio stb. névjarulékokbdl alkotott kifejezések irasmaddjara.
A gydgyszerek hatéanyaganak nevét egybeirjuk a tabletta,
oldat, injekcio stb. tipikus utdtagokkal (névtartozékokkal).
Példaul: széntabletta, penicillintabletta, tetraciklin-tabletta.
(Ez utdbbit kotdjelezve irjuk, mivel a tetraciklin szot ossze-
tételnek tekinthetjilk. A témdrol bévebben 1. Ludanyi 2013,
2014.) Az egybeiras oka, hogy a tagok jelentésstirit6 viszony-
ban vannak egymassal: ’szén/pencillin/tetraciklin hato-



anyag-tartalmu tabletta (NB. A gydgyszerek hatéanyaganak
neveit mindig magyarosan irjuk.)

Ha egy gyogyszernévhez (markanév, tulajdonnév) magya-
raz6 funkciéju szot (névjarulékot) kapcsolunk, tulajdonnévi
kijelol6 jelzGs szoszerkezet jon létre, amelyet kiilonirunk.
Példaul: Aspirin tabletta. Ugyanigy jarunk el akkor is, ha
a névjarulék tobb sz6bol &ll (Aspirin Protect 100 mg bélben
0ldédo filmtabletta).

Ha egy gyogyszer neve koznévvé valt (pl. aszpirin, viagra [?]),
a hozza kapcsol6dd magyarazo tagot (névjarulékot) ugyan-
ugy kiilonirjuk, mint a tulajdonnévhez kapcsolédé névja-
rulékok esetén. (Itt jegyezném meg, hogy a tanulmanyban
szerepl$ példa véleményem szerint nem dllja meg a helyét:
ha elfogadjuk, hogy a viagra koznévvé valt, nem beszélhe-
tink 125 mg-os viagra tablettdrol. A viagra koznév jelentése
’potencianovel8. Ha tehat valaki 125 mg-os kiszerelést tab-
lettardl beszél, biztos, hogy a nagy kezdébetts Viagrdrol mint

markanévrél beszél, nem a viagrdrdl.)
HOZzZAFUZES

Ludanyi gondolatmenete a markanevek koznévvé valo ira-
sarol a gyogyszernevek irdsmddjaba nem illeszthetd teljesen,
mert ugyanannak a tulajdonnévi jelz6nek tobbféle alaptagja
is lehet (Ovestin hiivelykup, Ovestin krém, Ovestin tabletta).
Ebben az esetben az Ovestint haszndlt kifejezés jelentése nem
egyezik a vimet haszndlt kifejezésével: az utobbinal egyértel-
m, hogy mit hasznalt, az el6z6nél azonban nem tokéletesen,
mert az lehet tabletta, hiivelykup vagy krém. Nyelvészeti
kifejezéssel: a viszony a gydgyszernevek tagjai kozott nem
teljesen hiponim, kivéve az egyfajtakat (aszpirin — ebbdl csak
tabletta van). Természetesen érthetd az Ovestint haszndlt ki-

fejezés — a pontositds lehet késébbi, ha egydltalan sziikséges;
az egyezés mégsem teljes.

A hatdéanyagnevek irdsa nem témdja a vitaanyagnak, errél
mar korabban irtunk (Bésze-Laczké 2007). Itt a nehézséget
elméletileg a markanév és a hatéanyagnév azonossaga jelent-
heti (Penicillin, hatbanyag magyarosan: penicillin).

KERDEZZ - FELELEK

Javaslatom: a névjarulékos és a névtartozékos elnevezések
megkiilonboztetésé miatt, az eldbbiek koznevesiilt valtozata-
ban is a kiilonirds célszerd, az utdbbiaknal az egybeiras. A név-
jarulékos formdknal ugyanis jelzés szerkezet, a névtartozékos
esetekben szd0sszetétel koznevestl. Tehat aszpirin tabletta.
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