A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Duray Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A mult héten a kozép- és kelet-eurdpai térségben elséként
iltettiink be osztalyunkon egy dj, szivritmuskelté kapszulat,
amely mtikodésében megfelel a hagyomanyos pacemake-
reknek, de elektroda nélkiil teljes egészében a szivbe keriil.
Meérete a hagyomanyos eszkozokhoz képest hozzavetdleg
egytizednyi. Errél sajtékozleményt fog a Honvédkorhaz ki-
adni. Itt van a lehetéség arra, hogy ezt az eszkozt elkeresztel-
juk. A mellékelt képeket és diasort kérem, hogy nézzék meg.
Eddigi legjobb név a szivritmuskeltd kapszula. Egyel6re a
kapszula sz6 helyett nem talaltam jobbat.

VALASZ

Boésze Péter

A képen kicsiny hengerszerti eszkoz latszik vezeték nélkil.
Az utdbbi lényeges, mert a szivritmuskelté (pace maker) elem-
rél, vékony vezetéken kapja az aramot. Az 1j eszkozt az angol
irodalomban wireless pace makernek nevezik. A tikkorforditas
nem szerencsés. Legegyszer(ibb lenne a szivritmushenger vagy
a ritmushenger elnevezés: Beiiltetiink egy ritmushengert.

Gadl Csaba
CIMKERESES

A kovetkez6 kéréssel fordulok a szerkesztdséghez. Mellékelek
két oldalt a Sebészet ciml konyvem késziil6 10. kiadasabol,
amelybe 1j fejezetet iktatok be sajat tollambol. Gondban va-
gyok egy fogalom elnevezésével, ezért kérek segitséget.

Szolgaltato sebészet

[...]

A fogalom a német nyelvii irodalomban a ,,szervizsebészet”
(Servicechirurgie) néven most meghonosodé és hasznéla-
tos kifejezés alatt olyan interdiszciplinaris sebészeti be-
avatkozasokat értiink, amelyek gyakran a multimodalis
daganatkezelések elengedhetetlen elemét jelentik, igy pél-
daul a tapldloszonda beiiltetését vagy a nyirokcsomo(k)
eltavolitasat. Minthogy hazai viszonyok kozott az érse-
bészetben a redomtitéteket ,,szervizmitéteknek” is neve-
zik, ezért — a fogalmak egyértelmi elhataroldsa érdeké-
ben - ajanlatos a tovabbiakban ,szolgaltatd”-sebészetrdl
beszélni. Az ide tartozé beavatkozasok csoportjaba tar-
toznak azok az eljarasok is, amelyek mas szakmak be-
avatkozasait kévet6en, mint szovédmények jelentkeznek.
Az ideggyogyasz, a szivgydgyasz szempontjabdl ugyanis
fontosabb az alvadasgatlas vagy a ritmuszavar megolda-
sa, mint az alkalmasint azzal osszefiiggd, csak sebészileg
megoldhatd sz6védmény szem eldtt tartdsa.

A konyvfejezet irdsa kozben az wjabb ismeretek kozlésekor
tijabb fogalmak meriilnek fel. Igy az un. futile care kérdése is.
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Hogyan lehetne ezt forditani? Az osszefiiggés szitkségessége
miatt kozlok egy bekezdést.

A kezelésben ismerniink kell a hatdrokat (1). Ez vonat-
kozik az intenzivterapia alkalmazdsanak indikacidjara,
az orvosilag megvalosithatd értelmes cselekvésre, de
etikailag is dont6, hogy figyelembe vegyiik a beteg aka-
ratat, amely akdr megkotheti az orvos kezét. A kérdés
felvetése mar akkor elkezdddik, amikor donteniink
kell, vajon a beteget elhelyezziik-e az intenziv oszta-
lyon (too sick, to benefit). Az an. ,futile care” [magya-
rul?] elvének alkalmazasakor allast kell foglalnunk az
életfenntartd intézkedések jogossiaga és haszna feldl
(2). Kétes esetben az interdiszciplindris etikai bizott-
saghoz lehet fordulni.

VALASZ

Bdsze Péter

A cim: segitdsebészet legyen, igy egybeirva, mert fogalom:
a sebészi beavatkozdsok egyik csoportja. A futile care-t
meddd kezelésnek forditanam. Utdbbinal aggalyos azon-
ban, hogy félreérthetd, hiszen nem a medddség kezelésérdl
van sz0, jollehet a meddiségkezelés Gsszetett sz6. Sok-sok
jelz6 jutott még eszembe: a hidbavald, terméketlen vagy a
hasztalan nem is tlint rossznak, és még a kdrba veszetten
is gondolkodtam (kdrba veszett kezelés). A medds mégis
talalobb, tokéletesen fejezi ki, hogy az egész tevékenység
meddé, nincs foganatja, értelmetlen. Ha mégis fenntartasok
maradnak, javaslom a hidbavalo kezelés kifejezést. [Gaal
Csaba dontése: hidbavalé kezelés.]

Gulyds Péter

Fdjdalommal latom a nyelvi zavart, amely szakmankon
eluralkodott, és a jol bevalt, meghonosodott miitét, miitéti,
mijtétes kifejezések helyébe a sebészet, sebészi kifejezések
nyomultak. Midta szakteriiletiink a XIX. szdzadban a sebé-
szetr6l (vagy az dltaldnos orvoslasrdl) levalt, minden opera-
tiv tevékenységet a sziilészeti és ndgyogyaszati miitét, miitéti,
miitétes, mijtéttan kifejezésekkel pontosan és nyelvhelyesen
ki tudunk fejezni.

Ugy vélem az angol nyelv 4ltaldnos elérenyomuldsdnak egyik
részjelenségeként kell értékelniink a surgery szo6 szolgai
forditasat szakmankban, a fabol vaskarikanak hat6 ,,négyo-
gyaszati sebészet’, ,,a kismedencei siillyedés sebészete”, ,az
endometriomak sebészi kezelésében” stb., stb. fordulatokban.
Azt gondolom tovabba, hogy az altalam elényben részesitett,
régen bevalt magyar kifejezések még akkor is tokéletesen fe-
dik a mondanivaldt, ha a beavatkozas tilmegy a kiils6-belsé
néi nemi szerveken, és érinti a vizeleti és/vagy a gyomor-bél
stb. szervrendszereket. Tehat, ha lehet, maradjunk mi szii-
1ész-nbgydgyaszok, és ne legyiink az angol nyelv kedvéért
sem sebészek, ezutan sem.



VALASZ

Bésze Péter

A kérdés nem annyira egyszer(i, miként Gulyds doktor irja.

Az Ertelmezd szotar+ (2007) szerint:
sebész: mutétet végz4 orvos; rokonszavak: miitéorvos, tra-
umatolégus (idegen), operatér (idegen), kirurgus (régi),
seborvos, felcser - a >seb fonév nyelvjitas kori szarmazéka
miitét: sebészi beavatkozas; rokonszavak: operaci6, mivi
beavatkozas (valasztékos), miitétel (régi) — nyelvijitas kori
Osszetétel: >mii ‘mesterség’ + tét: a Stesz ige szarmazéka
miit: mit valakit, valamit: miitétet végez rajta; rokonszd:
operal - a >mi fénév szairmazékaként az operal ige titkor-
forditdsaként jott létre a nyelvujitas koraban

A szOtar nem ismerteti a sebészet és a mutéttan fogalmat.

A Magyar értelmez6 kéziszotarban (1982) ezt talaljuk:
sebészet: sériiléseket, koros elvaltozasokat mutéttel gyogyi-
t6 orvostudomanyi 4g — ezzel foglalkozo korhazi osztaly
sebész: sebészettel foglalkoz6 szakorvos
mitét: gyogyitdé vagy kormegallapité célu sebészeti be-
avatkozas
miit: operal valakit, valamit, mitétet végez

A mitéttanrdl nem ir.

A Wikipédia meghatdrozdsiban: a mutéttan az orvostudo-
many azon aga, amely a sebészeti beavatkozasok elméleti
alapjaival, eszkozeivel és dltalanos mddszereivel foglalkozik.

A meghatarozasokbol az dertil ki, hogy a sebészet az orvos-
tudomdnynak a mtéttel gyogyité aga; a mutéttel gyogyitas
tudomanya. A miitéttan a miitétek kivitelezésével, a miitétek
végzési mddjaval foglalkozé tudomany; a sebészet mddsze-
reinek a tudomanya. A kett6 fogalomkore tehat nem azonos:
kovetkezésképpen alkalmazasuk is kiilonbozik. A sebészet
tagabb értelmezésti: felleli a javallatokat stb. is. Ezt titkrozi a
sebészeti miitéttan kifejezés is.

Az angol surgery szd jelenti a sebészet targykorét, de vonat-
koztatjdk a miitéti beavatkozasra is. A magyar nyelvhasz-
nélatban a sebészet szakszot nem vonatkoztatjuk a mutéti
beavatkozasra. A levélird helyesen ezt teszi szova, vagyis hogy
ne alkalmazzuk a sebészet kifejezést a miitét fogalomkorében.
Példaul: tegnap végeztem egy négydgydszati-sebészetet — mii-
tétet; sebészeti-sziilés — miitétes sziilés; sebészi beavatkozds
(terjengds) — miitét; az endometriémdk sebészi kezelésében
(terjengGs) — miitéteiben. Ugyanakkor az endometriomdk
sebészete mar mast jelent, mint az endometriémdk miitéttana;
az utdbbi az endometriomak miitéti mdodszereit targyalja, az
elébbi pedig még példaul azt is, hogy mikor javasolt a mitét.

A ndgyogydszati sebészet kifejezés valoban fabdl vaskarika-
nak hat, f6leg mert a sebészet és a négydgyaszat az orvos-
tudomany két kiillonboz6 dga. A ndi nemi szervek sebészete
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megnevezés azonban mar helyénval6 - ennek targykore nem
fejezhetd ki pontosan a miitéttan szoval.
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Hacki Tamds
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Semmelweis Kiado fészerkeszt6jének, Vincze Juditnak a ja-
vaslatdra kérem a tandcsukat. 27 szerzétarsammal, Hirschberg
Jené professzor szerkesztétarsammal hamarosan megjelentet-
juk a Fonidtria és tarstudomdnyok cim( kétkotetes, mintegy
1000 oldalas kézikonyviinket. Az ortografia nagy gondot
jelentett, amelyen sok tandcskozas alapjan ,atvergédtiink”
Most, az utolso javitas sordn {itkoztem abba a probléma-
ba, hogy kétféleképpen és nem kovetkezetesen hasznaltam
a glottikus és a glottdlis kifejezések mindenféle valtozatat:
glottdlis, szupraglottdlis struktirdk, glottdlis régio, glottdlis
rezisztencia, glottdlis levegbpulzusok, glottdlis nyitds, glottdlis
hangforrds stb., majd glottikus teriilet, szubglottikus nyomds,
aryepiglottikus redd, transzglottikus levegédramlds, glottikus
levegboszlop, szubglottikus rezondtortér stb. A nyelvészek vé-
leménye egyértelmi: a glottikus forma nem megfelel6 alak,
csak a glottdlis a helyes. Az orvoskollégdk a glottikust hasz-
naljak. Németl: glottisch, glottal, angolul: glottic, glottal
- egyarant hasznalatos. Arra gondoltam, hogy az anatdémiai
kifejezések esetén — szupraglottikus struktirdk, aryepiglotti-
kus red6 - a glottikust hasznalndm, a fizikai kifejezések ese-
tén — transzglottalis dramlds, szubglottdlis nyomds — inkabb
a glottdlis format. Hadd kérjiink tanacsot: mitévok legyiink?

VALASZ

Laczké Krisztina

Induljunk két apré megfogalmazasbeli tévedésb6l. Az orto-
grdfia helyesirast jelent, és ebben az esetben alapvetéen nem
errdl van szo, hanem arrdl a kérdésrél, hogy a glottis/glottisz
gorog eredetti, hangrés’ jelentésti kifejezésbdl a magyar nyelv
melyik, ugyancsak gorog eredetti képzével hoz 1étre 1j szotari
egységet. Ez nyelvhasznalati kérdés. Ennek tisztazasa utan le-
het megnézni azt, hogy a képzett alakok helyesirasa magyaros
vagy idegen alakban hasznalatos-e, illetve mit mondanak er-
rél a szotarak és maga a gyakorlat. A mésik félreérthet$ pont
az, hogy a nyelvészek véleménye egyértelmt arrdl, hogy a
glottikus alak nem megfelels. Ugy vélem, efféle 4ltaldnositdst
semmiképpen nem lehet tenni. Mi a helyzet tehat?

Val6 igaz, hogy a fonetikai-fonologiai szakirodalomban kiza-
rélagosan a glottdlis forma honosodott meg, 6sszetett formdi is
magyaros irasmoddal szerepelnek: szubglottdlis, transzglottdlis.
Az idegen szavak szotdrai is ezt a format adatoljdk (Bakos 1989,
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Tolcsvai Nagy 2007). Ezzel szemben, ha megnézziik a Brencsan-
szotart (1983) vagy az orvosi helyesirdsi szotart (1992), nem
talaljuk meg ezt az alakot, kizarolag a glotticus szerepel (még a
magyaros {rasmddot erGsen elényben részesit Brencsannal is),
valamint kiilonféle osszetett formai: subglotticus, transglotticus,
supraglotticus, aryepiglotticus. Vagyis ugy tiinik, hogy az azonos
t6bol 1étrehozott, kétféle képzdvel elltott alak egyfajta szakmai
jelentéshasadast mutat: az orvosi nyelv elényben részesiti az
-icus/-ikus képzot (ezt a Google keresé is megerdsiti), a fone-
tika-fonolégia pedig az -alis/-dlis képzét (az idegen eredett
képzékkel kapcsolatos elméleti és mddszertani kérdéseket
funkciondlis alapon lasd Ladanyi 2008, Laddnyi 2014; formalis
megkozelitésben: Belak 2006). Mindezek alapjan a szerkesz-
ték fent ismertetett dontése tdmogatando, az egyetlen kérdés
az, hogy a glotticus vagy a glottikus irasformat részesitsék-e
elényben, és ez mar helyesirasi probléma. A szdtarak a latinos
irasmédot javasoljak, am semmi akadalya a magyaros forma
bevezetésének. Ha ez a dontés sziiletik, akkor arra kell figyelni,
hogy az idegen eredetti Gsszetételi el6tagok irasmodja is magya-
ros legyen, ez a fenti példak alapjan az aryepliglotticus esetében
lehet erésen kérdéses.
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Schlammadinger Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Amiodta vén nyugdijasként genetikajegyzeteket szerkesztek,
mindig a magyar nyelv dltaldnos szabélyaival (és nem az
orvosi nyelvvel) keriilok 6sszeiitkozésbe, de szigortan orvosi
szovegek kapcsan. (Bér lehet, az orvosi nyelvvel is, csak nem
veszem észre?) Ifjabb kollégaimmal, akik egyik-masik feje-
zetet irjak/irtak, a targyban szerepl6 (és a genetikdban alap-
vetd) sz6 toldalékoldsara vonatkozoan térnek el a nézeteim.
Szerintem allélek, szerintiik allélok. A baj az — szamomra -,
hogy Laczké Krisztina és Martonfi Attila is az allélok forma
mellett tor landzsat (Osiris-helyesiras). S6t! A szamitogép az
allélek format aldhuzta pirossal, az allélokat meg nem. Ezek
szerint el6 kell vegyem a pendrive-ot, és rdereszteni az azon
1év6 szovegre a ,,csere” funkciot, a lek-et mindeniitt lok-ra
javitando. Vagy elmegy azért a lek a masodik kiaddsban is?
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VALASZ

Laczké Krisztina

Az Osiris-helyesirds nem normativ sztar az alakvaltozatok
szempontjabol. Martonfi Attila szébeli kozlése szerint ugy
késziiltek a (szigortan nem normativ cél) ragozasi mintak,
hogy ha a forrasainkban (VégSz., RagSz.) csak magas vagy mély
hangrendi lehet8ség szerepelt, egyszertien atvettiik, ha viszont
vagylagossag, akkor a Magyar nemzeti szovegtar, illetve adat-
hidny esetén a Google statisztikajat hasznaltuk. (Ha nem volt
egyik sem tobb, mint a masik kétszerese, akkor csupdn a sor-
renddel és a kotdjellel érzékeltettiik a gyakoribb esetet, ha ennél
nagyobb volt a kiilonbség, de a 10%-ot meghaladta a ritkabbik
alakvaltozat részesedése, akkor zdrdjeles alakvéltozatot csinal-
tunk.) Az allé] esetében nyilvanval6an a forrasunk volt tisztdn
mély hangrendd, merthogy a Magyar nemzeti szovegtarban
csaknem egyforma a két hangrendi alakvéltozat gyakorisaga,
a magas hangrendiié hajszallal magasabb. A 1ényeg azonban az,
hogy e tekintetben (minthogy nem helyesirasi kérdés) az Osi-
ris-helyesirds nem normativ, nem el6iro, pusztan téjékoztatd
jellegti. Szandék szerint is. A kovetkezo kiadasban ennek kell
szerepelnie (a tobbes szam és a birtokos személyjeles alak fordi-
tott sorrendje nem véletlen, hanem a Magyar nemzeti szovegtar
gyakorisagi adatainak a kévetkezménye): allél: allélt, allélek ~
allélok, allélja ~ allélje. Vagyis ez azt jelenti, hogy teljesen meg-
telel6 az allélek valtozat is, az lenne a lényeges, hogy egységesen
szerepeljen valamelyik forma a konyvben.

Wittmann Istvin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szeretném felhivni a szakmai kozonség figyelmét egy terje-
dében 1év6, st inkdbb mar széles, nem szakmai korokben
is gyakori nyelvi jelenségre. Amikor el6szor tudomanyos
diakkori és PhD-tanitvanyaimtdl hallottam, azt hittem, hogy
csupan nagy empatiakészségiik jele az, hogy a tudomanyos
munkdkban tanulmanyozott kisérleti allatokat megszemé-
lyesitik, és ugy beszélnek réluk, hogy dk. Meghokkenve
észleltem, hogy az éllatok elvesztésekor azt mondtak a hall-
gatdk, hogy a patkdnyok meghaltak. Ezutan mar kifejezetten
figyeltem erre a jelenségre, és igy feltiint, hogy néhany labor-
asszisztens mdr a targylemezre is azt mondja, hogy 6. Ez mar
felbosszantott, de hamarosan latnom kellett, hogy ez - ahogy
mondani szokds — csak a jéghegy csticsa. Szivesen nézem az
allatok életét bemutatd természetrajzfilmeket, amelyekben
a szinkronizalt magyar szoveg szinte kizarélag ugy emliti az
allatszereplSket, hogy 6k igy vagy ugy cselekedtek, és elhul-
lasukkor arrdl beszélnek, hogy meghaltak.

Kérdésem az, rosszul érzem, hogy a magyar nyelv elkiiloniti az
allat és az ember megszdlitasat, és killon szavakat haszndl az al-
lat elvesztésére: elhullds, elpusztulds és talan a kevésbé kedvelhe-
t6 megdoglés kifejezést alkalmazva, szemben az ember esetében
hasznalt meghal sz6éval? A kolt6i megszemélyesitéstdl eltekintve
nem ez az elfogadott forma? Helytelen az a gondolatom, hogy



- az ilyen szempontbdl kevésbé differencidltan fogalmazé - ang-
licizmus beszlirédésével van dolgunk? Az angolban a she és a he
vonatkozhat dllatra és emberre is, a death egyszerre jeloli az em-
ber halalat és az allat pusztuldsat. Talan az igénytelen szinkron
gyorsan terjedd, karos hatdsat lathatjuk ebben? Megkoszon-
ném, ha kérdéseimre valaszt kaphatnék, és ha aggodalmam
igaznak bizonyul, 6riilnék, ha kival¢ folyéiratuk segitene ennek

az aktualis nyelvronto jelenségnek a visszaszoritasaban.

VALASZ

Laczké Krisztina

Mindenekelétt le kell szogezni: addig, amig megfelel6 min-
tavétellel, megfelel6 szamu adatkozl6vel nem végziink a
jelenségre vonatkoz pontos felmérést, addig mindenféle
értékitélettel és kovetkeztetéssel varnunk kell - egy nyelvész
soha nem itélkezhet pusztan sajat esetleges észlelése alapjan.
Kiilonosen, hogy minden ujfajta jelenség sokkal feltiin6bb,
emergensebb az észlelésben, mint a megszokottak, és ez téve-
sen valthat ki nem éppen pontos kovetkeztetést. Kétségkiviil
felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy a magyar nyelv szemé-
lyes névmasainak hasznalata az élettelen vilag dolgaira vald
ramutataskor, legalabbis a beszélt nyelvben, mintha tényle-
gesen elmozdult volna, 4m az, hogy ez az angol nyelv hatdsa
lenne, semmivel nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy az
allatokra vonatkoz6 metaforak is onnan taplalkoznanak.

El8szor is nézziik az allatokra vonatkozo megszemélyesitéseket
és metaforakat. Ezek csak ugy létezhetnek, ha valéban van
egyfajta éles hatdr a megnevezések és bizonyos velitk kapcso-
latos, az élettel a fajok szerint Gsszefiiggé események vonatko-
zdsaban a nyelvhasznalatban, azaz az ember meghal, az allat
elpusztul, de j6 néhany efféle elkiiloniild, alapvetGen semleges
szopar létezik még: sziil - ellik, terhes - vembhes stb. Ezek mind
alkalmassé valnak arra, hogy mindkét iranyban metaforikus
hasznalattak legyenek, ebben az esetben nagyon erételjesen at-
titidalapon. Ha gondoskodom egy dllatrdl, felel¢sséget vallalok
érte, beindul a Kis Herceg-hatds, az ember az dllatot igen kony-
nyedén antropomorfizalja, és ez egyértelmiien megmutatkozik
a nyelvhasznalatban abban, hogy ,emberi” kifejezéseket alkal-
maz rdjuk (internetes tarsalgasokban példaul a macska- vagy
kutyatulajdonosok kozott ezek szinte kizarolagosak, még az aki
vonatkozé névmas esetében is). Ugy vélem, ez alapveté emberi
tulajdonsag, és nincsen koze az angol hatashoz. Ahogy a for-
ditottja is igaz: kifejezetten sérté ,allati” kifejezéseket emberre
hasznalni (Dogolj meg!, zabdl stb.). Mindezek nem uj kelettiek.
A megszemélyesitések és metaforak hasznalata olyannyira nem
a koltéi nyelv jellegzetessége, hogy gyakorlatilag teljes mér-
tékben atszovi az egész koznyelvet (az asztalnak, a hegynek is
laba van). Erre vonatkozdan érdemes elolvasni a kovetkezd két
monografiat: Lakoff-Johnson 1980; Kévecses 2005.

A személyes névmasok haszndlata is osszefiigg a fentiekkel.
Induljunk ki abbdl, hogy a magyar teljesen ,nemtelen” nyelv.
Tudjuk, hogy léteznek olyan nyelvek, amelyekben mind a
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grammatikai, mind a természetes nemeknek van nyelvi meg-
feleltetésiik. A német példaul jellegzetesen a grammatikai ne-
meket helyezi el6térbe (gondoljunk arra, hogy a 'lany’ jelentésii
Miidchen fonévnek das a néveldje, azaz semleges nemi), a latin-
ban alapvetd grammatikai nemeket feliilirja a természetes nem
(a poeta ugyan els6 declinatios ragozasu, ide az a végli nénemu
fénevek tartoznak, de a latin szemlélet szerint a kolt6 csak férfi
lehet, igy a sz6 a természetes nemnek megfeleléen himnemd,
lasd a melléknévi egyeztetést: poeta doctus), az angol csak a
természetes nemeket kiilonbozteti meg a személyes névmasi
rendszerben: he, she, it. A magyarban semmi efféle nem létezik.
Ez uréli 6si oroksége a nyelvnek, a finn nyelv is csak az 6nallo
életében hozott 1étre egy semleges nemi személyes névmast
(se), am a hdn névmas mar nem kilonbozteti meg a férfit és
a n6t. Vagyis ez azt jelenti, hogy a legegyszeriibb gesztussal
kisért helyzeti ramutatasndl a magyar nyelv eredendGen nem
személyes névmast haszndl az élettelen targyakra, hanem a
mutaté névmasokat: ez-az. Ennek viszont az a kovetkezménye,
hogy minden esetben el kell helyezni a térben azt a térgyat,
amelyet kijeloliink, a kozelség és a tavolsag kategoéridjaban (a
magyar mutaté névmasi rendszer egyébként rendkiviil nagy
6nallo egyedszammal rendelkezik, igy képesek vagyunk téri
viszonyitast adni a tulajdonsagoknak, a mennyiségeknek, a
modnak stb.). A gesztussal kisért raimutatas esetében (szak-
szdval geszturalis deixis) tehat a névmashaszndlat alkalmas az
attittidjel6lésre: ha az ez névmast 6nalléan emberre hasznaljuk,
minden esetben negativ vonatkozast, ezzel szemben az § név-
mads targyra valo alkalmazdsa pozitiv viszonyuldst jeldl, azaz
teljes mértékben hasonlé metaforikus hasznalatrél van szo,
mint a fent emlitett igék és melléknevek esetében. Raadasul
mindez csak az alanyesetre és az egyes szamu targyesetre igaz a
személyes névmast illetden, ugyanis a ragos alakok a szovegek-
ben, visszautalds esetén, a legtermészetesebb mdédon vonatkoz-
hatnak élettelen targyakra is. Es hogy ez nem uj, esetleg angol
nyelvi hatds alapvetéen a nyelvben, azt az is megerdsitheti, hogy
azzal a kérdéssel, hogy ,,mikor dket, mikor azokat?” a visszauta-
lasban, mar Arany Janos is foglalkozott, a nyelvmivel6 szakiro-
dalomban pedig a mai napig nem jutott nyugvépontra a kérdés.

Kétségtelen azonban, hogy valoban észlelhet6 az 6 metafo-
rizacidjanak terjedése a beszélt nyelvben, gesztussal kisért
deixisek esetében, s6t vélhetGen az internet kozvetitette tar-
salgdsokban is. Ezek felmérése viszont még zajlik, igy amig
ez nem hoz eredményt, nem tennék semmiféle dltaldnosito
kijelentést. A kérdéskorben sziiletett legrészletesebb tanul-
many a mai napig a kovetkez6: Laczko-Tétrai 2012.
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