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Magyar Ldszlé Andrds

Az orvosi nyelv a XVI. szazadban, Europaban

Az okor tudomanyos 6rokségét a reneszansz harom szakasz-
ban dolgozta {6l (Tutzke-Harig 1980: 63): az ujrafelfedezés
id6szakat kovette a filologiai és a szakmai kritika kora, végiil
a folyamatot az 6r6kség meghaladdsdnak idészaka zérta,
amelynek sordn az antik miivek tudomdanyos értékiiket
elvesztve, torténeti dokumentumokka valtak. Az orvostudo-
manyban ez a haromlépcsés folyamat mdr a XII. szazadban,
vagyis jo kétszaz évvel korabban elkezd6dott, mint a miivé-
szetekben vagy a filozéfidban (Weimar 1981). A XVI. szdzad-
ra az orvosi nyelv Gjjaalakulasanak folyamata immar a vége
felé jart, igy e szdzad a szakszdkincs rogziilésének idbszaka lett.
Ez a rogziilési folyamat azonban a felfedezések hatdsara — kii-
16n6sen a gydgyszerészet teriiletén — a székincs jelentds bévii-
lésével is egytitt jart. A XVI. szazadi orvosi nyelvfejlédésnek a
szakfogalmak rogziilésén, béviilésén kiviil még két alapvetd
jellemvonasara kell felhivnunk a figyelmet.

Az egyik az volt, hogy mig az orvosi nyelv fejlédése altala-
ban egyenld az orvosi szakkifejezések atalakulasaval, gya-
rapodasaval, a reneszansz idején ennek a nyelvfejlddésnek
stilisztikai jellemzdi is voltak. Magyarul a XVI. szdzadra
az orvosi tudomany nyelvi-stilisztikai szinvonalaban is
igyekezett a klasszikus latin 6rokséghez igazodni, Vesalius
példaul kijelentette, hogy az 6 nyelvi példaképe Cicero, és e
szerint is fogalmazott orvosi munkdiban, ezzel kollégainak
és forditéinak a dolgat enyhén szélva nem kénnyitette meg
(Schultheisz 1996: 30-31). Arra is érdemes felhivnunk a fi-
gyelmet, hogy a reneszansz orvosi nyelve részben nem szak-
mai és gyakorlati, hanem a szovegkiadasok és a szovegkritika
kényszere nyoman filologiai-nyelvészeti okokbol alakult at, és
ez a nyelvészeti fogantatds nemcsak a szokincset, a stilust,
hanem - a maig hasznalatos — helyesirast, s6t kiejtést is
érintette.

A masik kiillonossége a XV1. szdzad orvosi nyelvének a latin
egyeduralkodovd vdldsa a tudomanyban és az egyetemeken,
illetve ezzel parhuzamosan a nemzeti nyelvek eléretorése a
gyogyitas bizonyos teriiletein (pl. sebészet, sziilészet, dietétika,
illetve ismeretterjesztés). Az, hogy végiil is a latin valt a nyugat
orvosi nyelvévé, kordntsem volt magatdl értet6d6, hiszen az
okor orvosi nyelve mindvégig a gorog maradt, és a tudoma-
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nyosan a nyugatndl sokkal fejlettebb Bizancban is az orvosok
kizérélag a gorogot hasznaltdk irdsban és szoban egyarant.
Kiilonosen furcsa a latin egyeduralmat nyugtazni annak fé-
nyében, hogy a XVI. szazad éppen a gorogiil ird orvosi szerz6k
Ujrakiaddsanak nagy korszaka volt. Ennek a puszta mérete
is lenytig6z6. 1500 és 1600 kozt Galénosz miveinek példaul
tobb szaz kiadasa jelent meg (Choulant 1841: 100-121).

Hogy az orvosi nyelv végiil mégis a latin lett, annak négy
alapvet6é okat nevezhetjitk meg. Egyrészt a katolikus egy-
hdz, és ami fontosabb, a katolikus egyhdz dltal létrehozott
egyetemek nyelve mindeniitt a latin volt, vagyis az orvostant
mindeniitt latinul oktattak. Masrészt Nyugat-Eurdpa hét-
koznapi lingua francdja is a XVIII. szazadig a latin maradt.
Harmadrészt a hispaniai és dél-itdliai forditdiskolaknak ko-
szonhetGen rengeteg gorog és arab orvosi alapmd volt olvas-
hato jobb-rosszabb latin forditasokban. Negyedrészt pedig
a latint sokkal kénnyebben megtanulhatta egy francia vagy
olasz, mint a gérogot, marpedig a hangadé orvosi iskolak Ita-
lidban vagy Franciaorszagban — Périzsban, Montpellier-ben,
Salerndban, Padovéaban stb. — jottek létre a XIII. szazadban,
és a tananyagot is ezek az egyetemek hataroztak meg évsza-
zadokra (Schultheisz i. m. 23.).

Mint emlitettiik a latin egyeduralkoddva valasa mellett a XVI.
szazadban djjasziiletnek vagy megsziiletnek a nemzeti orvosi
nyelvek is. Ebben a korban azonban sz6 sincs valamiféle
XVIII-XIX. szazadi értelemben vett nemzeti 6ntudatra ébre-
désrél. A nemzeti orvosi nyelvek megjelenésében valdjaban
nagyon sok tényezdnek volt szerepe, amelyek kozil én a
kovetkezoket latom a legfontosabbnak:

1. A polgarsag megerdsodésével az orvosi szakma és az
orvost eltarté népesség is polgdariva valt. A polgar azonban
miiveletlenebb volt, mint a pap vagy a nemes, ritkdn tudott
latinul. Mikor aztan a konyvkiaddssal egytitt, tizleti okokbdl
megjelent az ismeretterjeszté-népszerdsitd orvosi irodalom
is a szinen (kalendariumirodalom, prognosticonok, népsze-
rii dietétikak stb.), az ismeretterjeszté munkakat nemzeti
nyelveken kellett irni ahhoz, hogy azokat a polgarok - és
feleségeik — megvegyék (Telle 1979: 32-52).



2. A nemzeti nyelvi orvosi irodalmak megteremtésében
fontos a szerepe a reformécionak is, amely nemcsak a nyelvet
gazdagitotta, és tette alkalmasabba a tudomanyos haszna-
latra hitvitaz6 irodalmaval és Biblia-forditasaival, hanem
teoldgiailag is megalapozta azt az egészségkultuszt, amely, ki-
indulva a protestans orszagokbdl, mara lassan vilaguralomra
tett szert (Magyar 2012: 297-308). Az egészség védelmét a
reforméci6 éppen a XVI. szdzadban tette erkolcesi kotelesség-
gé és életcélla.

3. Az orvos az Okor 6ta inkdbb mesterembernek, mintsem
értelmiséginek szamitott. Az orvosok évezredes harcat az
értelmiségi rangért végiil siker korondzta, és a medicina
a XII-XIII. szdzadtol egyetemen oktatott targgya valhatott,
és lassanként tudomannyd emelkedhetett. Ennek az emel-
kedésnek azonban ara volt: a medicindnak cserébe meg
kellett szabadulnia az alantas, ,,kézmives” orvosi szakmaktol.
Az orvosi egyetemekr6l ezért a XVI. szazadra mar mindeniitt
kitiltottak a sebészeket, a sziilészeket és a gyogyszerészeket,
és a mesteremberekhez ill6 céhekbe szamuzték Gket. Mindez
azonban azt eredményezte, hogy ezeknek a szakmaknak a
gyakorlati kézikonyvei ezutdn nem az egyetemi tudomany
nyelvén, latinul, hanem nemzeti nyelven jelentek meg - lasd
példaul Paré, Ryff, Rosslin, Mattioli, Brunschwyg esetét.

4. Noha a nemzetkozi tudomanyos kozosség nyelve még
sokaig a latin maradt, az egyre er6sebb nemzetallamok
- fiiggetleniil attol, hogy katolikusok vagy protestansok
voltak - egyre nagyobb befolyast gyakoroltak az egyeteme-
ikre. A XVI. szdzadban e befolyds ugyan még erétlen volt,
de példaul Franciaorszdgban, Németalfoldon vagy éppen
Anglidban mar megeshetett, hogy valaki anyanyelvén irt
tudomdnyosnak szant miiveket, mint tette azt Francis Bacon,
Mizaldus vagy Lemnius Laevinus. A paracelsistak pedig az
egyetemeken belill is 4daz harcot folytattak a latin nyelvii
oktatds és orvosi nyelv ellen (Goltz 1972: 337-52).

Ami a latin tudomdnyos orvosi nyelvet illeti, emlitettiik, hogy
az ebben a korban rogziilt. De miben allt ez a rogziilés? For-
mailag elsésorban a szakkifejezések helyesirasa szabvanyo-
sodott (kanonizdlédott) maig hatéan. Ekkortol a filologiailag
is igen képzett Leoniceno, Sylvius-Dubois, Mecurialis, Fernel
vagy Vesalius hatdsara kezdték irni az eredetileg gorog meg-
nevezéseket a mai latinos formaban. Néha egy-egy betlin is
hevesen elvitatkozgattak, példaul, hogy az epididymis vagy
az epididymos-e a helyes forma (Hyrtl 1880: 202-203). A go-
rog bettik latin atirasanak mai formai is ekkor rogziiltek az
orvosi nyelvben.

Gorog kettéshangzok (diftongusok) reneszansz datirdsa:
at = ae, oL = oe, bizonyos massalhangzok atirdsa: 0 = th,
T=1t ¢ =ph,y=ps, x=ch, { =z § = x; maganhangzok
atirasa: ¢ ésfj = e, 0 és w = 0, U = ¥. A reneszansz latin
azonban a szakfogalmak kiejtését is maig hatéan meg-
hatdrozta, példaul az ae kettdshangzot ma [é]-nek, az
oe-t [6]-nek, mig az eu-t nem [ev]-nek, hanem [eu]-nak,
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az Upszilont [ii]-nek ejtjiik, a magas hangrendt ma-
ganhangzok el6tt pedig a c-t [c]-nek. (Pedig a gorogok
eredetileg Caesar nevét [kaiszar]-nak, az oedemat pedig
[oidéma]-nak ejthették).

Am ekkortél valt szokdssa a makaréniszavak (Scarborough
1992: 11-12) létrehozasa is és az a sajatos szoképzési mod,
hogy a gorog szavakat is latin végzédésekkel és/vagy pre-
positiokkal ellatva alkalmaztak (pl. dehydratio, asthmaticus,
vagy lupus erythematosus). Ez a modszer egyébként szintén
- reneszansz mddon - az antik latin mintat mdsolta, a gorog
orvosi szavak latin végzédésekkel és el6tagokkal valo kiegé-
szitése ugyanis val6jaban nem XV-XVI, hanem I-V. szdzadi
fejlemény volt, amelyre még Celsus, illetve Cassius Felix kora
kozt kertilt sor a latin orvosi szaknyelv megteremtésének az
érdekében (Langslow 1992: 106-130).

Ami a szakfogalmak tartalmi, jelentésbeli rogziilését ille-
ti — els6ként az anatémiai nyelvben -, ez egyértelmtien a
XVI. szdzad ,vivmanyanak” tekinthetd. Igaz, nem minden
téren bizonyult e rogziilés sikeresnek — a medicinan beliil
kiillondsen a betegségnevek rendszere maradt tovabbra is
képlékeny (lasd példaul az olyan ,1j” betegségek, mint a
szifilisz, skorbut, tifusz sokféle nevét). Gondot jelentettek
a barbarizmusok, vagyis azok a kozéplatin eredetd szavak
is, amelyek tdlsdgosan kozismertek voltak ahhoz, hogy a
klasszikus latin hivei kedviikre kigyomlalhassak 6ket, vagy
amelyeknek egyszertien nem volt 6kori gorog vagy latin
megfelel6jiik. Ilyen volt példaul az extremitas, a conjunctiva,
a dura mater, a pomum adami, a scala vestibuli és a tobbi. Volt
aztan sok olyan szd, amelynek t6bb véltozata is hasznalatban
volt egyszerre. Kiilonosen érdekes a klitorisz esete, amelyet
ugyan az dkorban is jol ismertek, és gorogiil-latinul egyarant
megneveztek (Adams 1987; Hyrtl, J. i. m. 122-123), s6t
Petrus Abano is emlegetett mér a XIII. szazadban (Abanus
1565), am amelynek még a XVII. szdzadban is tobb névét
hasznadlta a szakirodalom (Plazzonus 1664).

Abanus igy ir: , Azt is kijelentem, hogy a néknek nem
kis gyonyoriik szarmazik a dorgolédzésbol, killondsen
a htivelynyilasuknak azon a részén, amely kozvetlenil a
csikld kornyékén talalhato. Ez a csiklo felel meg ugyanis
a himvessz6 makkjanak, és olyan hatalmas benne a gyo-
nyorre valo készség, hogy kozosiléskor a nék gyakran
csakis ennek a dorgolésében lelik 6romiiket” Francesco
Plazzoni (1590 k. - 1622) a XVII. szdzad elején mar
clitorisnak nevezi e testrészt, am emellett még sokféle
néven emlegeti, oestrum venerisnek, luxuriae aculeusnak,
amoris dulcedénak és (egy rejtélyes ,koznyelvi” szdval)
ilbesevegionak mondja.

A szokincs tartalmi rogziilését 6t tényezé segitette els. Els6-
sorban a nyomtatds, amely nemcsak a véltozatokat, elirasokat
kiisz6bolte ki, hanem egy-egy szakszo elterjedéséhez is hoz-
zajarult. Masodsorban a szintén a nyomtatott konyvvel lehe-
t6vé valo illusztracio, amely kiilondsen az orvosbotanikdban
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és az anatomiaban segithette a szakkifejezés és az azzal jelolt
részének (denotatum) pontos azonositasat. Harmadrészt az
orvosi szotarak megjelenése.

Az els6 reneszansz orvosi szotar, Symphorien Champier
(1472-1535) Vocabulorum medicinalium ac terminorum
difficilium explanationes cim@i munkdja Lyonban la-
tott napvilagot, 1508-ban. Nagyjabol ugyanekkor irta
a spanyol reneszansz szo6tdriras atyja is, Antonius
Nebrissensis (1444-1522) a maga Lexicon artis medicae-
jét. Laurentius Phrisius Synonyma und gerecht Usslegung
der Worter... (Strassburg, 1519) cim( szotara a né-
met mellett az orvosi, botanikai, mineralégiai szavak
latin, héber, arab és gorog valtozatait is hozta. Mar
szintén nemcsak értelmezd, hanem tobbnyelvi orvosi
szdtart publikalt a svajci Michael Toxites (XVI. sza-
zad els6 fele) Strassburgban, 1574-ben (Onomastica II.
Primum philosophiae et medicae, alterum Theophrasti
Paracelsi vocum explicatio). 1555-ben jelenik meg
Bartholomaeus és Petrus Rostinus Hippokratész-szo-
tara, most mar — a nyomtatott Hippokratész-szdtarak
kozt els6 izben - dbécérendben hozva a szomagyaraza-
tokat. Henricus Stephanus (Parizs, 1564) Dictionarium
medicuma mar minden tekintetben a mai szétarakra
hasonlit. A XVI. szazad masodik felétél azutan mar
sorra latnak napvilagot az altalanos orvosi lexikonok.
Az els6, nem filoldgiai, hanem gyakorlati orvosi céllal
készult és nem csupan az okori szdkincset, hanem a
korabeli, mindennapi gyakorlatban alkalmazott orvo-
si-gyogyszerészeti kifejezéseket is felolelé orvosi szotar
Bartholomaeus Castellus kétnyelv(i (gorég—latin) or-
vosi lexikonja volt (Lexicon medicum graeco-latinum.
Els6 kiadas, Velence, 1607). Az elsé anatomiai szotar
Josephus Camerarius: Dikokeué onomasztiké. Diligens
exquisitio nominum, quibus partes corporis humani
appellari solent (Bazel, 1551) cimi kotete volt. Ezt ko-
vette Caspar Bauhinus szintén anatémiai szotéra (Bézel,
1591). A szakorvosi szotdrak azonban csak a XVII. sz4-
zadban jelennek meg a szinen.

Negyedrészt az, hogy az elméleti gondolatépitmények 6sz-
szeomldsa utdn a tapasztalat valt az igazsdg bizonyitékava
(Weimann 1968: 373), vagyis egyre kevésbé kellett figyelem-
be venni a szaktekintélyek dltal kényszeritett hagyomanyt.
Otodrészt pedig az egyetemi képzés, a tanterv egységesedése.
Mindez persze, mint mondtuk, az orvosi szokincs jelentds
boviilésével is egyiitt jart, amelyet az 4j felfedezések, el-
méletek segitettek el6. Szamos 1j fogalom és targy jelent
meg a szinen, példaul a Paracelsus altal nevével egyiitt fel-
talalt opodeldok vagy a Cornelis Drebbel dltal szerkesztett
thermometer.

Itt jegyezziik meg, hogy a terminoldgia részben magatol is
rogziilt — egyszertien azért, mert a gyakorlatban egyértelmi
szakfogalmakra volt sziikség —, részben azonban tudatosan is
rogzitették avégett, hogy az orvoslast végre sikeriiljon a tudo-
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many rangjara emelni. Erre Jean Fernel kovetkezd szévege a
tand (Ioannis Fernelii 1643: 486—487):

»Akik elséként foglalkoztak orvostudomannyal, és alap-
jait megvetették, joggal és megérdemelten tartottak sajat
dicsdségiiknek és érdemiiknek azt, hogy az éltaluk fol-
fedezett és tjonnan leirt, ismeretlen betegségeknek tet-
szésiik szerinti, ugyancsak szokatlan neveket adtak. Am
mivel maguk is csak primitiv és kezdetleges ismeretekkel
rendelkeztek, nem a gyogyitdsban éltalunk els6dlegesen
és els@sorban tekintetbe vett 1ényeg, hanem annak alap-
jan adtdk e neveket a betegségeknek, ami elséként 6tlott
véletlenszertien a szemiikbe, ahogyan példaul a szifiliszt
is korunk a legkiilonfélébb nevekkel illette.

Igy egyes betegségeket annak a helynek az alapjan ne-
veztek el, ahol tamadtak, mint példaul a pleuritist, a
nephritist, a peripneumoniat, masokat az azokat okozd
anyag alapjan, mint a melankolidt, a kolerat, a vesekévet,
megint masokat valamilyen jelentés tiinetiikrdl, mint az
epilepsziat, az apoplexiat, a paralysist és a tremort, ismét
masokat pedig a kiilsédleges hasonldsag alapjan, mint az
elephantiasist, a rakot, a polipot vagy a satyriasist.

Ezek az 8si és els6 orvosok tehat kizardlag az észleleteket
mivelték, késébb azonban a dogmatikusok mar tudo-
manyt akartak létrehozni, és a hosszas megfigyeléseket
tudomadnyos rendszerré és torvényekké igyekeztek egy-
szerusiteni. Hogy pedig e tudomanyt a szamtalan 1j elne-
vezéssel ne tegyék homalyossa és zavarossa, megtartottak
a hosszas haszndlatban kiprobalt betegségneveket, és a
tovabbiakban is ezeket a neveket hasznéltdk a gyakorlat-
ban. Nekiink is meg kell tartanuk hat e hagyomanyt”

Lathatjuk tehdt, hogy a XVI. szazadban az orvosi nyelv
fejlédésében igen fontos, am sokszor egymadssal ellentétes
folyamatok zajlottak. A latin nyelv ugyan egyeduralmat
szerzett a tudomanyos medicindban, 4m a sebészet, a sziilé-
szet, a gyogyszerészet terén éppenséggel a nemzeti nyelvek
vették at a hatalmat. A szakfogalmak rogziilését ugyanakkor
a terminoldgia folyamatos béviilése nehezitette meg. A ha-
gyomany6rzé és az Gjitd szellem folyamatos harcot vivott
egymassal. Az egységes tudomdnyos nyelv kialakuldsat
pedig az uj fogalmak, novények, gydgyszerek, eszkozok és
fogalomrendszerek megjelenése gatolta. A latin orvosi szak-
szokincs alaprétege azonban a XVI. szdzadban kétségkiviil
tartosan rogziilhetett.
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