TANULMANYOK

Lozsddi Kdroly

Glotta a szavakrol

1. BABEL ELOTT

»jozan beldtdsii ember nem azért kiizdi at magat,

hogy az emberekhez beszéljen és az 6 szamukra
cselekedjék, hanem azért, hogy... mindenben azt tudja
mondani és cselekedni, ami az isteneknek kedves.”
(Platén: Phaidrosz)

»Bdbel tornya
A nyelvek Gsszezavaroddsa; az emberek elszéledése” (Gen 11,1-9)

1. Mind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala.

2. Es 16n mikor kelet felél elindultak vala, Sinear f6ldjén egy
siksagot taldlanak és ott letelepedének.

3. Es monddnak egymasnak: Jertek, vessiink téglat és éges-
stik ki jol; és 16n nékik a tégla kd gyandnt, a szurok pedig
ragasztd gyandnt.

4. Es monddnak: Jertek, épitsiink magunknak vérost és tor-
nyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink magunk-
nak nevet, hogy el ne széledjiink az egész f6ldnek szinén.

5. Az Ur pedig leszélla, hogy ldssa a varost és a tornyot, me-
lyet épitenek vala az emberek fiai.

6. Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve,
s munkdjanak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja,
hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak ma-
gukban.

7. Nosza szalljunk ald, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoket, hogy
meg ne értsék egymas beszédét.

8. Es elszéleszté Sket onnan az Ur az egész foldnek szinére; és
megsziinének épiteni a varost.

9. Ezért nevezék annak nevét Babelnek; mert ott zavara 6sz-
sze az Ur az egész fold nyelvét, és onnan széleszté el ket
az Ur az egész fldnek szinére””

A Szentiras Babel tornyat jeloli meg a nyelvek keletkezé-
si helyének. Obabiloni krénikdk szerint mar Sulgi (Kr. e.
2276-2231), Ur véros kirdlydnak idejében allt. A torony
torténete (valoszintileg) a babiloni fogsag soran jutott a zsi-
dok tudomasara, amikor mar csak romjait lathattak. A varos
Kr. e. 3000-ig kovethetd, neve (Babilon: Bab-ili = Isten ka-
puja) feltételezi, hogy istenének (Marduk-Bél) volt szentelve.
A tornyot Hérodotosz szemtanuként, mint a hét vilagcsoda
egyikét irja le. ,szélessége és magassaga egy stadium. Ezen a
tornyon egy masik nyugszik, ezen ismét egy harmadik, s igy
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tovabb, 6sszesen nyolc torony; az utolséban pedig egy nagy
templom talalhaté” (II. 145-147). A Talmud Bébel romjait
mindig elmarasztald kijelentéseinek egyikében tgy emliti
meg, mint Bél hazat (Etemenanki = az ég és fold alapjanak
haza), a Szentiras az 6vilag leghiresebb szentélyének (E-sag-il
= magasra toré haz) tartja. Az dsatasok csak a legalso szintet
tartdk fel, de a tornyot a régiek (ékirdsos tablak, pecsétnyomad
hengerek, reliefek, Strabo) leirasai alapjan rekonstrualtdk.
Az épitmény mind szélességében, mind hosszusagaban, mind
pedig magassagaban egyenl6 méretd volt (Scheiber 1937).

Babel tornya mitoszahoz tartozik, hogy az eredeti babiloni
monddban az épitmény kezdetben Istennek tetsz6 cselekedet
volt (erre utal az dszOvetségi torténet is), és a torténetet csak
késdbb, a Babilonnal szembenall6 asszirok valtoztattak meg
ugy, hogy épitése az id6k sordn Isten-ellenes kisérletként
maradt félben.

Babel hagyomanya a gorég mondakban is ismert: ott a nyel-
vek kiilonféleségét Hermész idézi elé. A szir Méh-konyve
szerint Babelt Sinear foldjének nevezik, mivel itt tortént a
nyelvzavar (sinear [hélber]: a [nyelvek] felosztasa). Erre vo-
natkozoéan az iszldm legendakban gyakran fordul el6 Nimrod
(a gonoszsag megtestesitdjének a neve), amelyet a tamarrada:
Isten ellen lazad6 szobdl szarmaztatnak. Vildguralomra tor,
majd az emberekkel 6nmagdat imadatja. Az isteni tronszék-
hez hasonl6 trént készittet, majd elhatarozza, hogy Istent az
égben tdmadja meg. Ladat acsoltat, négy sarkdba hust er-
sittet, és azok kozelébe ki¢heztetett sasokat kottet. A sasok a
hus felé repiilve azt nem tudjak elérni, de kozben a ladat az
égostromld Nimroddal egyiitt az égbe emelik. Nimrod mar
az angyalok énekét hallja. A harag egyik angyala azonban
felismeri benne a f6ldi halandét, szarnyaval egyet legyint,
és Nimrod a tengerbe zuhan. Firdausi az indiai kiralyrol
hasonlé torténetet mesél el (amelynek dperzsa valtozata mar
a Zend-Avestdban is megtalalhato). Ugyanez a valtozat Nagy
Sandorral kapcsolatban is ismert, de Nabukadnecar égbere-
piilésérdl is tud a zsido haggada. A hellénisztikus irodalom-
ban Bébel tornyat a viz6z6nt6l megmenekiilt titanok az égiek
elleni lazadasuk soran épitették, az iszlam hagyomanyokban
ugyanezt a bukott angyalok kovették el.

Babel romjaibol mind a zsiddsagban, mind az iszldmban
monda nétt ki: aki latja, aldast kell mondania az Urra, aki



elpusztitotta. Isten ezen biintetést hozo foldre szallasakor
az Ot kisér6é angyalokkal sorsot vetett a vilag népei felett.
Minden angyal egy-egy népet kapott s Izraelt a sorsvetés
Isten osztalyrészéil juttatta (Jubileumok konyve). Mindegyik
angyal egy-egy nyelvet és egy-egy irast hozott magaval, hogy
megtanitsa ra nemzetét. Isten népét a héberre tanitja, amely-
lyel megteremtette a vilagot (Scheiber 1937).

Elni, és a beszéd adomanyéval élni... A sz6 nem csupan jele
valamely jelentésnek, aktiv energia van benne, fiiggetlentl
filologiai 1ététdl. A nyelv ,bizonyos értelemben hatat fordit
a jelentésnek” és a filologusok érdeme, hogy raéreztek erre a
»nyelv alatti életre” (Merleau-Ponty 1969).

A homéroszi eposzokban az istenek és a hésok kozotti érint-
kezés gyakran hatalomatvitel. Amikor az istenek atviszik
az emberekbe a hatalmukat (ménosz), sajat ,tiziiket” vagy
»batorsagukat”, az gyakran szobeli biztatds vagy - akarcsak
a Biblidban - ,lehelet” és ,lelkesités” formajaban torténik.
A ménoszt végrehajto, vagyis erét hordozé széra utalt Szok-
ratész is: ,amit nem szépen mond az ember, az nem csupan
magaban véve helytelen, hanem a lelkeknek is art” (Platon:
Phaidrosz). Ha pedig a nyelv magikus ereje Platén szamara
tapasztalati tény volt, akkor a Kratylosz (az a platéni széveg,
amely szembenéz a nyelv kérdésével) nem egyéb, mint ,,jaté-
kos konyv” (Wilamowitz 1931-32), az irdnia és az Onirdnia
konyve, osszefiiggéstelen képzelgés.

Erdemes kévetni azt a szofejtést, amely mind Kratylosz,
mind Szokratész nevében rejlik (Genette, idézi Plesu 2000).
A kratosz/kratisz hatalom, erd, uralkodas. A krasz fénév
jelentése fej, hegycstcs, hatdr, végpont (mindegyikiik értel-
mezése Osszecseng egymassal). Kratylosz és Szokratész is
olyan nevet visel, amely sejteti, hogy a lezajlo eszmecsere so-
ran a szavak nem koznapi jelentésiik, hanem a belsejitkben
rejt6z6 hatalom vonaldn haladnak. ,Lehetséges — mondja
Szokratész — hogy a nevek nem is emberektdl, hanem vala-
mi isteni hatalomtol szarmaznak”. Kratylosz pedig kijelenti:
~emberfeletti hatalom adta a dolgoknak az elsé neveket, és
igy aztdn feltétleniil helyesek is ezek”. ,Csak arrol beszéljiink,
amit tudasunk elérhet” — mondja Szokratész, ezzel arra cé-
loz, hogy az alapszavakrol, amelyekbdl a levezetett szavak is
szarmaznak, semmi tobb nem derithet6 fel. A névalkotast
Platon olyan miivészi tudomanynak tartja, amelyre csak
mitikus képességek birtokdban van mod. Ezért Szokratész
az elnevezendé dolog 6sképét (eidosz), a dolgot magat
veszi szemiigyre, amely azonos magdval a nevével. Igy az
Gsi nevek megfejtése és értelmezése az egyetemes mintatol
egyre tavolabbra keriil, az alapszavak ismerete nélkiil pedig
minden tovabbi csak ,fecsegés” Platon szamdra tehat nem
marad hatra mds megoldas, mint Homéroszra hivatkozni,
aki szerint ugyanazon dolognak vagy személynek lehet iste-
nektdl, valamint emberektdl szarmazo neve: az el6bbiek az
6si nevek (amelyek nem kozelithet6k meg), mig az utdbbiak
a levezetett nevek (Plesu 2000). ,,A miiveltség alapja a nevek
vizsgélata” (Szokratész).

TANULMANYOK

Ez az allasfoglalas az irdni szufizmusra emlékeztet, ahol a
személyeknek/dolgoknak van rejtett ,égi’, érzék folotti ezo-
terikus, és van lathato, exoterikus neve; Platon végiil is az
elébbire tett sikertelen kisérletet (Kratylosz), hogy tinnepé-
lyesebbé (tragodein) tegye az id6vel ohatatlanul elhomalyo-
suld/elszegényed6 Gsi nyelvet (Plesu 2000).

»Ahol az indoeurdpai nyelv két szoval nevezett meg valamit
(pl. a tiiz), ezek egyike him- vagy nénemd (tehat éI6) volt,
vagyis a jelenséget mint eleven lényt, mint isteni erét jelolte,
masika viszont semleges nem (élettelen), vagyis targyként
nevezte meg az illet§ jelenséget. A gorog nyelv nem a "lelkes’
vallasos szot Orizte meg (ahogyan a szanszkritban meg6rz6-
dott az agnih, a latinban pedig az ignis), hanem a semleges
nemd szo6t, amely vallasos értelemtd]l mentesen nevezi meg a
kérdéses: piir vagy a viz jelentésti hiidor” fogalmakat (Meillet,
idézi Plesu 2000).

Ma mar egyre nyilvanvaldbb, hogy ,,az emberiség nyelvtor-
ténetének hatalmas teriilete 6rokre hozzaférhetetlen marad
szamunkra... bar az eredeti nyelv modellje nem veszti el
valdszintségét. S6t, néhdny holt nyelv vitathatatlanul az
emberi értelem ékességei kozé tartozik” (Steiner 2005).
Ugyanis nem ismeriink olyan civilizaciot, amely ne alkotta
volna meg sajat valtozatat Babel tornyardl, sajat mitoszat
nyelvének torténetérdl. Ez vezetett oda, hogy ,a Sz6, ami
eredetileg az emberek egységének hirndke volt... korunk-
ban minden ember szdmdra a tobbiek iranti gyanakvds és
bizalmatlansag forrasa lett” (Jung). ,,A paradicsomi nyelv
tokéletes tiikorhoz volt hasonlatos: atjarta a maradéktalan
megéretés fénye. Ennélfogva a Babel az ember mésodik
bukasa volt, bizonyos tekintetben éppoly szomoru, mint
az elsé. Adédm kitizetett a kertbél, most pedig akik egyet-
len csaladot alkottak, abbdl is kilizettek” (Steiner 2005).
A Kratyloszban Platon is azt érzékelteti, hogy kitzték az
alapszavak paradicsomi vildgabol, hiszen 6 is a szavak
torténelmi gyokerét keresi, a gorog kifejezések idegen
etymonjat (igaz, valodi, természetes). ,,A szavak alatti sz6
a mindegyikiikben rejt6z6 isten” (Joly, idézi Plesu 2000).
Platon ugy érzi, ezek a tapogatézé gondolatok az alapsza-
vakrol (hybrisztika) tilontdl merészek. ,Sajat igazolasara
rendszerint arra a bensénkben é16 démonra hivatkozik,
amely az ember lényének legmélyebb, s ezaltal magaval az
istennel szomszédos kifejez6dése” (Plesu 2000). A démon
végs6 soron az Gseredeti nyelv szelleme lehet, majd maskor
a muzsakra, vagy isteni sugallatra vonatkozik, mint ahogy
a gorog muvészek faragta szobrok ,belsejiikben istenké-
pet rejtegetnek” (Platén: A lakoma). ,,Bizony Szokratész
— mondja Hermogenész — nekem az a benyomasom, mintha
isten szallott volna meg, és egyszerre csak kinyilatkoztatd-
sokba fogtal volna”. Ezeket a szavakat Alkibiadész cafolja
meg A lakomdban azzal a gondolattal, hogy bar Szokratész
egyes kifejezései kivilrdl ,pajkos szatir bérébe” vannak
csomagolva, de ha nyitva latja valaki, raébred, hogy egyediil
benne lakik értelem, és ,egészen isteniek’, alakja pedig ,,az
istenek kozott lakozik” (idézi Plesu 2000).
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A jelen gondolatsortdl messzire vezetne (de nem érdektelen)
Jézus és Székratész barmi nem Osszevetése is. Itt mindossze
Platon > Szokratész és Jézus > evangéliumok formai megnyil-
vanuldsaira utalnék, amennyiben a leszarmazott nyelvekrdl,
azok isteni eredetérél maganak a keresztény hittudomany-
nak sem volt hatdrozott véleménye; a ,,minden emberi toké-
letlenségt6l mentes Gsnyelvet azonban kinyilatkoztatottnak
tekintették”. Isten szavai (Logosz) sok esetben vizié formdja-
ban nyilatkoztak meg, amelyeket a profétak hirdettek, de az
irastudok/magyarazok dialégusokban kommentéltak az em-
berek szamara. Elgondolkodtato a feltételezés Piithagdrasz és
Platén, valamint Jézus megnyilvanulasainak formai hasonlo-
saga kozott (Gooch 1996).

A nyelv, killondsen a ,,régiek nyelve” tekintetében a nékrél azt
tartjak, hogy a hozzaértés kivételes birtokosai (Kratiilosz).
A sz6vés n6i mesterség, patronusa pedig Athéné. A nyelv
ugyanis szovedék (textus-textura, szutra [szanszkrit]: szal,
sutura [latin]: varrds, sziirdt [arab]: sor). A vilagban lenni
annyi, mint a nyelv haléjaban lenni; elhagyni a vilagot annyi,
mint elszakitani ezt a hdlét (Guénon, idézi Plasu 2000).

»Az »6snevekhez« vald visszatalalds érdekében bolcsebb do-
log a természetben megtestesiil6 betlikbdl, semmint az dbécé
holt bettiibdl kiindulnunk. A teremté Ige (Logosz) hatasa a
valosag szovetében jobban megdrz6dott, mint a nyelv szove-
tében” (Kratiilosz, idézi Plesu 2000).

»Azok a régiek ott a dodonai Zeusz szentélyben azt hirdették,
hogy a tolgy hangjai voltak az els6 josigék. Mert az akkori
embereknek — nem lévén olyan bolcsek, mint ti, fiatalok -
elég volt naivsagukban tolgyre és szikldra hallgatni” (Szokra-
tész, in: Phaidrosz).

1. BABEL UTAN

»A civilizaciéval szemben a kultiira mindig

ossz-vildgképet adott...amely az ész és az értelem
harmonidjdn nyugszik... Kultara > cultus > colo + deos: az
isteneket tisztelni /vagyis az istentisztelet egy formdja/...”
(Joos Ernd)

A NYELVEK KELETKEZESE A nyelvek keletkezésének kér-
dése az okori gorog filozéfusok ota az érdeklédés kozéppont-
jaban all. J6 példaval szolgal erre Kratiilosz és Szokratész
parbeszéde (Platon), akik a témdardl mas-mas véleményt
vallanak: az egyik a phiiszei (a nyelv a tobbi emberi tulaj-
donsédggal egylitt természeti adomany, phiiszisz: természet),
a masik a nomosz (a nyelv emberi megegyezés eredménye,
nomosz: szokds, torvény, szabaly) dllaspontjan van. E két
ellentétes nézet vitaja szinte napjainkig kvethetd. Rousseau
elképzelhetetlennek tartja, hogy a primitiv emberek képesek
voltak a nyelv megteremtésére, arra, hogy megegyezzenek bi-
zonyos szavakban a dolgok megnevezésére. Herder, aki a kér-
déssel behatoan foglalkozott, azt véleményezi, hogy a nyelvek
tokéletlensége folytdn lehetetlen azok isteni szarmaztatdsa,
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azoknak tehat sziikségszertien emberi produktumoknak kell
lenniiik. A Koranban azt taldljuk, hogy ,,Allah megtanitotta
Adamot valamennyi dolog nevére”, hiszen minden keletkezés
csak teremtés eredménye lehet. Ezen ortodox allitassal szem-
ben, amely szerint, ha valoban Allah tanitotta beszédre az
embereket, azt csak profétai ihletés utjan tehette, ennek esz-
koze azonban csak a nyelv lehetett, azaz a préféta kildetése
mar feltételezi a nyelv 1étezését. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy
a nyelv nem isteni tanitas, kinyilatkoztatds vagy inspiracio
(fiiszei), hanem megegyezés (nomosz) kovetkezménye. Al
Razi ebben az értelemben mond ellent Galénosznak, misze-
rint nincs joga ahhoz, hogy a gorog nyelvet tekintse a legto-
kéletesebbnek, az dsszes tobbi nyelvet pedig kezdetlegesnek,
miutan minden nyelv konvencié eredménye (Scheiber 1937).
Ellenkez6 értelemben az elé6bbihez hasonlo az a vélemény is,
hogy csak az arab nyelv keletkezett kinyilatkoztatds, a tobbi
pedig megegyezés folytan.

A zsid6 irodalom csaknem teljességében a phiiszei mellett
foglal allast: Isten a nyelv teremtdje és tanitoja (Scheiber 1937).
»Es az ember 816 1élekké /beszéld lénnyé/ lett” (Gen 2,7). A hé-
ber isteni eredetti, teremtett nyelv, amelyre az Ur tanitotta meg
Adamot és ajkdra adta, meg a szivébe; a tobbi nyelv azonban
konvencié eredménye. A babeli zavar utdn (a nyelveket) né-
pekké kiiloniiléstikkor allapitottak meg — a hébernek azonban
kivételt kell képeznie, az mar a nyelvek elagazasa el6tt is 1é-
tezett (Ran XIV. szdzad, idézi Scheiber 1937). , A szent nyelv
nem emberi megegyezésb6l szarmazott, hanem Isten tanitotta
red az elsd embert” (Profiat Durdn, XIV. szdzad). ,,...a héber
nyelv Istennek az emberrel valé kozos megegyezésébdl jott
létre, egyiitt allapitottak meg... ebben kiillonbozik mas nyel-
vekt6]” (Abraham de Balmes, XV. szézad).

Vitak folytak az dkorban a phiiszisz/nomosz koriil (a nyelv
természetes fejlddés vagy kozds emberi megegyezés szerint
jott-e 1étre). Az utdbbi szoros kapcsolatban allt a bibliai
legendéval, miszerint Addm minden él8lénynek/dolognak
- azok legbensdbb lényegét figyelembe véve — Isten segit-
ségéven neveket adott. Az ismeretlen nyelveket az utazdk,
hittériték az Gjonnan felfedezett teriileteken ismerték meg,
és ez elvileg lehet6vé tette az addigi tudomanytalan nézetek
revizidjat (pl. Leibniz Ludolfnak irt levelében hangsulyozza,
hogy nem ellenzi, ha tobb nyelvet egy régebben ismert for-
rasbol [héber] szdrmaztatnak).

A zsid6 bolcsel6k koziil csak néhanyan, koztitk Maimonidész
(1138-1204) tekinti a nyelv megalkotoéjanak az embert. Arra
a meggy6z8désre jut, hogy a nyelvek megegyezések eredmé-
nyei és nem természettdl valok, mint azt elétte gondoltak.

AZ OSNYELVEK Annak eldontését, hogy melyik volt az els§
nyelv, a véleményalkotok nemzeti hovatartozasa mindvégig
befolyasolta. A zsidé irodalom a hébert, az arab irodalom
a szirt hirdeti a nyelvek 6sének, dsnyelvnek. Napjainkban
dontbéen a sémi nyelvet tartjak a nyelvek forrasanak. Isten
Abrahammal héberiil beszélt, de Adam neve is ezt a nézetet



erdsiti meg. Biblia-téredékek szintén amellett szolnak, hogy
akik nem vettek részt a torony épitésében, azok nyelve nem
zavarodott meg, hanem meg0rizték eredeti szent nyelviiket.
Kétségtelen, hogy a zsid6 bolcsel6k mellett az egyhazatyak
is a hébert tartottak alapnyelvnek. Erre az eredményre
jutottak azok a kozépkori vallasboleseldk is, akik az ardmi—
arab-héber nyelvrokonsag miatt a kérdésben szint kellett
valljanak. A héber 6snyelv mellett megdonthetetlen bizo-
nyitékként szoltak a Szentirasban el6fordul6 nevek (Kdin,
Jakob, Izrael stb.), amelyeket az arami és az arab nyelvek
atvettek ugyan, de nyelvitkben etimoldgiai magyarazattal
nem tudtak szolgdlni. Ugyanigy tekintet nélkiil voltak az
Irdsra is: ,Mind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle
beszéde vala” (Gen 11,1). A fentieken kiviil Jehuda Halévi
(XII. szazad) vallasfilozofus a kazar kirallyal folytatott
eszmecseréje soran még szamos tovabbi érvet hozott fel a
héber nyelv fels6bbsége mellett: példdul az angyalok nyelve
sem lehet mas, az emberek ne konyorogjenek aramiul, mert
a szolgalattevd angyalok nem fogjak érteni, mit kérnek; a
Mindenhaté ezen a nyelven beszélt az elsé emberparral
stb. Az arabok mindezt azzal utasitottak vissza, hogy Adam
tobb nyelven beszélt (idézi Scheiber 1937). Goldziher a
héber-arab nyelvekrdl ugy nyilatkozik, hogy ezek kétség-
teleniil egy nyelvnek szamitanak, és az ardmi is kozel van
hozzajuk, a gorog pedig ez utébbihoz. Maimonidész feltéte-
lezi, hogy a gorog nyelv valoban fejlettebb lehet, kiilondsen
az északi nyelvekhez képest.

A sémi nyelveken beliil tovabb folyt a versengés az elsGbbsé-
gért az dsi nyelvet illetéen. Az arab és az arami nyelvet tobben
megromlott hébernek nyilvanitottak, a szirrdl azt allitottak,
hogy Babel el6tt az emberiség aramiul beszélt. Ez utobbi
véleményt erdsitették meg az arabok is, mert ,,ez minden
nyelvek kiralynéje”, de iddvel, az arab hegemonidt bizony-
gatva, a szirt az arab elferdiilésével magyaraztak. A nemzeti
elfogultsagot még a XIX. szdzadban is megtalaljuk: ,Nem
lehet kételkedniink abban, hogy az arab egyike a legrégibb,
legtokéletesebb és legnemesebb nyelveknek a vildgon... ame-
lyet 6sapank, Addm, a foldi paradicsomban égi kijelentés tt-
jan kapott” (Botrus Bistani 1859), avagy Al-Zar-kashi: ,Allah
az embert csak egy nyelvre tanitotta, az arabra” (Goldziher
1878, mindkettSt idézi Scheiber 1937).

A hérom szent nyelv (héber, gorog, latin: trinitas) kultusza
(elsdsorban a teoldgia oldalardl) az dsnyelvre vonatkozoan
tovabb folytatodott a felviragzo nemzeti nyelvekkel szemben,
tudniillik a hdrom nyelv ismerete is az tidvoziilést szolgalta
(az isteni jutalomban csak az részesiilhet, aki a kinyilatkozta-
tas irdsainak tartalmat megérti, és ahhoz tartja magat). A ha-
rom nyelv kizdrolagos szerepét az a tény kanonizalta, hogy a
bibliai szovegeket ezeken a nyelveken irtak. A harom ,,szent
nyelv” kultusza megfelelt a Szentharomsag dogmdjanak is, és
az egész kozépkoron athiazddik. Ezek a nyelvek az egész fold-
kerekségen kitiinnek, hiszen Pildtus ezen a harom nyelven
vésett irast Krisztus keresztjére (Rabanus Maurus IX. szazad,
idézi Hegeds 1966).
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A hérom ,szent nyelv” (lingua primigenia) versengésében a
héber gydzott. A héber nyelv az ,,ad fontes” humanista jelsz6
jegyében kezdte meg hoditd utjat (Roger Bacon 1214-1294).
Annak ellenére, hogy az Irasokat a reformécié jegyében lefor-
ditjak, a héber ismerete a forditasi hibak elkeriilését és homa-
lyos értelmezését célozzék. ,Isten egyhdzaban a héber nyelvet
nem nélkiil6zhetjiik” (Melanchton). ,,E furcsa elmélet egyrészt
a biblia [!] sz0 szerinti hitelével magyarazhato: ha az emberiség
valoban csak 5-6000 éve van a f61don, agy a héber nyelv dsinek
latszik az é16 nyelvekhez képest, s a Paradicsom elsé emberpar-
ja is nyilvan csak héberiil beszélhetett” (Barczi 1932).

Miutan a Genezisben a bébeli ziirzavart megel6zéen csak
azt talaljuk: ,, A f6ldon pedig egy nyelv és egyféle beszéd
vala’, nem derithetd ki, hogy melyik nyelvrél van sz6. Azt
pedig, hogy milyen nyelven mondta Isten: fiat lux a vildgnak
kezdetén, nehéz megfejteni, ugyanis akkor még nem voltak
nyelvek (Isidorus).

Scheiber (1937) szerint a talmudi irodalom a héber mellett
szamos bizonyitékul szolgal: a legfGbb érv a férfi és az asszony
szopar, amely az asszonynak a férfib6l valo teremtését pél-
dazza (ennek az isteni aktusnak az az emléke, hogy a férfib6l
lett az asszony, egyediil a héberben talalhato, idézi Hegediis
1966). Szt. Agoston biztos abban, hogy Addm héberiil be-
sz8It, hiszen Isten eléje vezette az dllatokat, és mindeniknek
6 adott nevet. Meg kell jegyezni azonban, hogy szemben a
reformatus oldallal, a katolikusok nem tulajdonitottak nagy
jelentdséget a héber nyelv dominancidjanak.

A hébernek a trinitason beliili hegemonidjat a nemzeti nyel-
vek rohamos fejlédése is gyengitette. Luther ugyan még
elismerte a harom nyelv primigenitasat, de ropiratat mar né-
metiil adta ki (1524); a bibliaforditas pedig azt példazta, hogy
a szent nyelvek kozott a németnek is helye van.

Miutan a korabeli nyelvtudomany alatt a harom nyelv kul-
tuszat értették, a trinitds elvének hattérbe szoruldsat az
akkori koncepcidvaltozas el6hirnokeként értékelhetjik.
Petrus Mosellanus (1519) els6k kozott hivja fel a figyelmet
arra, hogy a nyelvek tudasa nemcsak a teoldgusoknak, de a
jogtudosok, orvosok, matematikusok szdmara is rendkiviil
fontos. Mintaképtil Mitridatészt, a legendds pontuszi kiralyt
allitotta, aki 22 nyelven beszélt. A példabdl kivilaglik a nyelv-
tudomany kettdssége: a teologiai mellett a vildgi szandék
(Hegedlis 1966). Luther még utal ra, hogy a nyelveket Isten a
teoldgia kedvéért hozta létre, de emellett megjelenik a polga-
rosodds szempontja is. Winsheminus megjegyzi, hogy meny-
nyivel idvosebb volna, ha ,,a minden nyelvek legédesebbikét”
(a gorogot) miivelnék.

Ami a nyelvek kiilonbozéségének és sokasaganak okait illeti,
altalaban a babeli nyelvzavart jel6lték meg forrasul, de mar a
XVI. szézad elején - a térhdditd polgéri-racionalista irdnyzat
utjanak jelzéseként — ésszerlibb magyarazatok is felbuk-
kantak (pl. az emberek eltéré akarata [Du Bellay], a népek
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fantazidjanak killonbozésége [Vollmoller], kapcsolatok felté-
telezése a jel és a jelolt targy kozott [Arens] stb.).

A nyelvtudomany felvirdgzdsat a szent nyelveken kiviil a
vulgaris (nemzeti) nyelvek tanulasanak elterjedése is eldsegi-
tette, és sokasodott a tobb nyelvet beszél6 tudosok (Erasmus,
Melanchton, Luther és a tobbiek) szama. Latnival6 lesz, hogy
a nyelvek kozotti killonbséget nem a ,,szentség”, hanem a
hasznossag donti el. A magyar Fischer J. (1697) disszertaci-
6jaban hangsulyozza, hogy hat nyelvvel az egész vilagot be
lehet jarni (idézi Hegedts 1966).

A tovabbiakra vonatkozoéan jelentds fontossaggal bir Philip-
pe Avril, francia jezsuita (1692) kijelentése, aki két egymassal
rokon nép etnikai hasonldsagat szandékozott megallapitani,
feltételezve, ,hogyha nyelvitkben hasonlatossagot fedezné-
nek fel, akkor eredetiik kérdése sem lenne tobbé kétes”. Ezt
erdsitette Geleji Katona Istvan véleménye is, miszerint a
nyelv elvalaszthatatlanul 6sszeforrt az emberrel.

Véltozason ment keresztiil a felfogas a babeli (az egysé-
ges bibliai) snyelvvel kapcsolatos nyelvzavar (,confusio
linguarum”) okat illetéen is, amelyet évszazadokon at Isten
a gbgos emberiségre mért biintetésének tartottak. Mint a
pozsonyi szarmazasti magyar D. G. Moller disszertaciojaban
helyesen latja, ,,a nyelvek kiillonbozésége folytan az egységes
tarsadalom felbomlott... Ha az egység megsziinik, sulyos
belsé bajok assak ala a tarsadalmat: kiils6 erészaktol szenved,
ellenség zsarolja, varosok égnek le, a falakat leromboljik, a
szantofoldeket tonkreteszik, gyotrik a népet, az orszagot lang
és vér boritja... ha a beszéd megoszlik, nemde megoszlik a
lélek is. Ha a nyelv megoszlik, nemde ugyanakkor az értelem
is tobb részre szakad” (idézi Hegedtis 1966).

A XVII. szazad vége felé Lisznyai Pal mar vilagosan latja,
hogy 4j nyelvek allanddéan keletkeznek, amelyeknek mar
nem lehet koziik a babeli zlirzavarhoz, hiszen nem annak a
kovetkezményei (Origo Gentium 1693). Felveti a valdszinG-
ségét, hogy példaul a got, angol, dan, norvég, svéd a german-
bdl, a lengyel, cseh, horviét, orosz pedig a szlavbol szarmazik,
tehat teljesen fiiggetlenek az si nyelvzavartdl. A XV. szazadig
nyulik vissza az a gondolat, hogy a nyelv az orszag allapota-
nak mindenkori kiséréje. ,, Amikor pedig kezdett hanyatlani
a Romai Birodalom, vele egyiitt kezdett hanyatlani a latin
nyelv mindaddig, amig abba az dllapotba jutott, amelybe
atydinktdl atvettiik, ezt pedig Osszevetve a régi idék latinjaval,
alig van tobb koze hozza, mint az arabhoz” ,,A héber mar
kétezer éve, hogy megsziint mint vulgdris nyelv, és mar nem
is lesz az. A gorog nincs olyan idés, s ha meg akarjuk tanulni
Gorogorszagban, nincs ott senki, aki tanitsa, ha csak Italidba
nem megyink” (Nerija 1492, idézi Hegedts 1966). Az olasz
nyelv példaul a barbar népek betorései, megszalldsai kovet-
keztében elrontott latin nyelvvé valt, miutan a népkeveredés
a nyelvet tetszése szerint valtoztathatja. A nyelvszarmaztatds
kezdetben nem azt kutatta, hogy milyen lehetett az 8snyelv,
hanem azt, hogy melyik volt az.

66 MAGYAR ORVOSINYELV 2012,2, 62-74

A nyelvhasonlitds torténetében fontos szerep jutott a nyelvek
felosztasara iranyuld torekvéseknek is. A XIV. szdzadban
Dante Alighieri (1265-1321) nyelvészeti tanulmanyaban
(De vulgari elogentia) a népnyelvet (amelyet a gyermek a
dajkajatol tanul) elkiiloniti a masodlagos nyelvtél (locutio
secundaria, ez tulajdonképpen a skolasztikus latin), amelyet
a romaiak grammatikdanak neveztek, és elsajatitdsa csak
hosszas tanuldssal volt lehetséges. Beszédre csak az ember-
nek van sziiksége. ,,...mi célunk a beszéddel? ...semmi mas,
mint az, hogy elménk gondolatat masoknak feltarjuk. Mivel
pedig az angyalok csodalatos gondolataik nyilvanitdsara
rendkiviil gyors és elmondhatatlan értelmi képességgel ren-
delkeznek (melynek segitségével egyikiik a masikuk szamara
6nmagatol és azonnal teljesen ismertté valik)... ugy latszik,
semmiféle szdlas jelére nincs sziikségiik”. ,,Az alsébbrendu
él6lényeknek sem volt szitkséges, hogy beszéloképességgel
legyenek ellatva, hiszen csupan természetes Osztoniik vezeti
Gket. Az ugyanazon fajtabdl valoknak egyformadk tetteik és
tulajdonsagaik. Es ily médon sajit maguk révén ismerik
meg a tobbieket”. Miutdn az embert ,nem a természet, ha-
nem az esze mozgatja, az ész, vagy az itél6képesség, vagy az
elhatarozds, vagy a dolgok kozotti vélasztani tudas szerint
kiilonbozik az egyedekben annyira, hogy ilyen tekintetben
csaknem mindenki mintegy kiilon fajnak tiinik fel... [az
ember] tisztdn szellemi szemlél6dés altal, mint azt az angya-
lok képesek megtenni, a masikba behatolni sem tud, mert e
haland¢ test vaskos nehézkessége és athatolhatatlansaga az
emberi szellem utjéba 4ll... Mivel pedig az egyik ember eszé-
t6l a masikhoz csupan érzéklésen at vezet az 1t, kell, hogy ez
a jel érzékelhetd is legyen” Es ezért ,,[e]gyediil az embernek
adatott meg, hogy beszéljen”.

Ezek utan felvetodik a kérdés, hogy ki szolalt meg a vildgon
el8szor, és mi volt az els§ szava? Az Irds szerint a kigy6val
folytatott beszélgetése sordn ezt az asszonynak kell tulajdo-
nitani a Paradicsom kézepén 1évé fandl. Mindezek ellenére,
Dante azt valészintsiti, hogy a férfi beszélt eldszér: ,Esz-
szerlien hissziik, hogy Adamnak adta meg el8szor a beszéd
készségét Az, aki 6t éppen megteremtette. Hogy pedig ez
el6szor szolonak milyen szava hangzott el elsének... nem
lehetett mds, mint Isten: azaz El... Egészen lehetetlen ugyan-
is... hogy az ember bérkit is nevén nevezett volna az Isten
elétt, hiszen Tole és Altala lett”

Tovabbi kérdés, hogy az ember nem feleletként szdlalt-e
meg el8szor. ,Es ha Istennek felelt, nyilvanvals, hogy az
Isten mar szolott hozza... Erre pedig azt mondjuk, hogy
felelhetett ugyan igy, amikor az Isten kérdezett téle, de ezért
még az Isten nem mondotta ezt olyan nyelven, amir6l beszé-
liilnk”. Dante feltételezi, hogy Addm ugyan héberiil beszélt
Istenéhez, de az Ur nem emberi nyelven vélaszolt, hanem a
Zsoltarok konyvén (148,8) alapulé hagyomanyos elképzelés
alapjan, ,,amely szerint Isten természeti jelenségek (villam,
tliz, viz, szélvihar, jégesd, ho, kod) formajaban nyilatkozik
meg, azzal a valtoztatdssal, hogy szerinte Isten ugy dramol-
tatta a levegdt, hogy az valdban szavakat zengett” (Eco 1998).



Kozel fél évezred multan, a XVII. szazad gondolkodoi kozott
egy italiai filozofusra és maveltségtorténészre, Giambattista
Vicora (1668-1744) leliink (akinek préfétai éleslatasat tobbek
kozott Goethe is dicsérte). Filologiai eszmefuttatasai tulajdon-
képpen a régiek hitvallasara emlékeztetnek. ,...az els6 emberek,
akik jelekkel beszéltek, a maguk természete alapjan azt hitték,
hogy a villam, a doérgés Jupiter jelei [a nuo - jelezni - igébdl
alakitottak a numen szot, az ’isteni akaratot’], hogy Jupiter je-
lekkel parancsol..., hogy ezek a jelek valosagos szavak, és hogy
a természet Jupiter nyelve. Ennek a nyelvnek a tudomanya a né-
pek egyetemes hite szerint a joslas; a gorogok ezt a tudomanyt
»teoldgid«-nak nevezték, s ez azt jelenti: »az istenek beszédének

»

tudomanya«”. A nyelv maga is csak elhalvanyult mitoldgia.

»Jupiter a koltészetben mint isteni jellem vagy képzeletbeli egye-

temesség sziiletett meg; red vezették vissza az auszpiciumok
dolgait az Osszes régi pogany népek, ezeknek tehat természe-
tiiknél fogva koltdieknek kellett lennitik. A koltdi bolcsesség
tehdt ezzel a koltéi metafizikaval kezdddott. .. E tudomany bol-
cseit pedig »teologus koltdknek« hivtdk, akik megértették az
istenek nyelvét Jupiter auszpiciumain keresztil. Tulajdonkép-
pen »isteniek«-nek nevezték éket (»divini«), »indovinatori«
— »kitalalok« — értelmében a »divinari« »megjosolni« szobdl. ..
Mondtédk »Musé«-nak is ezt a tudomdnyt... E misztikus te-
olégiarol a gorogok »mistae«-nek nevezték a koltéket, amit
Horatius tudomanyosan »az istenek értelmezdinek fordit«”.

»-..a koltok teoldgidjabol, azaz a koltéi metafizikabdl... fogjuk

felfedni a nyelvek és a betiik eredetét. Ebben a targyban annyi
a kiilénb6z8 vélemény, ahdny tudos csak irt réla. Gerard Jan
Voss a Grammaticaban azt mondja: »...a betik feltalalasarol
sokan mindenfélét szednek Ossze, terjedelmesen és zavarosan,
ugyhogy kevesebbet tudsz, amikor tavozol, mint amikor j6t-
tél«. Ez a nehézség onnan szarmazik, hogy a tudosok a bettiket
és a nyelveket kiilon eredettinek tartottak. Ezt a »grammatika«
és a »betli« szavakbdl is megtudhattdk volna... a »gramma-
tika« annyi, mint »a beszéd mivészete« és grammata annyi,
mint betlik; ezért »az irds miivészeté«-nek kellene definidlni...
ahogy el6szor ténylegesen keletkezett... [miutan] kezdetben a
népek mind az irds segitségével beszéltek”

»El6sz0r is azt a hamis véleményt kell megcéfolnunk, hogy
a hieroglifakat a filozéfusok talaltak ki, hogy elrejtsék ben-
nitk egy magasztos, titkos bolcsesség misztériumait. Ezt
hitték az egyiptomiak... Keleten ugyanigy allhatott a dolog
a kaldeusok magikus betdivel... Azsia északi részén... azzal
dicsekedtek, hogy 6k a népek kozil a legrégibbek... [A] szki-
tak kiralya, Idanthyrsos, az id6sebb Dérius hadiizenetére 6t
redlis szoval valaszolt: egy békaval, [6 Szkitia sziilotte, miként
a nyari es6 utdn a foldbol a békdk sziiletnek, s igy 6 ama fold
fia], egy egérrel [ott épitette hdzat, ahol sziiletett, azaz ott
alapitotta népét], egy madarral [joga van az auszpiciumokra,
azaz egyediil istennek van aldvetve], egy ekevassal [meg-
miivelte ama foldeket, azaz erdvel tette magaévd] és egy ijjal
[Szkitiaban 6vé a legnagyobb fegyveres hatalom... és meg is
tudja védeni hazajat]”.
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»...térjink vissza az egyiptomiak harom nyelvéhez. Az els6 az

istenek nyelve... ez egyezik a gorogok felfogasaval, s Homéros
két kolteményének 6t kiillonbozé helyén emlit egy nyelvet,
mely régebbi a sajatjandl, vagyis a nyilvdnvaldan heroikus
nyelvnél és azt »az istenek nyelvének «” nevezi... A masodik
nyelv megfelel a héroszok koranak. Az egyiptomiak szerint ez
anyelv szimbolumokkal [jelekkel] él... Ezek metaforak, képek,
allegoridk vagy hasonlatok voltak... [A harmadik] Az egyip-
tomiak episztolaris nyelve, amellyel az egymastol tavollevok a
kozos élet mindennapi sziikségleteit fejezték ki, valdszintleg
egy Egyiptomom uralkodé nép plebejusainak nyelve volt...
Az egyiptomiak ilyen episztoldris, vagyis kozonséges nyelvét
kétségtelentil ugyancsak kozonséges bettikkel irtak”

»A zsid6 Josephus hatdrozottan azt allitja, hogy Homérosznal

nincs régibb ird, hogy 6 a gorog nyelv els6 szerzdje; és mint-
hogy a gorogoktdl kaptuk mindazt, amit a pogany vilagrol
tudunk, azért Homéros a poganysdag els6 szerzdje. A latin
nyelv legrégibb emlékei a Carmina Saliaria — a Salii [papok]
énekeinek - toredékei, és Livius Andronicus az elsé koltd,
akinek a neve hozzank eljutott”

II.,,A BETUK MAGIAJA”

»Szimbolumok erdejében éliink,
és a betti a szimbdélumok szimbdluma.”
(Santarcangeli)

Nagy a betiik nemessége! Szent a bett!

»Egyetlen bettivel tobb vagy kevesebb, azt jelentheti, hogy az
egész vilag elpusztul” (Talmud).

Alfatol dmegdig... Sora a mindenséget dtkarolja... Mindent
tartalmaz, amit az emberi szellem és lélek gondolt, felfogott
és alkotott... De azon tudl a felfoghatatlant is... A magyar
nyelv 33 betije és a Megdicséiilt 33 éve... Névelénk: ,,az”,
koztes bettii A-t0l Z-ig szavainkat bevezeti, hatarolja, alkotja,
tartalmazza és Orzi, eredetileg a massalhangzoéval kezdeket
is: az magyar, az nép, az kiizdelem, az lét...

Egy régi szoveg szerint: ,, Az iras legdsibb formait 540 betii
alkotta, amelyek a megcsomozott zsineg kombinacidibol és
nyolc szimbolumbol szarmaztak; alakjuk olyan volt, mint a
kiilonféleképpen széttart madarlabaké: és a szoban forgéd 540
bett feltaldldjanak a madarak homokban hagyott labnyoma
adta az otletet” (a fentieket idézi Santarcangeli 1971).

»Egyiptomi jelek, amelyek f56l6tt megalltak az évszazadok...
megadjak a helyes formulat, amellyel beléphetiink a nyugati
tartomdnyba, ahol 6rékké véltozatlan homdlyban az Elet és a
Halal birai lakoznak. Az egyiptomi ember szemében minden
hieroglifa egy-egy isteni ige jelképe volt.

JOl elrendezett nyilvessz6khoz hasonlatos jelek, amelyek
a Tigris és az Eufratesz folott tiindokl6 naptol kiszaritott
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agyagba metszettek, s amelyek mesés pokoljarasrdl adnak
hirt... Gilgamesrdl, a nagy hdsrél, a Nagy Kiraly kincseirdl, s
elmagyarazzak torvényeit. ..

Koztudott, hogy a kinaiak az 6sid6ktdl fogva mindmostandig
félig isteni jellegtinek tekintik irasjegyeiket... A kinai irds
ugyanis a metafora, az anyagi képek alkalmazasa révén, hogy
nem anyagi 6sszefiiggéseket jelolhessen, atment a lathatobdl
a lathatatlanba (Fenollosa). Errél a lenylig6z6 elméletrdl
James J. Y. Liu sinologus hangsulyozza, hogy a kinai irdsje-
gyek piktografiai, ideografiai vagy etimologiai asszociativ
tartalommal sokszor nem rendelkeznek ugyan, de a sz6 ér-
telme gyakran bizonytalan, esetenként sz6vegkornyezetének
megfeleléen megannyi valtozd tartalmat foglalhat magaban”
(idézi Santarcargeli 1971).

Vajon milyen tton jutott az ember a piktogramoktél, az
ideogrammaktol és a hieroglifdktdl a betiikig, a szimbodlu-
moktol az abécéig? Talan még senki sem fontolta meg eléggé,
hogy az abécé - amelyet a foniciaiak, ezek a furfangos, de
egyszersmind gyors kezii és egyszerti kalmdrok, akik inkabb
f6ldi javak felhalmozdsara, semmint a nem anyagi bol-
csesség gyarapitdsara torekedtek (mar ahogy a kereskedk
szoktak) — bizonyara nem ,tiszta” véletlenségbdl talaltak
ki — egy bizonyos életmédot fejez ki, semmi egyebet... Ha
leirjuk azt a szot, hogy HAZ, akkor a sz6 absztrakt médon
megmarad annak ami; és ez sok szempontbdl igen hasznos
(Santarcangeli 1971).

»A szellemben semmi olyan nincsen, ami ne véltozna, vagy
ne valtozhatna bettivé” (Isidore Isiu, a ,letterizmus” atyja).
A bettiszimbolika, amely mint latjuk, buvopatakként koti
Ossze az Osi valldsok papjait korunkkal, nem téinik el, mig
az ember csodalattal, megilletddéssel, ,valldsos dhitattal” és
bizalommal tekint a jelekre, a szimbolumokra, amelyeket
azért alkotott, hogy gondolkozd szelleme megnyilatkozasait
masokkal is kozolhesse, és e szellem serkentd erdire tamasz-
kodhasson, barhonnan erednek is.

Szokratész szerint a bettiiknek energetikai toltetiik (diinamisz)
van, amely meghatarozza a bel6liik formalt szavak (nevek)
erejét. Am a betiiknek nemcsak sajat erejiik, hanem sajat
neviik is van. A gorog, zsidd és az arab nyelvben az abécé
felmonddsa annyi, mint egy sor személy sajat nevet és sajat
jellemet birtoklo kiilonallo lényként leltarba vétetne — a nyelv
megannyi szelleme — ,6sszehivasa” (Plesu 2000). A beti
nevének (de kiilalakjanak is) olykor lefordithato jelentése
van. A régi nyelvek betiliinek ezenfeliil szamértékiik is van,
amelyekkel szamtani miveleteket is végeznek. A szamok
felsébbrendi valosagok. A betik nem pusztdn a nyelvnek,
hanem a vilagnak is alkotéelemei, st a Tavol-Keleten a raol-
vasasi praktikakban (mantra) is megtalalhatok (Plesu 2000).
»Az elvetett szavak az iras kertjeit hozzdk létre” (Platon:
Phaidrosz). Az iszlamban a betlik tudomanyat Kitiintetett
hely illette meg (Kozmikus konyv), amelyeket ,isteni toll”
vetett papirra a transzcendens betiik (a Kabbaldban szefirdk)
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felhaszndlasaval. E bettik ismerete a joslas és a gyogyitas ké-
pességével jar egyiitt (Guénon, idézi Plesu 2000).

Az Id8sebb Plinius (Kr. u. 23-79) szerint ,,az assziroknak
mindig volt irasuk, de pl. Gellius azt tartja, hogy Merkar hoz-
ta Egyiptombol, masok pedig ugy gondoljak, hogy az irast
Sziriaban talaltdk fel. Mindegyikiik azt hiszi, hogy az abécé
16 bettijét Gorogorszagba Kadmosz importalta Foniciabol.
Palamédesz, a lirikus kolt6 a tréjai haborua idején még négy
karaktert (Z: dzéta, F: fei, PSz: pszi, és Kh: khi) tett hozz4, ezt
koévetSen pedig Szimonidész, a lirikus kolté tovabbi betiiket
(Y: tipszilon, X: kszi, O: 6mega, és Th: théta) adott; mindezek
a rémai abécében is megtaldlhatok. Arisztotelész azt dllitja,
hogy az abécé eredetileg 18 bet(ibdl 4llt, és a pszi meg a dzé-
ta nem Palamédesztél, hanem Epikharmosztdl szarmazik.
Antiklidész feljegyezte, hogy egy Menon nevii egyén 15000
évvel Phoroneusz, a legrégibb gorog kirdly uralkodasa el6tt
hozta be, amit mtiemlékekkel probélt bizonyitani. Masrészt
Epigenész, egy magas rangu hivatalnok azt tanitotta, hogy
a babiloniak asztrologiai megfigyeléseiket 730000 évvel
ezel6tt égetett téglakra rottak... Mindezekbdl kitlinik, hogy
az dbécét mar a nagyon régi idék dta hasznaltak, Latiumba
pedig a pelaszgok hoztak. ..

A régi gorog abécét gyakorlatilag a romaiak azonositottak
egy Delphoiban talalt 6si bronz tabla alapjan, amit a csaszar
Minervanak ajanlott a kovetkez6 szoveggel: Nauszikratész
Zeusz leanyanak szenteli”

A BETUK MAGIAJA

A - alef, alfa, mint szdmjegy 1 és 1000, a kezdet, az alap, az
Egy, a betlik fejedelme. A Nap, az elsé ember, Adém és Krisz-
tus (masodik Addm), a férfiassdg szimbdluma. A gnosztiku-
sok szerint a 365-06s szam,

B - béta, mint szamjegy 2 és 2000; ha alfa a bettk kiralya,
béta a kiralynéja. A masodik, a Hold, az értelem, a levegd,
vonaldban a ndiség jelképe. Ha A-val egyestl, a szellem és a
lélek (animus és anima) egyensulyat hozza létre (Jung).

C - a foniciai dbécé harmadik betdje, mint szamjel 100,
szaz(ados), a haromsag (Szentlélek, Brahman-Visnu-Siva
[teremté-megtartd-pusztitd, nefes-ruah-nesama: élet-
szellem-1élek]) jelképe. Alakja az ajholdat, a Nagy Anydt
(emld!) és a tengert szimbolizalja.

D - delta, mint szamjel 4 és 4000. A négyes: szent szam, az
isteni tetragamma szamsora (JHVH: a kimondhatatlan Jahvé,
ADNI: Adonaj az Ur, AHIH: Eieieh a létez8, AGLA: a Kabba-
la minden titka [pl. a tokéletes ige, a tettekkel megvalositott
sz0]). Az Egy Istent alkot6 hdarom személy. Az ikonoldgidban
a bikafej feletti D (Dioniiszosz) Krisztus szimbdluma.

E - hi/hei, epszilon, mint szamjegy 5 és 5000. Ariel, a levegd
szelleme, Isztarnak (a menny kiralynéjének) szimboluma.
A keresztény misztikdban a gorog éta (H) a vildgossag és



a sotétség (fuggoleges szarak) jele, amelyeket a vizszintes szar
kot Ossze; az 6tagu csillag Salamon pecsétje.

F - fei, a gorog dbécé utolag felvett egyik betdje, szamértéke
500 és 500000. David (hdrom férfit és harom ndt szimbo-
lizdlo) hatagu pajzsa. Akasztofa (,cadavre exquis”, amelyen
az emberi szenvedés fligg), vonos hangszerek diszitd vésete.

G - ge, gimel, gamma, mint szdmjegy 3 és 3000. Eredetileg az
abécé harmadik betiije volt. Megszakitott korcs O, de isteni
betli is (Gott, God); ha korona van felette, a Gnoszisz (szent
tudomany, bolcsesség) jele.

H - khet (kerités, sovény), Apolldn és az Ikrek csillagkép jele,
massalhangzé mivoltat még a kozépkorban is vitattdk, és az
abécé végére (a Z utan) tették vagy teljesen elhagytak (néma
maradt, lasd pl. a francia vagy spanyol nyelvet).

I - idta, iod (foniciai) = kar, kéz. A legszabalyosabb, a legtisz-
tabb (egyenes) beti, mint szamjegy 10, 10 000. Az embert és
a nem nélkiili gyermeket szimbolizalja, de a maganyossagot
is jelképezi. Templomi oszlopként tor az ég felé, tetején a
hellén mtivészet és a gotika ornamentikajaval.

J - a kozépkorban nem ismert beti, csak késébb kertiilt az
abécébe. Tizedik betli (a tiz a legfels6bb tokéletesség szimbo-
luma), alakja a horogra (Iélekhalaszat) emlékeztet.

K - a gorog kappanak és a sémi kaphnak (tenyér) felel meg,
mint szamjegy 20 és 20 000. Athanasius Kircher (XVI. sz4-
zadi jezsuita) mivében a szavak és szamok kombindcidjaval
igyekezett a vilag isteni 1ényegét megismerni. Miutan nevé-
nek kezdébetdje (K) a kabbalista szamsorban a kilencedik,
feltételezte, hogy ennek szerepe van a szamok és a bettik per-
mutdcidjaban. Az dltala szerkesztett tablazatban megtalalha-
t6 az az alfabetikus ontoldgia, amelybdl egyszerti atvaltassal
levezethet6 a vilag minden dolga.

L - lambda, lamed, az abécé tizenkettedik bettje, szent; a
tokéletes ciklust (erkoles, bolcsesség) fejezi ki, a Logosz szim-
béluma. Mint szamjegy 30 és 30000. A teremtd isten, aki ,,m-
vészettel alkot” (Nikomakhosz), de L = Lucifer, a fényhozd is.

M - a foniciai mem (viz), a gorog mdu, az dbécé tizenhar-
madik bettije, a betiisor zenitjén, trénon 16 matréna, mint
Mater Divina. Szamjegye 40 és 40000 (mint rémai szdm
ezret jelent).

N - nd, a foniciai abécében: nun (kigyo, hal). szamjegye 50,
50000. Az M magasabdl a lejt6 (0) felé vezet; nem véletlen,
hogy a matematikaban n = a végtelen haladvany jele.

O - omikron, a kor, a geometriai tokéletesség, az ég, a Nap
jele. Mint szamjegy 70 és 70000. A sz6 szimboluma. A kigyd
sajat farkdba harap: 6rokkévalosag, 6rok visszatérés. A hu-
manum, a ndiség/anyasag jelképe.
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P — pei, késbb pi, a Pater roviditése. Mint szamjegy: 80 és
80 000. A vallas és a tudomany jelképe, az I-vel és a kereszttel
egyberajzolva: Jézus pater.

Q - qoph (majom), a foniciai két K egyike; miutan mindket-
tére nem volt sziikség, a K-t idével kiejtették. A Kordn ,,Q”
(37.) sztirdja a teremtésrdl és Allah dicséretérdl szol.

R - rhd, két szaron 4ll6 P, az egyik legrégebbi betii a sémi abé-
cében rés (vs. fej), a res publika, a rabbi jele. Tudni kell, hogy
minden nyelvben masként ejtik. Szamjegye: 100 és 100000.

S — szigma, szamjegye 200 és 200 000. Kigydszer(i megjelené-
sében a sziszeg$ hangot jelli (sin = fog), a haldl, de ugyan-
akkor a gyogyitas (Aszklépiosz) jelképe is. A sas szembeszall
a kigyoval: a Nap és a Hold, a menny és a pokol, sotétség
és vilagossag orok ellentéte. Két S-t egyberajzolva Spirius
Sanctus, harmat pedig a héber abécé szamértékében (888):
JESUS. Szdmjegye: 200 és 200 000.

T - tail: Jel, a foniciai abécé utolsé betdje; az 6rokds elmulas
(vizszintes szdr) és felemelkedés (fiigg6leges szar). A kereszt
el6képe, ha a tetején fiil van, Thoth isten (a kozépkorban
Hermész Triszmegisztosz), valamint a kétélii fejsze szimbo-
luma. A Tao, a kimondhatatlan (mysterium magnum) jele.
Szémjegye: 300 és 300 000.

U - ugyanannak a bettnek (U, Y, F: tnau = kampo) szarma-
zéka, lilaban a bolcsességnek, a piispokok, doktorok palastja-
nak, az alkonyatnak, haldlnak és gyasznak a szine.

V - uau, a héber széfer jeszira, az emberi test hatféle ereje, a
gy6zelem jele.

X — a gorog kszei, kszi, Krisztus szimbdluma, a fény keresztje,
a matematikaban és a logikdban az ismeretlen jele. Szamje-
gye: 600 és 600 000.

Y - iipszilon, a latinban az U betii el6dje. A héber Yob a leg-
magasabb mennyei szféra: YHVH, a szent név kezdébettije,
az Isten neve (YA, YAH, YAO). Szamjegye: 4000 és 400 000.

Z - (d)zéta, zajin (balta), mint szamjegy: 7 és 7000. Alapja
az I, amelyhez alul-folil farok jarult. Zeusznak, valamint
Sionnak, Isten vérosanak a jelképe. A Z befejezi a betiik so-
rat a zéroban: sinya (szanszkrit) > asz-szifr (arab) = tires, >
zephyrum > zero.

(Valogatas Santarcangeli 1971 utan)

IV. SZOROL SZORA...

»Szaraszvati, Brachmdnnak, a teremtének hitvese, valamennyi
alkoté miivészet istenndje... Egyik neve Vach, ami azt jelenti: sz6.”

Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116—27) talan az a tudés iro,
akit az okor filologusanak nevezhetiink. ,,Az az ember, aki
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a szavak eredetérél szamos helyénvald kijelentést tett, inkabb
elismerésben részesiilhet, mint az, aki erre alkalmatlan. Kii-
l6nosen azért is, mert az etimologia mivészete nem allitja,
hogy minden sz6nak meg lehet llapitani az alapjat ugyandgy,
mint ahogy a medicindrol sem tudjuk, hogy miként és miért
gyogyit; és ha nekem nincsenek ismereteim a fa gyokérzeté-
rél, még nem vagyok meggatolva abban, hogy mondhassam:
a korte az agrol, az 4g a fardl, a fa a gyokereirdl [szarmazik],
holott ezt nem is latom... [Minderre] a jelen konyv [A latin
nyelvrél VIL] fogja szolgalni a tanibizonysagot”

»Az umbilicus, ahogy mondjak, a mi [latin] umbilicus =
koldok szavunkrdl lett elnevezve, miutdn ez a hely a foldek
kozepét jelenti, akdrcsak a mi koldokiink. De mindkettd
valdtlan allitds: ez a hely nem a foldek kozepe, mint ahogy a
koldok sem az ember kozéppontja. Igy az un. Piithagorasz-
téle ellenfold [az a vonal, amelyik kozépen, a Fold és az ég
kozé rajzolhatd] a koldok alatt van, azzal a kiilonbséggel, ami
emberben a férfi és a né kozott van, ahol az emberi élet kez-
dédik, és ami hasonldan igaz az univerzumra is: minden do-
log a kozpontban ered, mert a Fold az univerzum centruma.
Mindemellett, ha a f6ldgolyé egyéltalan valamely centrum-
mal, vagy umbilicusszal rendelkezik, az nem Delphoiban
van: hidba nevezik annak, az nem valédi centrum; valami
van ugyan a templom egyik oldalan, valami, ami kincses
kamranak latszik, amit a gorogok omphalosznak hivnak, és
Piithon siremlékének tartanak [Pythont, Delphoi kigyo-is-
tenndjét Apollon arviz Gtjan pusztitotta el]. A sz6, umbilicus,
ezen magyarazatunk szerint keletkezett az omphaloszbol”

A bettik etimoldgiai véltozatai koziil példanak az m betiire
vonatkozé folyamat sajatossagait kisérhetjiik figyelemmel,
Essen monografigjat véve alapul. A név sz6 az egyik legrégibb
szavak egyike: a szanszkrit nama, a gorog onoma, a latin
nomen utan feltehetéen az indogerman gno” (= felismerés)
gyokérbdl ered, amely elvezet a gorog gignoszko: felismer
(lasd gnoszisz), a latin nosco: megismer, cognosco: felismer,
notus: ismert szavakhoz.

Jakob Grimm (1785-1863) a beszéd eredetével kapcsolat-
ban az m betl ,latvanyara” utal. Az Gjszilott vagyanak elsé
objektuma az anyamell. ,Ha elképzeljiik a szopas ajakmoz-
gasat, nemde a mamma sz6 alakilag-fizioldgiailag kodolt
létrejottét lathatjuk érzékletesen a szemiink el6tt?” A régiek
a foldet anyai principiumnak képzelték (1asd mamma [tatar]:
fold, Gaia [gorog]: [anya]fold, Maia [gorog]: tk. anya, vo.
maieuein: sziilni, de innen ered a méjus hénap neve is). Maia
a rémaiaknal 6si természetistennd, a természet sziiléanyja
(Atlasz lanya és Merkur anyja). A szanszkrit Maja az indiai
mitologidban a Brahmanbdl kidrad6 anyai dseré. A gorog
maszosz: asszonyi mell (szemben az a/maszonokkal, akiknek
kicsi melliik volt), a latin amo jelentése pedig szeretni.

Az m hangnak a fenti ¢sjelentésébdl tovabbi szavak ere-

deztethetdk: a mor: meghalni gyok, amely a szanszkrit mr:
meghal > mrtdm: halal > morior (latin): meghalni > mors:
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halal > mortuus: halott; morbo: szenved > morbus: betegség,
morbidus: beteges. A haldlban elnémul az ember (mutus:
néma), a gorég miiein: szemeket-szdjat becsukni. A perzsa
miuimia szoban (mum/mom: puha, viasz, balzsamos gyanta)
is felismerhet6 az m hang értelmezési korében.

A szanszkrit manus: ember sz4 visszavezet a man: gondolni
gyokre > durmanasz (szanszkrit) > diszmenész (gorog): gyti-
16lkod6. Manas (szanszkrit) > mens (latin): szellem, érziilet.
Ide tartozik a gorog mna szogyok > mimnészkoé: emlékeztet
> mémnemai: emlékszik > mono (latin), anemosz (gorog):
lehelet, szél > animus (latin): szellem, anima: 1élek.

»[Azember] létének szenvedésében, melyet felerésita halalnak,

sajat haldla elkeriilhetetlenségének a tudata, raeszmélt em-
berlétére, 1étezésének szellemi voltdra; énmaganyossagaban...
a halallal szembesiilve, tudataban a halalnak a vilagra és az
életre dhitozott, s ebben titkon ismét nem egyébre vagyott,
mint arra a magasztos életre, melytSl ugy érezte, elszakadt,
nem egyébre, mint visszatérni a szellemben nyert eredethez,
Istenbe” (Ebner 1995).

A névszok nyelvtani eseteinek (ragozasanak) értelmezéséhez
a személyes névmas elemzése kapcsan jutunk, amely a név-
masok és az igék megjelenése utan alakult ki. Egy személy,
majd késébb egy dolog nevéhez alanyesete (nominativus)
vezet. A megszolitasban a név esete a vocativus, tulajdon-
képpen a masodik személy: a Te nominalizaldsat jelenti.
A tdrgyesetben (accusativus) ,nyer célt a mozgas/tevékeny-
ség: mintegy... az 6seredeti objektumot jeloli”. A birtokoseset
(genitivus) nemcsak a birtoklds, de a létrehozas tulajdonsaga
is, a részeseset (dativus) pedig a vagyat, a birtoklds akardsat
fejezi ki. ,Sem az ablativusnak, sem pedig a szanszkrit instru-
mantdlisnak és lokativusnak szemlatomast nincsen az elobbi-
ekhez hasonl6 kiilonosebben mély jelentése” (Ebner 1995).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716, egyik legnagyobb
polihisztor Arisztotelész utdn, a szubsztancidk kozotti vi-
szonnyal, a lélek és a test eleve elrendelt harmoéniajaval (,,Is-
tennek nincs sziiksége arra, hogy gondolatainak segitségével
idézze el6 az ember cselekedeteit”) a Systéme nouveau cimd
parbeszédes miivében foglalkozik. A szavak eredetére vonat-
kozo véleménye szerint azok nagy részét nem ismerjiik fel,
mert ,,legtobbszor elvesztek” [A szokrol]. , A szok jelentései
onkényesek... részben természetes okok hataroztak meg 6ket,
s a vélasztas is ezen okok kozott szerepel. Van talan néhany
mesterséges nyelv is... amelyek 6nkényesek; igy azt tartjak
némelyek, hogy ilyen volt a kinaiak nyelve” ,Vannak [azon-
ban nyelvek], melyek valamennyien egy forrasbdl erednek
s ugyanazon nyelv valtozatai gyanant tekinthetdk, ezeket
keltanak lehetne nevezni. A régiek mind a germanokat, mind
a gallokat keltdnak nevezték; s ha messzebbre visszamegytink,
hogy ugy a kelta és a latin, mind a gorog nyelv eredetét meg-
értstik... azt a feltevést tehetjiik, hogy ennek oka mindezen
népeknek kozos eredetében keresendd, akik a skythdktol,
ett6l a Fekete-tenger vidékérdl jott néptdl szarmaztak’.



»...a legtobb szo6 kilonbozd véletlenek és valtozasok kovet-
keztében rendkiviil médosult és eltdavolodott kiejtésétdl és
jelentésétél. Ime egy vilagos példa. A szem (oeil) sz6 és ennek
rokonsaga alkalmas lesz erre... A-bol (az elsé beti(ibdl), ha
egy kis hehezet fiz6dik hozza, lesz ah, és mivel ez a levegé
kifavasa, amely kezdetben eléggé tiszta s ezutan elenyészd
hangot ad, e hang természetesen lagy lehelletet (spiritum
lenem) jelent, ha az a és h nem nagyon erés. Ebbdl veszik:
aé, aer, aura, haugh, halo, haleine, atmosz, athem, odem
eredetiiket... De minthogy a viz szintén cseppfolyos test, és
zajt csindl, ebbdl szarmazott (legalabb én azt hiszem), hogy
ah, a kettézés folytan erésebbé téve, vagyis aha, vagy ahha
a viz gyanant vétetett... [A keltdk] hogy jobban jelezzék a
mozgast, [a szavak elé] odaillesztették az & w-jiiket (Wehen,
Wind) a leveg6 mozgasat, s (waten, vadum, water; Wasser) a
viz, vagy a vizben valé mozgast.”

»...a tulajdonnevek rendszerint appellativumok, vagyis erede-
tileg altalanos kifejezések voltak, mint Brutus/brutus: ostoba,
buta, az els6 Brutus latszolagos bargyusagatol, Caesar (olyan
gyermek neve volt, akit operaci6 — caesa: vagas — utjan vet-
tek ki anyja méhébdl), Augustus/augusto: szentté emel/avat,
Capito/capito: nagyfejli, Lentulus/lentus: lomha, lusta, szere-
lemtd] nem heviilS, Piso/piso: mozsar > nagyon kicsi, Cicero/
cicera: csicseriborsd” stb.

Umberto Eco (1932-) a nyelvek sziiletésérdl irt atfogé mo-
nografidjanak (A tokéletes nyelv keresése) a vezérfonala
annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy Babelnek valéban volt
e szerepe a tobbnyelviiség kialakulasaban, mas széval, hogy
létezett e kozos Gsnyelv (amely szerinte a héber volt), vagy
pedig a nyelvek a népek, tdjak, telepiilések szerint, eleve
sajatos koriilmények kozott jottek létre. Eco Addmtdl nap-
jainkig kisérte végig a kiillonb6z6 korok gondolkoddinak
érveit, amelyek dontGen a feltételezett (de némelyikére nézve
vitatott) Gsnyelv 1étezése mellett foglaltak dllast: ,Mind az
egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala” (Gen
11,1). Kovetkeztetései végiil is a napjainkban inkabb érvénye-
stl6 felfogassal értenek egyet, amely ugyancsak a Biblidban
talalhato. Eszerint Noé fiainak nemzettségébdl (még a Bébel
el6tt) ,valtak ki a szigetlakd népek az 6 orszagaikban, minde-
nik a maga nyelve, csalddja és nemzetsége szerint” (Gen 10,5).

»Ha az univerzdlis tulajdonsagok listdja azt mutatja, hogy a
nyelvek nem térnek el teljesen szabadon egymastdl, akkor
vajon azt jelenti-e ez, hogy a nyelveket korlatozza az emberi
agy szerkezete? Nem kozvetlentil. El6szor két alternativ ma-
gyarazatot kell kizdrnunk.

Az egyik lehet6ség az, hogy a nyelv egyetlen egyszer fejlodott
ki, minden él6 nyelv valamilyen k6z6s 6snyelv leszarmazott-
ja, és megtartja a koz0s 8s bizonyos tulajdonsagait. Ezek a tu-
lajdonsagok ugyanazért azonosak a nyelvekben, mint amiért
az dbécé sorrendje ugyanaz a héber, a gérog, a latin és a cirill
abécében. Semmi kiilonleges nincs az abécé sorrendjében,
egyszer(ien ez volt a sorrend, amelyet a kdnadnitak kitalaltak,
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és minden nyugati abécé ebbdl szarmazik. Egyetlen nyelvész
sem fogadja el a nyelvi univerzalék ezen magyardzatat. |...]
Istennek nem kellett nagyon meger6ltetnie magat ahhoz,
hogy Osszezavarja Noé leszarmazottjainak nyelvét...”

A foldi tudésoknak nincsen megnyugtato valaszuk a kér-
désre. Az elméleti fizikus Freeman Dyson felvetette, hogy
a nyelvi valtozatossagnak oka van: ,,a természet vélasztotta
ut volt ez arra, hogy gyorsan végigmehessiink az evoltcios
fejlddésen, méghozza ugy, hogy egymastol elkiilonilt etnikai
csoportokat hozott 1étre, melyekben gyorsan végigmehet a
fel nem higitott bioldgiai és kulturélis evolucio...”

»Az uralkodé nyelvek és nyelvjarasok messze elterjedtek,
és mas nyelvek fokozatos kikiiszoboléséhez vezettek. Egy
nyelv ugyanugy, mint egy faj, ha egyszer kihalt, tobbé soha
nem éled fel” (Darwin: Az ember szarmazasa). ,Valdjaban
Darwin be is vallotta, hogy néhany elképzelését a biologiai
evoluciordl kordnak nyelvészeti kutatasaibol meritette”. ,,...a
nyelv minden id6ben, minden nyelvkozosségben viéltozik,
bar kiilonboz6 részei eltéré mdodon véltozhatnak az egyes
nyelvkozosségekben”

»[Péld4ul] az angol nyelv gyokerei Eszak-Németorszdgba
vezetnek, nem messze Daniatol, ahol az els6 évezred korai
szazadaiban pogany torzsek éltek, az angelek, a szdszok és a
jutlandiak. Miutan az 6sszeomlé Rémai Birodalom csapatai
az 6todik szdzadban elhagytdk a brit szigeteket, ezek a tor-
zsek elozonlotték azt a teriiletet, amelyet késébb Anglianak
(Angelorszag) neveztek el, és ellizték az slako keltdkat Sko-
cidba, Irorszégba, Walesbe és Cornwallba. Nyelvi szempont-
bdl a vereség megsemmisité volt; az angolban gyakorlatilag
nincs nyoma a kelta nyelvnek. A vikingek a kilencedikt6l a
tizenegyedik szdzadig 6z0nlotték el az orszagot, 4am nyelviik,
az Onorvég, eléggé hasonld volt az angolszaszhoz ahhoz,
hogy az akkori nyelv, az 6angol, eltekintve a sok kolcsonszo-
tol, ne véltozzék meg nagyon.

1066-ban Hodit6 Vilmos megszallta Britanniat, és magaval
hozta a francia nyelv normann dialektusat, mely hamarosan
az uralkodé osztaly nyelve lett. Amikor nem sokkal 1200
utan az angol-normann kiralysdg uralkoddja, Janos kiraly
elveszitette Normandiat, az angol ujra Anglia kizarélagos
nyelve lett, bar a francia hatdsa nagyon erds maradt, és a mai
napig tobb ezer szoalakban és nyelvtani fordulatban megfi-
gyelhetd. Ez a latin eredet(i szdkincs...”

Mi van akkor, ha még tovdbb megyiink vissza az idében?
Az angelek és a szaszok nyelve nem a semmibdl szarmazott;
az 6sgermanbdl fejlédtek ki, annak a torzsnek a nyelvébdl,
amely Kr. e. els§ évezredben Eszak-Eurdpa nagy részét meg-
széllta. A torzs nyugati dga tobb csoportra valt szét, ezekbdl
szarmazott nemcsak az angolszasz, hanem a német és sarja-
déka, a jiddis, valamint a holland és oldalaga, az afrikaans.
Az északi ag Skandindviaban telepedett meg, és itt alakult ki
a svéd, a ddn, a norvég és az izlandi. A székincsbeli hason-
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losagok ezekben a nyelvekben azonnal lathatdk, és nyelvta-
nukban is sok az atfedés, példaul az -ed malt ideju végzédés.

A german torzsek Gsei nem hagytak maguk utan tiszta nyo-
mokat az irdsos torténelemben vagy a régészeti leletekben.
Am nagyon vildgos és kiilonleges nyomot hagytak azokon
a teriileteken, amelyeket elfoglaltak. A nyomot Sir William
Jones, az Indidban szolgalo brit bir fedezte fel 1786-ban, és a
felfedezés a tudomanyos kutatds legkiilonlegesebb példajava
valt. Jones a mdr régen halott szanszkrit nyelv tanulmanyoza-
saba kezdett, és a kovetkezdket jegyezte meg:

»A szanszkrit nyelv, bairmennyre is 6srégi, csoddlatos szer-
kezettel rendelkezik; tokéletesebb, mint a gorog, gazdagabb,
mint a latin, és valasztékosabb, kifinomultabb, mint bar-
melyikiik, ugyanakkor sokkal nagyobb rokonsagot mutat
mindkettével, mind az igék gyokereiben, mind a nyelvtani
formakban, mint ami csupan a véletlen miive lehetett volna;
valdjaban olyan erés ez a rokonsag, hogy egyetlen filologus
sem vizsgalhatja mindharmat anélkiil, hogy ne feltételezne
mogottik egy kozos forrast, amely taldn mar nem létezik;
hasonld, bar nem annyira erds okok miatt feltételezhetjiik,
hogy mind a gét (germdn), mind pedig a kelta, bar nagyon
kiilonbo6z6 nyelvekkel keveredtek, ugyanahhoz a forrashoz
vezethetdk vissza, mint a szanszkrit; valamint az operzsa is
hozzaadhat ugyanezen nyelvcsaladhoz. ..

Példanak csak egyet: bhrater (szanszkrit), phrater (gorog),
frater (latin), bratre (0szlav), brathir (6ir), brother (angol), bd/
bdty (magyar).

Ilyen hasonldsagok a szokincsben és a grammatikdban
rengeteg modern nyelvben megfigyelhetok. A felfedezések
hordereje elképesztéen nagy. Valamilyen 6si torzs bizonydra
elfoglalta majdnem egész Eurdpat, Torokorszagot, Irant, Af-
ganisztdnt, Pakisztant, Eszak-Indidt, Nyugat-Oroszorszagot
és Kina bizonyos részeit... [De] még ma sem tudja senki
igazan, kik voltak az indoeurdpaiak... Az drja sz6 az indo-
eurdpai népekkel tarsult, [mig mas] régészek a dél-oroszor-
szagi sztyeppéken i. e. 3500 koriil viragzé kurgan kulturaval
rokonitottak...”

Colin Renfrew amellett érvel, hogy az indoeuropai hatalom-
atvétel ,nem a harci szekér, hanem a bolcsé gy6zelme volt...
Az indoeurdpaiak i. e. 7000 koriil Anatolidban éltek a Termé-
keny Félhold oldalaban, és 6k voltak az els6 foldmuvesek...
A foldnek egyre tobb ember megélhetését kellett biztositania,
és a gazdalkodok szaporodo leszarmazottjainak egyre tobb
terméfoldre volt sziikségiik” Es miutdn a honfoglalds a
vildgtorténelem sordn permanens folyamat, ,ennek a szom-
szédos gytlijtogeté/vadaszo torzsek esnek aldozatul, illetve
beolvadnak a héditok kozé; ily médon Irorszagot, valamint
Skandinaviat i. e. 2500 koriil érték el”. ,,A genetikusok nem-
rég felfedezték, hogy a gének egy bizonyos csoportja a mai
Torokorszagban él6 emberekben koncentralddott, és a kon-
centralt el6fordulds fokozatosan gyengiil, ahogyan a Balkéa-
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non keresztiil Eszak-Eurdpa felé haladunk” (Cavallo-Sforza
1988). Még napjainkban is heves vita folyik arrdl, hogy ezek
a népek valoban indoeurépaiak voltak-e, és ,hogy hasonl6
moédon keriiltek-e Iranba, Indidba és Kindba... A legtobb
mas emberi nyelvet is hasonlé moédon lehet kozvetlen leszar-
mazasu torzsekbe csoportositani, és ezek a nyelvek is mind
meglepden sikeres 6si foldmitves, hodito, felfedezd, vagy
nomdd torzsekhez vezethetdk vissza. .. [nosztratikus nyelv]”.

»A feltételezett genetikai/nyelvi csalddfa dgai arra szolgal-
hatnak, hogy felrajzoljak a homo sapiens sapiens torténetét,
kezdve az afrikai populdciotdl, melybe a feltételezések sze-
rint a mitokondrialis Eva fejlddétt ki 200 000 évvel ezeldtt,
az Afrikabol induld, 100 000 évvel ezeldtti elvandorlasokig,
melynek soran benépesiilt a Kozel-Kelet, Eurdpa és Azsia,
egészen az utdbbi 50 000 évig, amikor a vandorlok eljutottak
Ausztraliaba, az Indiai- és a Csendes-dcean szigeteire és az
amerikai foldrészre”.

»Ami a nyelvi osztont illeti, a gének és a nyelvek kozotti
korrelacio véletlen egybeesés... csak a szupertorzsek és a
bennsziilott fajok szintjén mérhetdk... Az ember a szavakat
csak valamilyen hatarig tudja visszanyomozni az idében...
A legtobb nyelvész ugy véli, hogy 10000 év utdn semmilyen
nyoma nem marad meg egy nyelvnek a leszarmazottakban...
Ezért kiillonosen kétséges, hogy valaki a mai nyelvek kozos
6sének fennmaradt nyomait megtalalja...” (Renfrew 1989).

»A nyelveket azok a gyermekek tartjak fenn, akik megtanul-
jak Gket. Amikor a nyelvészek azt latjak, hogy egy nyelvet
mar csak felnéttek beszélnek, akkor az a nyelv haldlra van
itélve... Csak mintegy 600 nyelvr6l mondhato, hogy vi-
szonylag biztonsagban van, egyszertien a beszélik ardnylag
nagy szama miatt; mondjuk minimum 100 000 beszél6 (bar
ez még rovid tavon sem garantdlja a fennmaradast), és még
ez az optimista feltételezés is azt mutatja, hogy 3600 és 5400
kozé tehetd azon nyelvek szdma — az &sszes nyelvek 90%-
a —, amelyeket a kovetkez$ évszazadban kihalas fenyeget”
(Krauss, idézi Pinker 1999). ,,A nyelvek kihaldsat okozhatja
beszéloik él6helyének pusztuldsa, népirtas, kierészakolt asz-
szimildcio, az asszimilaciot eldsegité nevelés, demografiai
csokkenés, valamint az elektronikus média 6sszehangolt
tamadasa is, amelyet Krauss »kulturalis ideggaznak« nevez...
A nyelvi killonbség haldlos megosztottsag forrasa lehet, és ha
egy generacié amellett dont, hogy inkabb a tobbség nyelvét
valasztja, mely cserébe gazdasagi és tarsadalmi elémenetelt
kinal, akkor van-e joga valamilyen kiilsé er6nek arra kény-
szeriteni 6ket, hogy ne tegyék, csupan csak azért, mert sze-
rintiik az 6si nyelv megtartasa kellemes dolog?”

Fél6 azonban, hogy a nyelv elvesztése nem csupan kellemet-
len dolog, hanem tobbek kozott az 6roklott kultdra, hagyo-
many és vele egylitt a személyiség elvesztésével is jar. Hiszen
»az antropoldgia és a human evolucids bioldgia szdmadra a
nyelvek a faj torténetét és foldrajzat kovetik nyomon, és egy
nyelv kihalasa... olyan lehet, mint egy torténelmi dokumen-



tumokkal teli konyvtar leégése vagy egy torzs utolsé fajanak
kihaldsa” ,,A nyelv olyan kozeg, melytél sohasem valasztha-
to el a kultura verselése, irodalma és éneke” (Krauss, idézi
Pinker 1999).

Az etimoldgia (etiimosz [gorog]: valo, igaz, eredeti + logosz:
beszéd, szo, bolcsesség, a vilagot/természetet dthatd értelem,
az Ige) a szavak torténetének tudomanya. Elsésorban azokat
a szavakat vizsgdlja, amelyek eredetérél ismereteink hidnyo-
sak, és mindossze feltevésekre vagyunk utalva. Egyszer a sz6
értelmi, masszor formai (el6)torténete vagy egyik nyelvrél
a masikra torténd éatterjedése lehet kérdéses. Egy-egy szo6
nyelvészeti felderitése sokszor csak tobb mas sz6 eredetének
megfejtése, hangtani, grammatikai sajatsdgainak vagy torté-
nelmi jelentésvéltozasainak, mas nyelvbdl torténd koleson-
zésének kovetése ttjan kozelithetd meg. Az etimoldgia tehdt
olyan eljardsnak tekinthetd, amely ,,a lingvisztika kiillonb6z6
modszereit veszi igénybe egy adott sz6 torténeti Gsszefiiggé-
seinek megismeréséhez” (Durkin 2009).

Az etimoldgianak, mint tudomanynak bévebb taglaldsaba e
helyt nem bonyolddhatunk, miutdn az egyrészt nem felada-
tunk, mdsrészt ismereteink is szerényebbek anndl. A nyelvek
eredetét illetGen ismét a Genezisre utalunk, amennyiben a
benne szerepld kettésségnek (a Babel el6tti kozos Gsnyely,
szemben a genuin tobb torzsi nyelv) vitdja még nem ért vé-
get, a kérdésben az arra érdemes nyelvészek napjainkig sem
jutottak egyértelmtien dilére. Jelen lehet6ségeink annyit
engednek, hogy felidézziik orvosi nyelviink szavainak utjat,
annak bizonysdgaul, hogy tobbségiikben a protoindoeurdpai
6snyelv szanszkrit/hettita > gorog > kelta/latin aganak szr-
mazékai, és szoljunk az etimoldgia mai mddszertararol.

A szanszkrit 6ind (samskrtam) az 6kori India irodalmi és a
hindu vallds liturgikus nyelve volt. Trisa a dévanagari (isten-
varosi) nevii bettiiras, mely a Kr. e. I. évezred koril a foniciai
abécébdl szarmazik. A hagyomanyos iras lesimitott palma-
levelekre tortént, amelyeket hosszikas konyv alakban fliztek

dssze (Fodor 1999).

Az 6gorog nyelv kialakuldsdra maradando hatassal valo-
szintileg a kis-dzsiai prehellén (indoeurdpai/anatdliai)
lakossag nyelve volt, az elsé irasbeliség (lasd linearis B), va-
lamint a miikénéi kultura (agyagtablak) is innen szarmazik.
A VII-VI. szazad mediterraneumi gyarmatositdsa kapcsan
a foniciai (észak-sémi) alfabetikum terjedt el. A kiilonboz6
nyelvjarasokat (dor, aiol, ion) a tovabbiakban achdj néven
foglaltak Gssze.

A latin iras (az dtmeneti kelta behatdst kovetGen) a gorog
alfabetikat kovette valoszintleg etruszk kozvetités révén, az
el6bbibdl kett6s massalhangzot (x) is atvéve. Irodalmi hagya-
téka szamunkra els6sorban klasszikus korszakabol hasznos,
de a nyelv vizsgalatdhoz — a romai birodalom kettészaka-
dasat (Kr. u. 476) kovetéen — az ujlatin nyelvek is forrasul
szolgalnak.
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Végezetiil pedig nézziik meg, hogy az 6sszehasonlité méd-
szerek mellett a protoindoeurdpai kultura milyen tovabbi
sajatsagait hasznalhatjuk fel a holt nyelvek rekonstrudlasa-
hoz. Hogy a prehisztorikus népek szotarat osszeallithassuk,
kultargjukra kell ablakot nyitni (Fortson 2004). A nyelv nem
létezik emberek nélkill, és mindig tiikrozi kulturajukat is.
Tovabba az Gsszevetést nemcsak az egyes szavakra, hanem a
szovegben betoltott jelentésére és kulturdlis kapcsolatdra is
vonatkoztatni kell, hogy a kiilonb6z6 feltevésekben is szere-
piik lehessen. Az ilyen komparativ jellegli nyelvészeti tanul-
manyozas egyben hozzasegit a protokultura felderitéséhez is
az elényelv kutatdsa mentén.

Az Gsszehasonlito nyelvészet mellett tobbek kozott figyelem-
mel kell lenni az antropoldgidra, etnoldgiara, archeoldgiara, a
hasonld mitologidkra, szokasokra, motivumokra, a szocidlis
koriilményekre is. Mas részrél viszont, egy nyelvészeti bizo-
nyitékbol nem feltétlentil lehet minden egyébre kovetkeztetni.
Ennek értelmében, ha példaul egy kérdés kapcsan a nyelvesa-
lad egy-két dgaban hasonld eredményre jutunk, az még nem
jogosit fel arra, hogy azt az egészre érvényesnek tekintsiik.

Ezen szempontokra iranyulnak Laszl6 Gyula (1908-1998)
régész professzor alabbi gondolatai: ,,mihelyt [a nyelvész]
torténeti kovetkeztetésekre jut — tehat példaul éstorténetet
szerkeszt egybe — ...a torténészek, régészek utcdjaba jut”
Ugyanakkor ,,ha a nyelvészek nem iranyitottak volna az obi-
ugorokra az embertan kutatdinak figyelmét, maguktol soha
nem keresték volna ott el¢deinket, rokonainkat.” Viszont: ,,a
nyelvtani elemek (példaul az igeragozas) a legszivosabbak
egy-egy nyelv életében”. Jokait idézve pedig: ,,csak azt mond-
hatom, a magyarok nyelve mindig magyar volt!”

UTOSZO A fenti Oszedllitas a szerkeszt§ség felkérésére irt
tanulmany. Szamos idézetével mindossze a betiik/szavak/
nyelvek kultartorténeti attekintését szolgalhatja. A tovab-
bi részleteket illetéen a nyelvtudomanyi szakirodalomra
utalunk.
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