Berényi Mihdly
A NYELVESZ IS BESZELJEN MAGYARUL?

A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6ada-
sai kozott talalkoztam ezzel a cimmel:

Keretismereten alapulé nomenek fogalmi és argumentum
statusdanak lexikdlis szemantikai-pragmatikai vizsgdlata
pszicholingvisztikai teszteléssel

Bevallom, fogalmam sincs, hogy mir6l beszélt az illeté nyel-
vész. Viszont az el6addsanak cime segitett megfogalmaznom a
régéta bennem bujkalo kérdést: A szakemberek maguk kozott
beszélhetnek a kiviildllok szamara teljesen érthetetlen modon?
Ha feltételezhetem, hogy ,igen” vélaszt kapok, akkor megkér-
dezem: Aki szakemberré szeretne vélni, az ne vegyen részt
ilyen kongresszuson? Mibél sajatitsa el az alapokat? Ugyanilyen
tankonyvekbdl? Erdemes a — tobbnyire szélmalomharcnak
tliné — magyaritasi kiizdelmiinket folytatni, ha a nyelvészeink
szamunkra érthetetlen magyar nyelven beszélnek?

Gadl Csaba
MASODKOZLES

Tisztelt Szerkesztdség!

A Magyar Sebészet cimi szaklapba irtam egy cikket a német
nyelvvédokrol sebészi vonatkozdsban. Ebben véleményeztem,
hogy a hazai hatasmutatd-hajsza tobbeket késztet kiilfoldi fo-
lyoiratokban val6 kozlésre anélkiil, hogy azok (ha valoban érté-
kesek!) magyarul is megjelennének, holott ismert médon ilyen
esetben a kettds kozlésnek nincs akadalya. A lap f6szerkeszt6je
ezzel nem értett egyet, mert mint irta: ,A kettds kozlésnek
pedig, amidta példaul a Magyar Sebészet absztraktjai angolul
is fenn vannak a vilaghalon (PubMed) igenis van akadalya”

Véleményem szerint azonban a kettds kozlés szabalyozasa
nem érinti a Magyar Sebészet 9sszefoglaloit angolul ismertetd
vilaghdalos megjelenést, ugyanis az 9sszegzés nem azonos a
teljes cikk kozlésével. Ezek utdn kértem allasfoglalast Bésze
Péter f6szerkeszto urtdl, aki osztotta dllaspontomat. Szivesen
venném a nyilvanos, ismételt vagy akar ujragondolt szer-
keszt8ségi elképzelést a kettds kozlés eme vonatkozasaban.
A valasz megjelenése el6tt azonban leirom azt, ahogyan én
latom a kérdést nemzetkozi 9sszefiiggésben.

KETTOS KOZLES (DUPLICATE OR REDUNDANT PUBLICATION).
A legtobb kiadé nem szivesen kozol olyan cikket, amely
nyomtatott, illetve elektronikus formaban masutt mar teljes
egészében megjelent, vagy egy publikdcio részeként kiadtak.
Ez nem vonatkozik egy valahol mashova benyujtott, de el
nem fogadott irasra vagy az el6zetes kozleményt kovetd tel-
jes tanulmanyra, tovabba tudomanyos gytilésen tartott el6-
adds dolgozat formajaban torténé megjelentetésére. (Utobbi
esetben labjegyzetben mindenképpen etikus utalni a kong-
resszusi el6adésra.)

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Habar a vezetd tjsagok alapvetGen a kettds kozlés ellen fog-
laltak 4llast, ezen gyakorlat annyira elterjedt, hogy becslések
szerint a dolgozatok csaknem 25%-a ilyen jellegli (Jefferson
T: Redundant publication in biomedical sciences: scien-
tific misconduct or necessity? Science and Engineering Ethics
1998; 4: 135-40).

A Kézirat leaddsakor a szerz6knek nyilatkozniuk kell, hogy a
tanulmany megjelent-e masutt. Korabbi teljes vagy részbeni
publikaldskor csatolni kell a cikkek masolatait. Hamis adatok
megadasa eleve kizarja a cikk megjelenését. Ha egy mar meg-
jelent kozleménynél meriil fel a kett6s kozlés gyanuja, akkor
a szerkesztéség az irast egy fiiggetlen szakértének kiildi véle-
ményezésre. Ha a gyant beigazolodik, felkérik a szerzot, hogy
irasban nyilvanitson véleményt, amelyet a folyoirat lekozol.

Kett6s kozlés ugyanazon vagy mas nyelven (kiillonésen mas
orszagban) bizonyos kiriilmények kozott megengedett (Uniform
requirements for manuscripts submitted to biomedical journals,
www.icmje.org). Az erre vonatkozo szabalyok a kovetkezok:

o A szerz8k megkaptdk mindkét szerkesztGség (a nemzeti és
az angol nyelvii) jovahagyasat; a masodszorra kozl6 kiado-
nak ismernie kell az el6z6 megjelenés lenyomatat.

Kett6s kiadasnal azé az Gjsdgé az elsébbség, amelyiknél

(legaldbb egy héttel) kordbban jelenik meg a dolgozat.

o A masodik publikacié egy masfajta olvasétabort kell, hogy
megszolitson. A kozleménynek ugyanazokat az adatokat
és értelmezést kell tartalmaznia, mint az els6 kiaddsnak, de
megengedett egy roviditett valtozat is.

o A masodik kozlemény cimlapjan kell az olvasot labjegy-
zetben arrdl informalni, hogy a cikk masutt mar megjelent
(bibliografia ismertetése).

A masodik kozlésért alapvetéen nem jar honorarium.

Ha a kett8s kozlés nemzeti és idegen (angol) nyelven tor-
ténik, akkor helyesebb kétnyelvii kozlésrél beszélni, ebben a
kifejezésben ugyanis mar benne van dupla publikalds célja
és magyardzata is.

HOZZASZOLASOK

James Drife

Megkérdeztiik az European Journal of Obstetrics and Gy-
necology and Reproductive Biology f6szerkeszt6jét, James
Drife-ot, hogy tajékoztasson a kettds kozlés nemzetkozi
iranyelveirdl. Ezt irja (forditas):

A feltett kérdés nagyon érdekes. Sok évvel ezel6tt a szer-
keszt6k Osszejovetelén ugy foglaltak dllast, hogy ugyanazon
dolgozat kozlése masik nyelven kettés kozlés, és igy elfogad-
hatatlan. Nagyon jol emlékszem a parazs vitara, mar csak
azért is, mert mds volt a véleményem, de leszavaztak. Meg-
néztem, hogy van-e mas hivatalos allaspont, és két, nemrégi-
ben kiadottra bukkantam:
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1. Committee on Publication Ethics (COPE) 2004

Ismételt kozlése valamely dolgozatnak idegen nyelven szok-
vanyos, és ez elfogadhatd, ha a szerz6k egyértelmiivé teszik,
hogy ismételt kozlésrdl van sz6; a kozlemény eldszor itt és itt
jelent meg.

2. International Committee

of Medical Journal Editors (ICMJE) 2009

Nagyon-nagyon lényeges, hogy bizonyos kozlemények, pél-
daul Gtmutatok, a lehetd legszélesebb korben terjedjenek el.
Ezért a szerkeszték szandékosan adnak kozre mas folydirat-
ban (4ltaldban mds orszagban) mar megjelent irdst az eredeti
vagy mas nyelven, a szerz6k és a masik folyodirat szerkesz-
t6jének az engedélyével. Ez a gyakorlat elényos, de csak a
kovetkez6 feltételek mellett lehetséges:

o Mind a két folydirat — az els6 és a masodkozlé — hozzajaru-
lasa elengedhetetlen. A mdasodkozld az eredeti kozlemény
kéziratat, masolatat stb. feltétleniil kapja meg.

o Az els6dleges kozlés hamarabb, legkevesebb egy héttel
korabban jelenjen meg, hacsak a szerkeszt6k kiilonleges ok
miatt nem egyeznek meg masképpen.

Bésze Péter

A tudomanyos kézlemény nem a folydiratok magantulajdo-
na, jollehet a sokszorositasi jog (copyright) védi a kiadokat.
A tudomdny nem is 6ncélt, hanem a tudomanyos kozosségek
tajékoztatasat szolgalja, ezért kivdnatos, hogy a lehetd leg-
szélesebb kérben terjedjen. Am a masik véglet: a tdlzott ter-
jesztés sem jo, lejarato. Csak egyetérthetiink a masodkozlés
lehetdségével, ha a kozlés célja ezt megkivanja. Ilyenekben
kivalt a mds nyelvii masodkozlések hasznosak. Természete-
sen nem lehet mindent két nyelven kozreadni, nem is érde-
mes, csupan valogatott esetekben (itmutatok, osszefoglalok,
tovabbképzések stb.) kivanatos. Osszegezve: a kétnyelvi
kozlést helyénvalonak tartom, de csak indokolt esetben, és
mindig egyértelmvé téve a masodkozlés tényét (meg kell
adni az elsédleges kozlés pontos adatait). Ez vonatkozik az
orvosi adattarakban idézett és feldolgozott kozleményekre is.

Gadl Csaba
ELISMERES

Szeretnék megosztani a szerkesztéséggel és a folyoirat olva-
soival egy orvendetes hirt. A Magyar Sebészetben irt kozle-
ményem megjelenése utdn, a 2007-ben megalakult német
nyelvvédok egyesiiletének (ADSIC - Arbeitskreis Deutsche
Sprache in der Chirurgie) elnoke hivott fel. (Mi sebészek kiilon
biiszkék lehetiink arra, hogy a német nyelvvédéket szakmank
képviselGje, prof. Dr. Haf8e fogta 6ssze.) Mint mondta, 6rom-
mel értesiilt a mi mozgalmunkrdl - a magyar orvosi nyelv
apolasarol -, és javasolta az egytittmiikodést. Kérdésemre,
hogy honnan tudott irasomrdl, kozolte — és milyen kicsi a
vilag! -, hogy egyik magyar gyereksebész baratja hivta fel ra
a figyelmét, aki kozos ismerésiinknek bizonyult. Megigértem
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neki, hogy a lap kovetkez6 szamat eljuttatom hozzd. Nem
kis biiszkeséggel még azt is tudattam vele, hogy a mi kiad-
vanyunk mar tizenegy éve tajékoztatja a hazai érdekléddket.

Horvdth Judit Krisztina

Az Orszagos Epidemiologiai Kézpont Jarvanyiigyi osztalyan
dolgozom megel6z6 orvostani és népegészségtani szakor-
vosként. Az osztaly jo kapcsolatot tart fenn az Eurdpai Bi-
zottsag (fert6z6 betegségek témaju) jogi anyagok forditasaért
felelos szakembereivel. Ezuton egy olyan kérdést tettek fel
nekiink, amelyben mi magunk sem tudjuk, mi az egyértel-
muen helyes vélasz. Eztiton kérem a szerkesztdség segitségét
az alabbi kérdésben.

A multban a highly pathogenic és a low pathogenic fordita-
sat magyar forrasok alapjan killonbozéképpen forditottdk.
Highly pathogenic: erGs patogenitast, erésen patogén, nagy
patogenitdst, magas patogenitasi. Low pathogenic: alacsony
patogenitasu, enyhén patogén, kis patogenitdsi. Az egységes-
ség kedvéért szeretnénk ezeket a fogalmakat tisztazni, és abban
kérem a segitségiiket, hogy hogyan rogzitsiik ezt a két kifejezést
terminoldgiai adatbazisunkban, melyik megoldas a helyes? Ha
tobb kifejezés is helyes, melyiket kellene elényben részesiteni?

VALASZ

Bésze Péter
Highly pathogenic: erés patogenitast, erdsen patogén, nagy
patogenitdsu, magas patogenitast

Low pathogenic: alacsony patogenitasu, enyhén patogén, kis
patogenitdsu

A pathogenic gorog-latin megfeleldje: pathogen, de ez mar
jovevényszo, ezért patogén a helyes irasmodd. Jelentése a
Brencsan-szotarban (2007): *kérokozd. Az angol orvosi
szotarban (Dorland’s Medical Dictionary, Saunders, Elsevier,
2007) ezt olvashatjuk:

pathogen betegséget el6idéz8 anyag vagy mikroorganizmus
pathogenic betegséget vagy betegségtiineteket okozd

A pathogenic fogalom voltakképpen betegséget okozo képes-
ségre utal, tehat betegitésre, kor/betegség okozasara, keltésé-
re. Pontosan fedi a fogalmat a megbetegité/betegité szavunk,
am hasonloéan talalé a kdrokozd/korkelté is. Jarvanytani érte-
lemben a fert6z6képesség fogalmara is vonatkoztatjak: fertd-
z6képes. A patogén azonban nemcsak fertdz6désre, hanem a
megbetegedésre is vonatkozik.

Hasonl6 értelmi a virulencia szakszo: a kérokozok meg-
betegitoképessége; a virulens pedig: megbetegitésre képes
(Brencsan 2007). Alkalmazzuk a nagyon/erésen virulens,
kevéssé/kissé/gyengén virulens kifejezéseket.



A highly sz6t helyteleniil magasan formaban forditjak; ebben
az értelmében inkabb a nagyon, erdsen a helyes, tehat na-
gyon/erbsen patogén. Ugyanigy santit a low jelzé alacsony for-
ditdsa; a gyengén, enyhén talalobb. A gyengén szerencsésebb,
mert inkabb jelenti, hogy kisebb erejii a betegség keltésében,
mint az enyhén sz6. Igy az erésen, gyengén szavakat javaslom,
a highly és a low forditasara. Véleményem szerint a patogén és
a virulens szavak haszndlata is felesleges, a kdrokozd szakszo
pontosan kifejezi a jelentésiiket. A patogenitdsi feltétleniil
tulképzett. A betegitd, a betegitéképes szavak is megfelelSek,
de szokatlanok, az utdbbi hosszu is.

Javaslat: highly pathogenic erésen korokozo
low pathogenic gyengén koérokozo

IRODALOM Brencséan Janos 2007. Orvosi szétdr. Medicina
Konyvkiado, Budapest.
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Horvdth Judit Krisztina

En az erésen/gyengén patogén kifejezésnél maradnék, mert
a korokozo szot inkabb fénévként, az agensekre (baktéri-
um, virus stb.) hasznaljuk (és nem jelz8ként), itt kicsit mas
a hasznalat értelme, és ez zavard lehet. Masrészt a kett6t az
el6bbi vélasztas alapjan jobban lehet tarsitani: példaul erdsen
patogén korokozo.

VALASZ

Bdsze Péter

Ez a példa is mutatja a magyaritas buktatoit, és hogy meny-
nyire fontos a javasolt szot szovegkornyezetben alkalmazva
ellendrizni. Az erésen kérokozé kérokozé valdban suta, az
erdsen korokozo baktérium/virus azonban teljesen megfeleld.
Javaslat: erdsen betegité (kérokozd/virus stb.)

A FELEZER EVES MAGYAR
ORVOSI NYELV
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A mester és tanitviny egymas irénti felel6sségének hitvallisa
Sylvester Janos 1536-bol Sarvarrol keltezett Grammaticdjaban (megjelent 1539-ben),
az els6 magyar nyelvii szakszavakat is oktato tankonyvben.

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest
2013. oktéber 18. 9-15 6ra
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