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Visdry Istvin

Az orvoslas és magia magyar szokincsének
régi torok eredetii elemei

A betegség mint az él6 szervezet miikodési zavara és az orvos-
lds mint a betegség megsziintetése vagy elhdritasa érdekében
végzett tevékenység minden emberi tdrsadalomban ismert a
kezdetekt6l fogva. A betegség nélkiili allapot, azaz az egészség
helyredllitdsara kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6z6 modsze-
reket és eszkozoket hasznaltak a korszak altalanos szellemi és
technologiai ismereteinek megfelelden. Hosszu évezredeken
at az orvoslas szorosan kapcsolddott a vallds jelenségeihez
és a vallasi tevékenységekhez: kezdetleges tarsadalmakban a
magidhoz és a varazslashoz. Természetesen mar kordn, igy
az okori Kindban és Helldszban is megjelentek a vildgi orvos-
las els6 formdi is, de a mégia és a varazslas jelenségei egészen
az ujkorig fennmaradtak (nem is beszélve az alternativ és
ezoterikus gyogydszat legtijabbkori elburjanzasarol).

Egy nyelv szdkincse él6 lenyomatként 6rzi a nyelvet beszéld
kozosség évszazadok, s6t évezredek el6tti tapasztalatainak
emlékeit. A szokincs eredetének a vizsgalata ezért nemegy-
szer fontos, jol értelmezhetd torténeti kovetkeztetésekre
juttathat el benniinket egy nép egykori torténeti és kulturalis
kapcsolatait illetéen. Ha igy nézziik meg a magyar nyelvnek
az orvoslas témakorében hasznalt régi szavainak az eredetét,
ugyancsak tanulsagos torténeti kép bontakozik ki elttiink.

Az orvosi szokincs leg6sibb rétegét minden nyelvben nyil-
vanvaldan a nyelv varazslassal és Gshittel kapcsolatos szavai
alkotjék. Ezek eredete fényt vethet a nyelvet beszélé nép 6si
kapcsolataira. Miel6tt anyanyelviinkre térnénk, hadd mutas-
sam ezt be egy idegen példan. Ha a mai angol szokincsnek
az orvoslasra és a magiara vonatkozo elemeit attekintjik,
érdekes képet lathatunk. Elvarasaink szerint, az angol nyelv
german eredetének megfelel6en a legdsibb réteget az angol-
szasz eredetd szavaknak kell alkotniuk, am mindossze két
ilyen szot talalunk: wizard *varazsld' (ebbdl wizardry *varazs-
14s’) és witch "boszorkany’ (ebbdl witchcraft "boszorkanysag’).
Ezzel szemben nagy szamban vannak latin vagy francia koz-
vetitésii latin eredetii szavak ebben a témakorben is: sorcery
*varazslat’ (sorcerer *varazsl®’), charm ’varazslat, béj, enchant
elbdjol, elbiivol, elvarazsol, incantation *varazslat, varazsige,
magic ‘'magia, varazslat, bivészet’ (magical 'magikus, btivos,
varazslatos’; magician *varazslo, biivész’), divination ’joven-
dolés, varazslat, physician 'orvos. Mindebbdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a kereszténység felvétele utan (Kr. u. VII.

szdzad) az angolszaszoknal a pogany hitvilag german eredet(
terminologidja igen csak visszaszorult, és helyét egyre inkabb
a latin és francia terminolodgia vette at, még az egykori ,,po-
gany” fogalmak megjel6lésére is.

A magyar nyelvet illetden azt latjuk, hogy a X. szazad éta
ismert és 1000-ben hivatalosan is elfogadott kereszténység
terminologidja elsdsorban szlav és gorog-latin elemekre
épiilt, viszont a régi magyar néphit és gyodgyitas terminoldgi-
djaban igen sok ,,pogany” kori elem 6rz6dott meg. A magyar
nyelv finnugor eredetének ismeretében azt varnank, hogy
ezek a szavak els6sorban finnugor eredettiek, és parhuza-
maikat a finnugor nyelvekben talaljuk meg. Ezzel szemben
alig taldlunk finnugor eredett elemet (ilyen pl. a gydgyit: a
j6 melléknév régi kozépfoku alakjabol képzett ige, tehat tu-
lajdonképpen ’jobba tesz, javit’), viszont igen sok mai napig
feltdratlan eredetiit, igy a beteg(ség), liz, seb, genny és még
jo par szo eredetét nem ismerjiik. A betegség sz6 két masik,
nyelviinkben ismert szinoniméja, a kér és a nyavalya szlav
eredetre utal, akdrcsak a vardzs(ol) szavunk is. Ezen sovany
szlav réteg és az ismeretlen eredeti régi szoréteg mellett
mintegy kilenc-tiz olyan szavunk van a betegségek és a va-
razslas témakorében, amelyek torok eredete a tobbségiiknél
bizonyitott, néhany szavunk esetében pedig valdszini vagy
erdsen lehetséges. Ez igen jelentds torok hatasra utal. Mie-
16tt e szocsoportot megvizsgalnank kozelebbrdl, a magyar
nyelv régi torok jovevényszavainak kutatdsdra vessiink egy
pillantast.

A magyar nyelv torok elemeinek a kérdése régen foglalkoz-
tatja a magyar tudomanyt, de az 1860-as évekig a kérdés
tudomanyos felvetése nem volt lehetséges. Ez id6 tajt kezdett
ugyanis tisztdzddni a nyelvrokonsagon alapul6 genetikai kap-
csolatok és az érintkezésekbdl ered6 nyelvi atvételek kérdése
a magyar nyelv esetében. Két kival6 tudosunk, Budenz Jozsef
(1836-1892) és Vambéry Armin (1832-1913), fiatalkori bard-
tok voltak, akik a finnugor és a térok nyelvekkel egyarant fog-
lalkoztak, az 1860-as években kiilon utakon kezdték keresni
a magyar nyelv eredetét, Budenz a finnugor, Vambéry a torok
nyelvek iranydban. Munkaik nyoman a magyar tudomanyos
élet nagy nézetvitdja alakult ki, amelyet ,,ugor-t6rok” haboru-
nak szoktunk nevezni, és amely végiil is Budenz allaspontja-
nak alapvetd igazsagat erdsitette meg: a magyar nyelv eredetét
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a finnugor nyelvi csoportban kell keresniink, de a rendkiviil
erés, évszazadokon at tartd torok nyelvi hatds is megfigyelhe-
t6 a magyar nyelvben. Az elsé évezred masodik felében (Kr. u.
500-1000), tehat jorészt a Karpat-medencei bejovetel el6tt, a
magyarsag torok népekkel élt szoros kapcsolatban, és ennek
az egyiittélésnek az eredményeként keriilt a magyar nyelvbe
tobb szaz torok eredetli szo. A torok szavak tobb korbol és
tobb torok nyelvi csoporttdl kertilhettek a magyarba, de két-
ségkiviil a bolgar-torokbdl és a kazar nyelvbdl johetett a leg-
tobb. Ezeknek a régi torok nyelveknek a tobbsége mara mér
kihalt, és nemegyszer éppen a magyar nyelv drizte meg nem
egy fontos, mashol nem adatolt szavukat. Bar Vambéry téve-
dett a magyar nyelv szarmazdsanak megitélésében, de mint
széles ismeretekkel rendelkez6 turkologus, ontotta magabol
az etimologiai otleteket, amelyek jelentds része jonak bizo-
nyult a késébbiekben a jovevényszo-kutatasok soran; legtobb
alant targyalandé szavunk t6rok etimoldgidjat 6 vetette fel
nagy terjedelmu cikkében, 1870-ben. Vambéryhez hasonlo
nagy toroketimoldgia-gyarto volt a kivalo finnugrista és
turkologus Munkacsi Bernat (1860-1937) is. Régi torok eti-
mologidink tobbségét e két tudods alkotta, de sziikség volt az
otletek kritikai megsziirésére. Ezt végezte el eldsz6r Gombocz
Zoltan (1912), majd Ligeti Lajos (1986), Rona-Tas Andras és
Berta Arpad (2011). Utébbiak angol nyelv{i, hatalmas mo-
nografidja hosszu évtizedekre meghatarozd lesz a kérdéskor
kutatdsaban. Alapveté eredményiik annak megéllapitasa,
hogy a Kelet-Eurdpaban beszélt torok nyelvek és nyelvjarasok
a Kr. u. VI-X. szazadban, legyen sz6 koztorok vagy bolgar-
torok (mas szoval ogur-térok) nyelvekrél, bizonyos kozos
nyelvi fejlddésen mentek keresztiil ebben a korszakban, és
ezen sajatsagaik révén jol elkiilonitheték a tobbi, nagyrészt
jol dokumentalt keleti 6t6rok nyelvektdl (angol roviditéssel
EOT = East Old Turkic). Ezt a nyugati 6t6rok nyelvi dllapotot
nevezték el a szerz8k nyugati 6téroknek (angol roviditéssel
WOT = West Old Turkic), amely nyelvi sajatsagainak a le-
irasaban éppen a magyar nyelvben meg6rzott nyugati torok
elemek nyujtanak sok segitséget. Ennek a monografianak a
segitségével a legujabb kutatdsok eredményei is bekeriilhettek
a jelen tanulmanyba.

Az aldbbiakban olyan kilenc-tiz szé vizsgalatara keril sor,
amelyek régi torok atvételek a magyarban, illetve torok ere-
detiik valoszintisithetd. Az Gshit és a varazslas témakorébol
a kovetkezdk: bdj, biibdj, biivis, bilcs, boszorkdny, orvos,
tdltos, drt; betegségnevek: kanyard, tcsécs. Az egyes szavak
targyaldsa el6tt mindig roviden hivatkozom Roéna-Tas és
Berta 0j monografidjanak megfelel6 helyére, ahol szinte a tel-
jes tovabbi szakirodalom megtalalhatd. Az ebben a cikkben
felsorakoztatott és targyalt Gsszes torok etimologia elsd kiot-
16je Vambéry Armin volt (1870), minddssze két sz6 esetében
(boszorkdny és kanyaré) Munkacsi Bernat az etimologia elsé
felvetdje (1886-1887, 1887-1890).

1.BU(BAJ), BUVOS (Réna-Tas-Berta, WOT 190, 197)
A bii szavunk ma 6nélléan nem hasznalatos, csak a biibdj
Osszetételben, viszont a biivés melléknévi szarmazék és a
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biivol igei szarmazék vildgosan utal egykori 6nallé meglétére,
amelynek jelentése ’joslds, varazslat, boszorkanysag’ volt.
Az egész torokségben jol ismert sz6 a biigii/bogii, jelentése
mindeniitt ugyanez, a mai torok nyelvben biiyiinek hangzik.
A magyarba atkeriilt torok sz6 (m. bii < WOT, *biipii ~ EOT
biigii) a magyar v tovi fénevek paradigmdjaba sorolodott be,
tehat a bii f6névbdl biivos és biivol szarmazékokat képeztek
(vo. pl. k6 ~ koves, fii ~ fiives stb.).

2.BAJ, BAJOS (Réna-Tas-Berta, WOT 83-86)

A fent emlitett biibdj f6névi osszetétel masodik tagjaban
szerepld bdj szavunk 6nélléan és szarmazékaiban is ismert.
A bdj éppugy 'varazslat, magia’ jelentést hordoz mint a biibdj
Osszetétel maga és a bii szo kilon. A bdjos szarmazéknak
elragado, elbilivold, varazslatos’ jelentése nyilvan mésodlagos
fejlemény az eredeti magidra vonatkozo jelentésbdl. A bdj
esetében azonban felmeriilt az idok sordn a szlav szarmaz-
tatds lehetGsége is, mivel a szldv nyelvek soraban van egy
bajati ’raolvas,varazsol’ jelentésti ige, amelybdl baj, bdja {6-
nevet is elvontak. A szlav bajati igénél a "beszélni’ jelentésbol
alakulhatott a ’joslatot mondani, josolni’ jelentése. Nyelvileg
a torok és a szlav szarmaztatas egyarant lehetséges: a jelen-
téstani hattér inkabb a torok szarmazas mellett szdl, a nyelvi
(alaktani) érv pedig inkdbb a szlav szarmaztatast tamogatja
(ugyanis a torokben a sz6 mindeniitt bay/bayi alakban fordul
el6, és egy ilyen alakbol a magyarban inkdbb *bé, *bi-féle
alakot varnank, és nem bdjt). A bdj szavunk, amennyiben a
szlav szarmaztatast fogadjuk el, nyilvan a torok biinél késbb,
a XI. szazadban és/vagy utana keriilt a magyarba, és ezért
alkottak rogton a mar régebben meglevé bii szoval egyiitt
egy hendiadioint. A régiesebb bii idével az 6nalldé haszna-
latbol kihullott (csak szdrmazékaiban élt tovabb), és a biibdj
Osszetételt, illetve a bdj szt haszndltak tovabb ugyanebben
az értelemben.

3.BOLCS (Réna-Tas-Berta, WOT 170)

A bii szavunkhoz kapcsolddik egy masik régi torok atvéte-
lank, a bolcs sz6 is, amely fénévként és melléknévként egy-
arant haszndlatos. A régi és mai magyar nyelvben egyarant
a ’wise, sage; sokat és mélyen ismerd/tudd; tudos’ értelem-
ben hasznalatos, és régi torok eredetéhez nem férhet kétség.
A régi és mai torok nyelvek sokasagaban ismert a biigiici szo,
amely a fentebb targyalt bii szavunk torok etimonjanak a
biigiinek nomen actoris +¢I képzével ellatott alakja. A mai
torok nyelvben biiyiicii a *varazsld’ elnevezése. A torok
biigii eredetileg a magiat és a varazslatot magat, valamint
az azt végzd személyt is jelenthette, de a fent emlitett +cI
képzével ellatott alakok gyakorisdga azt mutatja, hogy az
elsé jelentés, tehat maganak a gyakorlatnak a megnevezése
valt késébb altalanossd. Ugyanakkor a mongol bdge alak,
amely igen korai torok atvétel a mongolban, egyértelmiien a
’saman’ jelentést hordozta. A m. bolcs alak egy korabbi bécs
alakbdl alakult, a magyarban gyakori inorganikus ! hangzé
betoldasaval (v6. gyiimdcs > gyiimélcs, béesé > bilesd); a
torok szovégi maganhangzé pedig szokas szerint lekopott
az dmagyarban. Tehat a fejl6dést igy rekonstrudlhatjuk:



bélcs < bics < *bdcsi < *biicsi < WOT *biiyiici ~ EOT biigiici.
A ’saman, varazslo értelembdl a ’tudos, szakértd jelentés
még a pogany korban létrejohetett, majd az elsé jelentés a
kereszténység felvételével eltlint. Erdekes, hogy a keresz-
ténység alatt évszazadokon at rejt6z6 magyar néphitben a
taltost, a gyogyitdt, a javast mar nem bolcsnek nevezték, ha-
nem a tudos szot hasznéltak ra (vo. tudés asszonyok), mint
olyan emberre, aki tudja és ismeri a természetfeletti er6kkel
valo érintkezés titkat. A vardzslo és a tudos kozti jelentéstani
Osszefiiggés figyelheté meg tobb kulturaban, egymastol fiig-
getlentll, igy példaul az angol *varazsld jelentést wizard sz
is a wise ’bocs’ melléknév szdrmazéka, igy eredeti jelentése

’tudos, bolcs ember’.

4. BOSZORKANY (Réna-Tas-Berta, WOT 158-160).

A magia és a néphit vilagaba visz a kovetkezé szavunk, a
boszorkdny is. A magyar néphit rossz szellemét, sokszor a go-
nosz jelz6vel illetett varazslonét, a boszorkdnyt minden kétsé-
get kizaréan a honfoglalas el6tti korszakban, torok nyelvbél
vettiik at. A torok szo széles korben elterjedt a torokségben
basirkan alakban, és altalaban a rossz, lidérces, nyomasztd
almot, illetve az azt 1étrehozo rossz szellemet nevezik igy.
A sz6 torok alapon tokéletesen értelmezhetd: alapszava a
bas- ‘nyom, elnyom, lever, meghddit’ ige, amely az egész
torokségben ismert. Tobb régi és mai torok nyelvben is hasz-
nalt masodlagos "kozostilni; coitare’ jelentésében kozvetleniil
atkeriilt a magyar nyelvbe is ikes igeként (v0. baszik), mint a
jelzett cselekvés durva, nem irodalmi megjelolése. (Csak za-
rojelben jegyezzitk meg, hogy ironikus moédon, az ilyen tar-
talmu idegen szavakat egy nyelv sokszor éppen azért veszi at,
mert a sajat nyelvén hasznalt eredeti kifejezés durva stilusér-
téket vett fel; id6vel aztdn az atvett sz6 is megkopik, és ismét
Uj terminusra van sziikség, ez torténhetett a magyar baszik
igével is.) A bas- igéhez azutan egy -(X)rkA- deverbalis ige-
képz6 jarult, végiil az -Xn deverbalis nomenképzével ellatva
alakult ki a basirkan alak, az 1. ’lidércalom, 2. ‘lidércalmot
el6idézo artd szellem’ jelentéssel. Az n > ny (1) palatalizacié
a magyarban jott 1étre, hasonloképpen a sz6 vokalizmusa-
nak alakuldsa is. A basirkan alak mellett a torokben létezd
basurkan alakvaltozat lehetett a magyar sz6 etimonja, amely
a magyarban hédtrahaté hasonuldssal *buszurkan alakot
vehetett fel. Tehat a sz6 fejlodését igy rekonstrualhatjuk:
m. boszorkdny < m. *buszurkan < WOT *basurkan ~ EOT
basirkan. Erdekes, hogy a torokben hasonlé vokaliziciéjt
(a-1(u) - a) egyéb harom szdtagu szavak atvételekor ugyan-
ezt a mintat koveti a magyar atvétel (o - o - 4), igy példaul:
tor. arislan/aruslan > m. oroszldn, tor. kapircak/kapurcak >
m. koporsd, baltiryan/balturyan > m. bojtorjdn. A magyar
nyelvjarasi boszorka alak masodlagos képz6dmény, amely a
magyarban jott 1étre a boszorkdny szobol.

5. ORVOS (Rona-Tas-Berta, WOT 656-659)

A jot el6idézni 6hajtd bolcs, azaz a saman, a varazslo, illetve
az arto rossz szellem, a boszorkdny személye utdn nézzik
meg annak a személynek a nevét is, akinek tevékenysége
els6 perctél fogva a betegek és a betegségek felismerésére és
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gyogyitasara osszpontosult. Ez pedig maga az orvos, amely
elnevezéssel a mai napig a magyar nyelv a gyogyitd hivatds
gyakorléjat illeti. A bolcs sz6 elvesztette eredeti, magikus
értelmét mara, mig a boszorkdny sz ilyen iranyu jelentését a
néphit, a folklor vilagaba siillyedve 6rizte meg. Az orvos, ugy
tlinik régota, amiota csak adatolni tudjuk e szot a magyarban,
a gyogyitd ember megnevezése volt, tehat semmilyen vallasi
vagy a szellemvildgra utal6 Osszetevéje nem volt. De ha a
sz6 etimoldgidjat kozelebbrél megnézziik, ismét csak vallasi
képzetekre bukkanunk. A sz ugyanis a torokbdl valo régi
atvétel, amelynek fejlédési utjat igy jelenithetjiitk meg: orvos
< wrvus < *arvusi < *arvussi < WOT *arvusci ~ EOT arvisci.
A torokségben gazdagon adatolt arvisci sz6 'saman, varazslo,
rédolvasd’ értelemben jol ismert. A nomen agentis +¢I képzd
fordult el6 a fent targyalt bilcs szavunk torok megfeleldinél
is, az arvis alapsz6 pedig mindeniitt "varazslat, magia, ra-

1

olvasas, megkotés’ értelemben volt hasznalatos. Ez a fénév
pedig a *varazsolni’ jelentésti torok arva-/arwa-/arba- igének
-Xs fénévképzével ellatott formaja. Az igébdl és a f6névbol
Osszedllitott szép téismétlést mutat be a XI. szdzadi kozép-
azsiai Mahmud Kasgari torok szotardban (1982: 236, 219):
qam arwis arwadi, azaz ’a saman (jos) joslatot készitett = the
diviner prepared a spell’; arwis arwaldi ’a joslat elkészilt; the
spell was spoker’.

6. TALTOS (Roéna-Tas-Berta, WOT 841-846)

A tdltos szavunk a kereszténység el6tti magyar 6shit egyik
alapvetd fogalma, amely azt a személyt jeloli, aki a természet-
feletti er6kkel kapcsolatot 1étesit, tehat mai széval sdmdn-
nak vagy vardzslonak nevezhetnénk. A legkozelebbi rokon
nyelvekben, tehat a vogulban és az osztjakban vannak olyan
alakok (tolt, toltn/tolten, tiilt), amelyek a magyar sz6 tovével
kapcsolatba hozhatdk, és amelyek ’varazs(lat), 1laz’ és "kony-
ny(, konnyen’ jelentéstiek, de a jelentésbeli Gsszefiiggés nem
meggy6z0, sok bizonyitatlan hipotézist vetettek fel az eddigi
magyarazatok. Igen hamar felmeriilt a torok eredeztetés
lehet8sége is, itt viszont els6sorban nyelvi nehézségek allnak
a magyarazat végleges elfogadasanak utjaba. A kiindul6pont
egy torok tal- ige, amely eldjul, eszméletét veszti; elgyen-
gl elerdtlenedik’ jelentésii. Ehhez a széhoz jarulhatott a
deverbalis nomenképzd -(U)t, és az igy létrejott *talut szo6
ajulds, eszméletvesztés’ értelmi lehetett, amely egy tovabbi,
mar tobbszor hivatkozott nomen actoris +¢I képzével ered-
ményezhette a *talut¢i format. Ez utdbbi jelenthette azt a
személyt, aki ajuldsa, azaz hipnotikus dlomba vagy transzba
meriilése révén keresett kapcsolatot a szellemvilaggal: 6
volt a samdn, a varazslo. Tehat a torok eredet esetén igy kell
elképzelniink a sz6 4tvételét a magyarba: tdltos < taltusi <
*taltuci <« WOT *taltuci < *talutci. Mind az ugor, mind a torok
magyarazat lehet jo, 4am mindkett6nél vannak hipotetikus
részek: az ugor szarmaztatds gyenge pontja a jelentéstani
megfelelések lazasaga, a torok szarmaztatas esetén pedig tul
sok ,,csillagos alak” van, azaz ezek a formak csak feltevések,
barmilyen valdszertek is. Valamilyen lényeges, 4j sz6adat
felbukkanasa donthetné el a kérdést véglegesen. Ez a lehetd-
ség a régi torok anyag boviilését latva, nem kizart.
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7. ART (Roéna-Tas-Berta, WOT 71-74)

Az drt ige lehetséges, hogy torok szarmazasu, de akarcsak a
tdltos sz6 esetében, nem tudjuk minden kétséget kizardan el-
donteni, hogy finnugor vagy torok eredetti-e. Mindkét lehe-
tdséget adatok tdmasztjak ald. Ha a torok szarmazas bizonyul
helyesnek, a kovetkezképpen kell elképzelniink az atvételt.
Az 6torokben jol adatolt egy arta-, artat- kart okoz, art; to
damage, to spoil’ ige, ezt vehette at a magyar nyelv. A ma-
gyarban egyes toldalékos alakokban a hosszt szavak rovidiil-
tek haplologia (egyszer ejtés) segitségével: *drtat-ott > drtott
(mualt id6 1. sz. 3. szem.) vagy *drtat-atlan > drtatlan (fosz-
toképzos melléknév); ezen rovidiilt alakok hatdsara aztdn az
alapszo is rovidiilhetett. A haplologia jol ismert, sok adattal
igazolt nyelvi jelenség (vo. pl. az eredeti vakondok szavunkat,
amelynek szabdlyos tobbes szamu alakja *vakondokok lenne,
de ez haplologiaval lerovidiilt, és az egyes szamban a vakond
allanddsult, amellett, hogy az eredeti vakondok egyes szamu
alak sem tint el teljesen a hasznalatbol).

8. KANYARO (Réna-Tas-Berta, WOT 489-490)

Ismert betegségneviink a kanyard, amely ma 'morbilli;
measles’ jelentésben haszndlatos, de régebben eléfordult
"baranyhiml6 (varicella simplex; small pox)’ jelentésben is.
Munkdécsi Berndt (1887-1890) éta ismert a torok szdrmaz-
tatds gondolata, de az altala felvetett és késébb Gombocz
és masok dltal is elfogadott torok kizamuk etimon helyett
egy masik torok szé atvételének gondoljuk, és ez a torok
karamuk. A karamuk sz6 az egész torokségben jol ismert
és hasznalt kara ’fekete’ melléknévnek a ritka denominalis
+mUk képzével ellatott szamazéka. Jelentése a legtobb nyelv-
ben ‘egyfajta gyomnovény (f6leg a buzaban), de atvitt ér-
telemben tobb nyelvben (kazak, karakalpak, kirgiz, baskir,
nogdj, tirkmen) olyan betegség megjelolésére is szolgal,
amelynek legjellegzetesebb tiinete a kis fekete holyagok meg-
jelenése a boron, tehat a kanyaré és/vagy baranyhiml6 neve.
A karamukbol a magyarban szabdlyosan eltiint a szovégi
massalhangzd, és hosszi maganhangzé keletkezett a helyén,
az r és az m hangzo pedig felcserél6dott (metatézis). Az m
massalhangzobol aztan a magyarban ny hangzo lett. Mind-
ezek a hangtani jelenségek jol adatolhatok és igazolhatdk a
magyar nyelv torténetében. Tehdt igy abrazolhatjuk a torok
sz0 atkeriilését és fejlddését a magyarban: kanyaré < karanyd
< *karamo/*karamii <« WOT *karamuy ~ EOT karamuk.

9. CSECS (Rona-Tas-Berta, WOT 231-234)

A régi magyar nyelv és egyes nyelvjarasok szava, ma mar nem
ismeri a beszélt és irodalmi nyelv. A kanyaré szavunkhoz
hasonl6 értelmd, bar elsésorban a baranyhiml6t és kiilonféle
bérkititéseket jeloltek vele. A torok nyelvek széles korében
ismert cicdk/Cecik szobol ered, amelynek jelentése minden-
itt virdg’ és masodlagosan ’kiiités, baranyhimld’ is. A t6rok
sz0 egy *Ci¢/*¢ec/*¢dc alak kicsinyit6 képzOs szarmazéka, de
az alapszo nincs adatolva. A magyarba csak betegségnévként
keriilt at, a torokségben altaldnosan elterjedt els6dleges *vi-
rag’ jelentés a magyarban nem ismert. A torok cecik alakot a
magyar tobbes szamnak érezte, és elvonta beldle a k hangot,
igy jott 1étre a csécs sz4. Teljesen hasonld folyamat zajlott le
a bilincs és a csdrda szavunk esetében is. Az elsé szintén régi
torok jovevényszavunk egy bilicik/bilecik alakbol, a masodik
késébbi, oszméan-torok kori atvételiink a cardak szobol.

Attekintve régi torok eredetd, illetve néhény esetben nagy va-
l6szintséggel ilyen eredetiinek tartott szavainkat az orvoslas
és a magia témakorében, megéllapithatjuk, hogy az a mint-
egy tiz terminus, amely mintegy masfélezer éves multbdl
fennmaradt, egyaltalan nem kevés, és tanusitja azt a jelentds
hatast, amelyet torok etnikai elemek a finnugor nyelvli ma-
gyarsagba valé beolvadas utjan a magyar etnogenezisben és
kultarank végleges megformalasaban jatszottak.
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