SZOCSISZOLAS

Hajtman Béla

Gondolatok az igekotokrol

Mennyire banhatunk szabadon az igekotékkel? Barmilyen
igekotot irhatunk igéink elé? Manapsag néha mar agy tlnik:
igen. De a kényesebbeknek - vagy kényeskedéknek — még
ma is szemet szir néhany visszassag.

Valamikor ugy gondoltam, a lefesteni sz6 azt jelenti, hogy
elkésziteni (megfesteni)’ valakinek az arcképét vagy egész
alakos képét. De hasznéljak a szot atvitt értelemben is. Az ir6
lefesti a tajat — nem festékkel és ecsettel, hanem szavakkal.
Példaul ugy, ahogy Jokai tette; még gyenge képzelderdvel
megaldott olvasdk is ,,lattak” azt a tajképet, amelyet 6 a sza-
vaival elénk varazsolt. (Magyar nyelven azdta sem sikertiilt ez
jobban senkinek.)

De hasznaljuk ezt az atvitt értelmet él6beszédre vonatkoztat-
va is. Lefrunk valakit, egy altalunk ismert (vagy félreismert)
személyt olyanok szamara, akik nem ismerik. 6l lefestette
- szoktdk mondani, és ebben benne van az is, hogy rosz-
szat mondtak az illet6rél, kigunyoltak, kifiguraztak, rossz
tulajdonségait eltulozték. (Erdekes, hogy erre éppen a jél
hatarozo a legmegfelel6bb sz6. Kiilonds - és csodalatos — ez
a mi anyanyelviink.)

Mostandban azonban egészen mas értelemben halljuk ezt
a lefestést. IsmerG@siink lefestette a butort vagy valami mas
targyat, halljuk lépten-nyomon. Es ez biztosan nem azt je-
lenti, hogy képet festett a székérdl. Gyakran a falat is lefestik;
az pedig egészen biztos, hogy nem egy festményrél van szo
ilyenkor, amely falat abrazol, még kevésbé arrol, hogy képet
festett szobdjanak a falara. Véleményem szerint inkdbb azt
kellene mondani, hogy djrafestette a falat vagy a butorait. De
ha a butor (kerités vagy barmi) uj, és eddig még nem volt
rajta festék? Akkor egyszerlien befestette. Hiszen a lefestette
sz6 mast jelent.

Valdban igy lenne? Nem lehet, hogy a le igekoté mar régen
elvesztette eredeti, helyhatdrozdi jelentését, és 1ij értelmet, 4j
jelentéseket kapott a mai, él6 beszédben? Vaskalapos ragasz-
kodasom a lefesteni sz6 régi érteméhez nem mds, mint merev,
nevetséges maradisag? Kénnyen lehet, hogy igy van.

Annal is inkabb, mert ezt az igekotét - igaz, a helyhatarozoi
értelmet megtartva — hasznaltak iréink mads, soha el6 nem
fordulé szavakban is. ,Vigydzz, lemennydorog szavam!” -
mondja Danton-Adam a kilencedik szinben. Lemennydérdg,
kidltja, és beleborzongunk a szoba. Pedig nincs lemennydor-

gés, csak mennydorgés van, és még azt sem igen mondjuk,
hogy mennydorig; egyszertien csak azt: dordg, vagy b6veb-
ben: a menny dorog.

Beleborzongtam abba is, mikor elészor hallottam azt, hogy
bedjul. (,,Apam bedjulna’: ez volt egy 1j magyar film cime.)
Ez azonban rosszféle borzongas volt, nem olyan, mint
amilyet Madach szavai keltettek. Megprébaltam elképzelni,
milyen lehet a ,,bedjulas”. Valaki egy szakadék vagy mds mé-
lyedés szélén 4ll, ott éri el a rosszullét, és ,,bedjul a godorbe”.
Igen, ez elképzelheté. MindGssze az lenne hat a baj, hogy
hidnyzik az ige mell8l a helyhatdroz6? Nem hiszem. A be
igekotd ilyen torz, helytelen hasznalatdra mas példakat is
latunk és hallunk.

Masoktol is hallottam mar, hogy bedjul; de lehet, hogy a
felttin6(skodo) filmcimet akartak parodizalni. De mit kezd-
junk akkor a bejésol kifejezéssel? Pszichologusok hasznaljak,
szoban és irasban, minden szégyenérzet nélkiil. Mikor el6-
szor hallottam, teljesen felhdborodtam. Jésolni lehet, megjo-
solni valamit szintén lehet, de bejoésolni...?

Pedig lehet, hogy nincs igazam. Nem nyelvi hibarél, hanem
egy Uj fogalomrdl, egy sz6 hasznalatanak (sziikséges vagy
annak vélt) kiterjesztésérdl van szo. Valaki megjésol egy ese-
ményt, amely azutdn be is kovetkezik. A bekovetkezés (ez is
furcsa hasznalata ennek az igekotének, de mar ,.elfogadtuk’)
lényeges része a folyamatnak: ha nem kovetkezik be, nem
beszélhetiink arrdl, hogy megjosoltdk. De a pszicholégusok
nem errdl szélnak. Hanem elvégeznek egy vizsgalatot (pél-
daul felvesznek egy tesztet, és ez mar régen nem felel meg
»eredeti’, ’proba’ jelentésének), és annak eredménye bejésolja,
hogy az illetd kés6bb igy vagy ugy fog viselkedni, fellép nala
egy elviltozas, sulyosabb esetben talan elmebaj. Mindezt
nem josolja meg, csak elére jelzi a lehetségét — vagyis bejo-
solja. Lehet, hogy igazuk van. Nem hibasan beszélnek, csak
Ujabb szdval gazdagitjak a nyelvet.

Fél6 azonban, hogy ha nem szabunk gétat (de hogyan szab-
hatnank?) az igekot6k szabad felhasznalasanak, akkor ,.elsza-
badul a pokol”. Az igekétd arra vald, hogy pontositsa, esetleg
kiterjessze egy ige jelentését — de tigy, hogy mindenki meg-
értse azt. Ha viszont szabadon garazdalkodhatunk az 6sszes
igekotovel, akkor egyszertien nem fogjuk megérteni, hogy a
masik mit akar mondani. Pedig mennyi finomsag kifejezhet
a jol megvalasztott igekotével!
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Maradjunk csak a mar emlitett egyszert(i példaknal (le, be) és
ellentéteiknél (fol, ki). Ha azt mondjuk, becsuk, illetve kinyit
egy ajtot, rogton értjilk, mirdl van sz6. De mennyire mast
jelent a forditottja! El6fordul, hogy valamelyikiink benyit egy
szobdba, valaki mast meg kicsuknak a lakasabol. Persze nem
mindig hasznalhatjuk az ellentéteket. Az lehet, hogy valakit
lelepleziink, de nem hiszem, hogy a folleplezés barmilyen ér-
telemben is polgarjogot nyerhetne.

Erdekes az is, ahogyan az ige vonzata is véltozik az igekotével.
Eléfordul, ha nem is szép dolog, hogy lenéziink valakit, de
akire folnéziink, az mar nem fejezhetd ki targyesettel. Miért?

Az igazi sz6

Talan még a nyelvészek sem tudjak megmagyarazni. Lenézni
persze lehet valakire, aki ott all példdul a haz el6tt. Az atvitt ér-
telem (lenézés mint megvetés?) lenne az ok? Aligha. A f6lnézés
helyhatdrozdi és atvitt értelemben ugyanugy valakire torténik.

Mit tehetiink mast: bamuljuk anyanyelviink gazdagsagat,
csodaljuk furcsasagait. Vagy sajnaljuk a kiilfoldieket, akiknek
ezt mind meg kellene jegyezniiik, ha magyarul tanulnak?
Ehelyett gondoljunk inkabb arra, hogy mennyi mindent nem
tudunk a még oly tokéletesen beszélt idegen nyelvb6l sem.
Vagy taldn azt hissziik, csak a magyar nyelv ilyen Osszetett,
ilyen sokrétti?

Hogy telik erdmbdl,
Ugy adta az isten,
Megértem és kibirom,
Ami vérlik itten

S lesz utdna szém.

Kosarazott szdjjal,
Lefojtott tiidével

Meégis, most is azt hiszem;
Elmondok idével
Kegyetleneket.

Valamikor jo lesz,

Jo lesz megszolalni,

Csuf, nagy-0zon vér utin
Jon sok galamb, talmi

S jo lesz jo galamb.

J6 lesz szenvedéssel,

Jo lesz majd nagy kinnal,
Sok mindent elmondani,
Mit most a Rém hizlal:
Az igaz sz6t.
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