Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Kérdésem megértéséhez nagyon hasonl6 szerkezet(i monda-
tokat idézek.

1. E folyamatokhoz a pszichés, a neurogén, az endokrin és a
vascularis rendszer funkciondlis épsége sziikséges.

2. A merevedési zavarok okait hormonalis, vascularis, pszi-
chogén, neurogen vagy kevert etioldgidijii eltérések adjik.

Az elsében az egyes szamu alany (rendszer) jelz6i el6tt ott van-
nak a hatdrozott nével6k, mig a masodikban a tobbes szamu
alany (eltérések) jelz6i el6tt nincsenek. Tudjuk, hogy az elsében
tobb rendszerrdl van sz4. Helyes mind a két mondat? Mikor
legyen az ilyen felsorolasokban a jelzok el6tt hatdrozott néveld,
és mikor nem? Ebben a szintén felsoroldsokat tartalmazoé idé-
zetben nem f6loslegesek ezek a névelSk: Rendkiviil sokoldalii
érdeklodése és aktiv tevékenysége a nyelvészeti, a matematikai, a
csillagdszati és a botanikai kutatdsok teriiletére is kiterjedt.

Laczké Krisztina
VALASZ

A két kérdéses mondat mindegyike a maga szovegkornyeze-
tében teljesen megfeleld lehet. A magyar nével6hasznalatot
nem érdemes a szévegkornyezetiikbél kiszakitott monda-
tokban vizsgalni, hiszen a nével6k alkalmazasa elsésorban
szdvegtani meglapozottsagi. Az els6 mondat esetében pél-
daul a beszélo/ir6 azt feltételezi, hogy a hallgaté(k) szamara
egyértelmtien ismertek a felsorolt rendszerek az elméjiikben,
vagy mert a szoveg korabbi részében mar sz6 esett roluk,
tortént rajuk utalds, vagy mert a beszéld azt feltételezi a
hallgat6sagrdl, hogy megvan ezekrdl a rendszerekrél és
az Osszefiiggéseikrdl az adott hattértudasuk, és igy azokat
»ismerként” tiinteti fel. A masodik mondatban azonban egy-
értelmtien mintegy ,bevezeti” ezeket a fogalmakat, akar elsé
emlitésként, és a néveld nélkiili haszndlat a felsorolt eltérése-
ket méasképp ,,horgonyozza” le a szévegvilagban. A harma-
dik kérdéses mondatban sem karhoztathatjuk a hatarozott
néveldk kitételét, mert ezzel a szerkesztéssel a felsorolds
elemei kiilon, ,hangstlyos” lehorgonyzédast kapnak, azaz
egyenként valnak a fogalmi jelentéstipusbdl valés példannya
(mintegy ,szétvalasztddnak”). A névelS8k hasznalata tehat
alapvetéen és nagymértékben annak a mondatnak a sz6-
vegbeli bedgyazodottsagatdl fiiggenek, amelyben a mondat
megjelenik, és Osszetett szovegtani szabalyok mtikodtetik
(tehat példaul az, hogy hogyan szeretné a beszél$ a hallgat6
figyelmét az adott targyra irdnyitani).

Berényi Mihdly
MIT TAKARHAT AZ EMBERIESSEG ELLENI TETT?

Az 1979-ben kiadott értelmezd szétarunkban benne van az
emberiesség szavunk, igaz, még értelmezés nélkiil. A 2003-ban
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megjelent Magyar értelmezé kéziszotar mar értelmezi is: va-
lasztékos, igényes stilusban hasznaljuk, a jelentése: emberhez
mélto, tisztességes magatartas. A Nyelvmiivel kéziszotar
hasonl6an fogalmaz: emberhez mélto, tisztességes magatartas,
viselkedés. Mindezek alapjan — szerintem — emberiesség elle-
ni tettet kovet el az a tisztességtelen személy, aki tokmaghéjat
kopkod a metrodn, aki vasdrnap éjszaka tti be a szogeket a
panellakdsa falaba, vagy tragar dalokat ivoltoz.

Ujsagokban, hirekben seregével latjuk, halljuk az ilyen cime-
ket, mondatokat:

Az emberiesség elleni biincselekmények.

Torvényjavaslat az emberiesség elleni biincselekmények
eléviilhetetlenségérdl.

Emberiesség elleni biintettel vadolnak tobb dllamfét.

A népirté voros khmerek féideolégusa ellen hdboris és
emberiesség elleni biintettek elkovetése a vdd.

Ha elfogadjuk, hogy aki emberies, az humanus vagy ember-
séges, akkor az emberiesség = humdanussag, emberségesség,
tisztességes magatartds. Mit takarhatnak a sajtdbeli emberies-
ség elleni tettek, nyelvészi értelmezésben a tisztességes maga-
tartas elleni vétségek? Pusztan tisztességtelenséget?

Az ENSZ fétitkdra — magyar forditasban — emberiesség elleni
biintettnek nevezte a nék elleni erészakos cselekményeket.
A lapokbol megtudhatjuk, hogy a fegyvertelen civilek meg-
gyilkoldsa szintén emberiesség elleni biintény, ahogy az em-
berek kinzdsa, a tiinteték éles toltényekkel 16vése, artatlanok
tomegsirba 6lése, lemészarlasa vagy gazkamraba kiildése is.

E szorny tettek elkovet6i csak a tisztességes magatartas ellen
vétenek? A tomeggyilkosok, a népirtdk, a habords bliindsok
csak tisztességtelenek? Nem inkabb emberellenességgel,
népellenességgel, emberiség elleni tettek elkovetésével vadol-
hat6k? Netan a kozéletet kullogva kovet6 szétaraink hibasak?

Megint egy rossz sz9, amely robbandsszertien terjed. Bizo-
nyara az angol crimes against humanity magyarra forditoi
voltak pontatlanok. Ezek utan nem rossz vicc, inkabb buta-
sag, ha a kétbalkezes operatért azzal sértegetik, hogy emberi-
esség elleni btinoket kovet el.

Tudom, hogy most mar nem konnyt a helyes kifejezés
megtaldlasa, masként gondolkodik a nyelvész, a magyar és a
nemzetkozi jogasz, de érdekelne a szerkesztdség véleménye.
At kellene dolgozni a szétérainkat?
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Laczké Krisztina
VALASZ

A kérdéses jelenség az tigynevezett paronimia korébe tar-
tozik, azaz a hasonld alaka szavakhoz, amelyeknek ugyan
eltér a jelentésiik, de egymadssal valamilyen 6sszefiiggésbe
is hozhatok. Ennek kovetkeztében a kis alaki és az ehhez
kapcsolddo jelentésbeli eltérés az elmében Gsszekeveredhet.
Szamtalan efféle keveredés adatolhaté: egyeldre — egyeniére,
helység - helyiség, faradsdg - faradtsdg, gondtalan - gondatlan
stb. Kétségtelen, hogy az igényes megnyilatkozashoz hozza-
tartozik az is, hogy ezeket a kifejezéseket a megfelel$ forma-
ban alkalmazzuk. Az emberiség — emberiesség (s6t: emberség)
esetében a szdtdrak ellenében bonyolitja még a kérdést, hogy
az emberiesség elleni biintett (valdban angol mintara) jogi
szakkifejezéssé valt, méghozza oly modon, hogy az embe-
riség elleni buntettek egyik csoportja (a népirtas biintette,
a hdborus buntettek és az erészak blntette mellett). Vagyis
alapvetGen arrdl van sz, hogy egy szaknyelvi kifejezés keriilt
némileg ellentmondasba a koznyelvi megfeleldjével. Ha ezt
a szempontot tartjuk szem el6tt, akkor a szétarkészit6knek
megfelel$ adatolds, utdnjaras, jelentésértelmezés utan elkép-
zelhet, hogy fel kell venniiik egy szaknyelvi jelentést is a
megfelel6 szocikkbe. A magyar nagyszotarnak eddig az A és
a B betiis kotete jelent meg. Késziil a tobbi is (C, D, E), és
meglatjuk, hogy a szdtarkésziték a nagyszamu adat alapjan
hogyan fogjak ezeknek a szavaknak a jelentéseit kidolgozni.

Berényi Mihdly
SIR DENIS BROWNE (hozzavetdleg Barna Dénes tr)

Gaal professzor ur lapunk legutdbbi szamaban (2011/1: 2) azt
irta: 8 is hajlik arra, hogy falra hanyt borsénak nevezze a magyar
orvosi nyelvért serényked6k munkdjat, de ,,mégis igyekszik nem
lankadni”. Szavait buzditasnak tekintem, ezért sokadszor is sz6-
vé teszem: az uroldgidban nincs Denis—Browne-szerzoparos, igy
roluk elnevezett miitét sincs, jollehet akadémiai doktori érteke-
zésben mostandban is irtak roluk (,,Denis-Browne-féle miitét”).

Sir Denis Browne, noha Melbourne-ben sziiletett, az angol
gyermeksebészet atyja, aki tobbek kozott az urolégiaban is
maradandoét alkotott. A higycs6hasadék megoldasara kifej-
lesztett eljarasa hazankban Denis Browne-miitét vagy Denis
Browne-féle miitét néven terjedhetett el, pontosabban csak
ott, ahol a helyesirasra is figyeltek. A Browne vezetéknévbél
egy masodpercen beliil 47 milliot talalt a Google. Ha ennyire
gyakori, érdemes a keresztnevével egyiitt emlegetni ezt a
kivalo6 orvost, természetesen koétdjel nélkil.

Fazekas Tamds
A CK-MB ROVIDITES FELOLDASA

Elvezettel és drgus szemekkel olvastam a Magyar Orvosi
Nyelv 2011. évi augusztusi szamaban kozzétett kozleménye-
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ket, koztitk Nagy Borbédla Az Orvosi Hetilap magyaritott ci-
meinek vizsgdlata cim( kitliné tanulmdnyat (30-33). A cikk
harmadik tablazataban a CK-MB rovidités feloldasa hibas
(»creatinin kinase myoglobin”). A tévedés magatdl értédGen
nem vethetd a nyelvész szerzé szemére, hiszen a nemzet-
kozileg elfogadott, kozismert rovidités helytelen feloldasat
a téle vizsgalt publikdcid szerzéi kovették el, akik minden
bizonnyal orvosok. A hiba azonban frappansan ramutat az
allando és alkalmi roviditések (Bésze 2004: 25-52), valamint
a betli- és mozaikszavak (Fazekas 2007: 22) orvos-bioldgiai
szakirodalomban egyre jobban terjed$ alkalmazasanak a
veszélyeire. Az értelmezést megkonnyiti a dolgozat elején
vagy végén fellelhetd roviditésjegyzék, amelyben téblazatba
és lehetSleg betiirendbe szedve megtaldlhat6 a roviditések,
betii- vagy mozaikszavak felolddsa (Bésze i. m.).

Nincs 4j a nap alatt! Mdr 1987-ben, egy Orvosi Hetilap
szerkesztGségéhez elkiildott levélben felhivtam a figyelmet
arra, hogy a CK-MB roviditésnek semmi koze a myoglobin
nevil izomfehérjéhez, amelyet valoban gyakran Mb-ként
roviditenek (Fazekas 1987: 119). A kreatin-kindz (CK) /
kreatin-foszfokinaz (CPK; EC 2.7.3.2.) az adenozin-trifoszfat
(ATP) + kreatin > adenozin-difoszfat (ADP) + kreatin-
foszfat reakciot katalizalé dimerenzim, amelyet kétféle
polipeptidlanc épithet fel. A ,,CK-MB” a kreatin-foszfokinaz
azon izoenzimje, amely a vdzizomzatra jellemzé ,M”
(muscle) és az agybol izolalhat6 ,,B” (brain) monomer hibrid
dimerje. A vazizomrostokban f6leg MM-dimer, az agyban
BB-tipus talalhaté. A CK-MB elsésorban a szivizomsejtek
mitokondriuméban mutathaté ki. A nemritkan eléfordulé
tévedés oka minden bizonnyal az, hogy a myoglobin (Mb)
is ugynevezett kardidlis ,,biomarker”: plazmakoncentraci-
6janak novekedése a heveny szivizomkdrosodas/infarktus
nagyon korai és érzékeny mutatdja, aspecificitdsa miatt (a
myoglobin toménységét a vérben egyetlen intramuscularis
injekcio is emelheti) azonban széles korben nem terjedt el.
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Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szégyellem is magam meg nem is. Igen, mert megatalkodott
kritikai szemléletemet nem tudom visszatartani, de nem szé-
gyellem magam, mert soraimbol alkalmasint le lehet némi
tanulsagot sziirni. Egyetlen mentségem Siit6 Andrast idéz-
ve: ,A nyelv olyan fiam, mint az asszony: elhervad, ha nem



szeretik” (Anyam konnyti almot igér). Belatom tehat, hogy
személyes és igy elfogult nézeteket vallok, mégis alldspontom
talan nem haszontalan.

Az Orvosi Hetilap magyaritott cimeinek vizsgdlata cimd iras
(MONY 2011; 11/1: 30-33) Iépten-nyomon gondolatokat
vetett fel, ezeket sorba veszem.

o Mindosszesen. Nyelviink ,elszamszakosodik™ kettdezer (két-
ezer helyett), ,,nagysagrendekr6l” beszéliink, mikozben senki
sem adja meg a nagysag rendjét, és itt van a minddsszesen.
Ez a sz6 mennyivel tobb, mint az egyszerl koznyelvi mindosz-
sze? Ma divat miné] koriilményesebben beszélni, hiszen anndl
fontosabbnak tarthatjak mondanivalonkat.

o ,Mindezek alapjan nem éllapithaté meg, hogy a magyar
orvosi nyelvet valoban eldrasztanak az angol szavak” - irja a
szerz6. Ugyan hogyan is lehetne megallapitani csupan a ci-
mek alapjan? A szaknyelv véddinek nem (csak) a cimek ellen
van kifogasuk, hanem az orvosi nyelv dsszessége ellen! Vagyis
a cikk cimébdl valé ilyen kovetkeztetés eleve haldlra van itél-
ve. Ez olyan, mintha nem megfelel adatokbdl vonnank le
statisztikai kovetkeztetést (klasszikus alma-korte hasonlat).

 »A terdpia és a kezelés azonban nem ugyanazzal a je-
lentéssel bir” Az utdna kovetkez$ magyardzat teljesen
félrevezetd. Ilyet csak laikus irhat. Szamomra, gyakorl6
sebész szamara a kezelés fogalmaba tartozik a miitéti, a
gyogyszeres terapia csakdgy, mint a kemo- és a sugarte-
répia, de még a fizioterdpids kezelés is. Ezek bizony rokon
értelmt (szinonim) szavak. Az pedig, hogy ,egyébként is
elfogadott a terdpia sz6 hasznalata’, nem tartozik a felvetett
kérdés megvalaszolasahoz.

o Szerzé haromszor is ,terminusok”-rol ir. A latin sz6 igy,
6nalldan talnyomorészt hataridét (hatdr, korlat, cél) jelent,
kisebb hanyaddban és csak atvitt értelemben fogalmat.
De mivel tobb fogalmi rendszer van, ezért is beszéliink az
orvosi irodalomban terminus technicusrol.

« A magyar szokincs jelent6s hanyada a gordg és a latin nyelv-
bol német és szlav kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe
annak fiiggvényében, hogy melyik nyelv képviselte éppen
a kultarat és a tudomanyokat” Err6l nem vagyok meggy6-
z8dve. Szivesen olvastam volna arrél, hogy vajon a szlav
tudomany ugyan milyen szavak altal befolyasolta a magyar
orvosi nyelvet. Miért pont nekiink kellett volna atvenni szlav
kifejezéseket, és honnan, hiszen 6sszlav nyelv nincs is.

o A cikk iréja védelmébe veszi az ,,angol terminusok’-at.
Szerinte nyelviinket ,,gazdagitja” példaul a grade sz6, amely
egyébkeént kivéldan fordithato a fokozattal. A bypassmiitét
is megfelel a magyar megkeriild miitétnek (nem ,keriils”
mutét, mint ahogyan a szévegben all). Sebészet cimi 7.
kiadast konyvemben a szerz6kt6l mindig megkoveteltem,
hogy igenis magyarul jelenitsék meg az angol kifejezéseket,
de nem volt kifogdsom az ellen, ha az idegen sz6 zardjel-
ben megjelent. A szerzd azzal védi 4llispontjét, hogy ,,At-
vételiik kényelmes és hasznos”. En viszont abbél indulok ki,
hogy az orvos értelmiségi (entellektiiel), azaz gondolkodo
lény, bar ma egyre nagyobbak a kétségeim. Vagyis elsGsor-
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ban nem kényelemr6l, hanem a gondolkodasra valé lus-
taségrol van szo. Es hogy hasznos-e? Megdrvendeztetne a
cikkird, ha ezt kifejtené. Ugyan kinek hasznos? A fogalmat
els6ként bevezetd lusta orvosnak mindenképpen.

o Végiil egy stilisztikai észrevétel. A cikk végén az all, hogy
»A szerz6 mértéktarté modon...”. A harmadik személyben
vald szo6lds inkdbb 6sszefoglalokra jellemzd, mintsem
szovegkozbeni alkalmazdsként, annal is inkabb, mert a
szemérmesen ondicsérd (,mértéktartd”) szavakat csak
kiviilallotol fogadhatjuk el hitelesen.

Es most még néhdny egyéb megjegyzés. A szerkesztdség
igérete szerint nagyon varom az egységes kiadoi elveket az
irodalmi hivatkozdsok megjelenitésére. Addig is egy to-
vabbi adalék. Az el6bb kiaddsan targyalt cikk a szovegben
csak nevet és zardjelben évszamot jelez, amelynek alapjan
némi munkaréforditassal kétségteleniil kikovetkeztethet6 az
irodalomjegyzékben megadott hivatkozas, mig a Gydgyszer-
készitési eljardsok az 6kori Egyiptomban cimi irds szamo-
zassal és lapalji adatokkal dolgozik. Hol van itt az egységes,
nyelvészeti irodalomban hasznélatos rendszer? Az dltalam
javasolt ICMJE szerint (2011; 11/1: 3) viszont egyértelm és
mindenki szamdra kévethetd irodalom lelhet6 fel. Minthogy
bar az ujsag cime szerint ,orvosi” nyelvvel foglalkozd, de
mégis elsGsorban nyelvészetinek mindsittetett a folydirat, ki-
vancsian olvasnék egy statisztikat a lapot jaratok foglalkozasi
aranyairol. Hiszen - legalabbis elvileg! — nem a nyelvészek-
nek kellene okulniuk az itt leirtakbol, hanem az orvosoknak.
Ki a célcsoport? Az orvosok. Tulajdonképpen nem értem a
dontés okat, de ez legyen a szerkeszt3ség titka.

Be is fejezem alkalmi kritikusi megszdlalasomat. A jovSben
probalom mérsékelni magam. Hogy ez meddig sikeriil, azt
majd az id6 donti el. Kérem mar most a tisztelt olvasok join-
dulatd elnézését.

Bdsze Péter
HOZZAFUZES

K0szoném Gaal tanar ur levelét, biralo megjegyzéseit. Ezek
mindig hasznosak, mert tanulhatunk bel6liik. Jobbit6 szan-
dékuk nem kétséges. Nyilvanvalo, hogy az orvosi nyelvet és
szakmat mélységeiben ismer6, nemzetkozi szaktekintély(i
orvostanar masként ltja az orvosi szovegeket, mint az azokat
boncolgaté nyelvész. Ez a fenti megjegyzésekben is tiikr6z6-
dik. Természetes, hogy a terdpia és a kezelés azonos fogalmak:
magam is a kezelés szot irom a terdpia helyett, sokszor valto-
gatva a gydgyitds, miitét stb. kifejezésekkel a valtozatossagért,
mindig a szovegkornyezettdl fiiggben. Ez szakmai és nem
nyelvészeti kérdés. Az is egyértelmd, hogy a cimekb6l még
nem kovetkeztethetiink a szakcikkekben el6fordulé angol
szakszavak ardnyara. Nagy Borbéla elemzése helytallo, am
kovetkeztetései csakis a tanulmanyozott cimekre korlato-
zédhatnak, azokbol nem vonhat6 le altalanos kovetkeztetés.
A tanulmény mégis nagyon hasznos nyelvészeti kutatas.
Ez nekiink, orvosoknak 1j, koszonet érte.
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Gondolkodoba ejtenek Gaal tandr Gr megjegyzései:

o A terminus sz6rdl 6nmagaban - kornyezetébdl kiragad-
va — valdban inkébb az id6pont, hatdridé jut esziinkbe, de
szakkifejezés jelentése is van. A szerz6 az angol terminusok
vagy a gorog-latin terminusok kifejezéseket irja, és igy mar
sokkal inkabb egyértelmi. Orvosszaknyelvi hasznélatban
mégis a terminus technicus a legmegfelel6bb. De erre sincs
sziikség, mert a szakkifejezés, szakfogalom, megnevezés stb.
magyar szavakkal tokéletesen helyettesithet6, és igy elke-
riilhetSk az esetleges félreértések is.

o Maradéktalanul egyetértek az angol szakszavak atvételé-
rél irtakkal. Igaz, hogy nagyon sok angol szakszd (grade,
bypass stb.) elterjedt, alkalmazdsuk is kényelmes, am ezek
mégsem jovevényszavak, vagy még nem azok. Legtobbjiik
magyarral jol helyettesithet, nem érdemes atvenni azo-
kat, s6t célszerfitlen is: magyar szavakat szoritanak ki. Ne
felejtsiik el, hogy csak az a nyelv él, gyarapodik, amelyiket
folyton-folyvast hasznalnak. A magyar orvosi szaknyelv
sem kivétel.

Végezetill az ,egységes irodalmi hivatkozds”-rol irt meg-
jegyzésekrol. Ez a biralat vissza-visszatér, és nagyon is meg-
fontolandd. A folyéirat XII. évfolyamatol véltoztatunk. Két
ttz kozott vagyok, hiszen mas orvosi szaklapjaimban az
ICMJE javaslatai szerint jarok el, de a Magyar Orvosi Nyelv-
ben a nyelvészeti foly6iratok hagyomanyait is figyelembe kell
vennem. Gadl tandr urnak igaza van, kitart6 kifogasolasaért
halas vagyok.

Hajtman Béla
A KREM

A krém nyilvan idegen sz, a legjobb esetben jovevényszo:
ismerjiik eredetét, eredeti tartalmat (amely tobbé-kevésbé
megfelel magyar jelentésének). Ki kell tehdt irtanunk, fel kell
cserélniink valami valéban magyarral? Aligha.

J6 lenne ,persze” (ez aztan igazan leplezetleniil latin sz60sz-
szetétel!) tudni, hogy mennyire terjedt el a krém sz6 hasz-
nélata ,,a nép korében”, ahogyan régebben illett magunkat
kifejezni. Valdszintileg kevés adat van réla, most meg mar
nem tehetd fel a kérdés. Midta a mindenhat6é média szabja
meg, hogy mely szavakat kell hasznalnunk, és hogyan, azéta
az »elterjedtség” aligha vizsgalhato. Arrdl, hogy a média ezt a
(nem raruhazott, egyszertien csak magara vett) feladatét ho-
gyan l4tja el, sokat lehetne beszélni. Am ez nem tartozik ide.

Térjiink vissza a krémhez. Mint aftéle laikus, azt hittem, hogy
van ennek egy megtamadhatatlanul magyar megfeleldje, a
kendcs. (A képzd ugyan kissé erdltetett, késé nyelvijitdsi {zd,
de a ken ige biztosan magyar.) Meg is jartam alaposan! Egy
bizonyos, gyégyszertarban (vényre) kaphato krémet kendcs-
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ként kértem. Kideriilt, hogy az egy zsiros, ragadds, lemosha-
tatlan, eltiintethetetlen undoksag — szemben a krémmel, amely
ugyanazt a hatéanyagot tartalmazza, de azonnal felszivédik,
nyomot nem hagy, kellemesen hisit, és még szamos elénye van.

Gyogyszerészek és drogistak (?) nyilvan kinevetnek tdjéko-
zatlansdgomért: azt igazan mindenki tudja, mi a kendcs és
a krém kozti killonbség. Azdta persze én is rjottem. Tessék
elképzelni, mi lenne, ha a kozismert, finom cukraszati termé-
ket kendcsosnek hivnak krémes helyett. Bizonyéra meg sem
vennénk, akarmilyen jé is az ize. Kegyelmezziink meg a jol
bevalt, idegenségét nem leplezd, nem is szégyelld, de ,magat
magyarnak érz8” krém szénak!

Nem is akart mdst ez a kis irds, csak rairanyitani a figyelmet a
jol bevalt idegen szavakra. En mint (ebben is) laikus nehezen
tudom megvonni a hatarvonalat koztiik és a jovevényszok
kozott. De engedjék meg, hogy egyetlen példaval alatamasz-
szam ezeknek a (magyar helyesirassal irt) nemrég atvett,
bizonyitottan idegen szavaknak a sziikségességét, kicserél-
hetetlenségét. Mindenki ismeri, haszndlja — a sportrajongok
pedig egyenesen imadjék — a gol szot. Persze, sok jatéknak ez
a ,,célja”. De beszéd kozben ki gondol koziiliink arra, hogy az
angol cél (goal) kifejezést hasznaljuk?

A két kiragadott példa talan kevés. De két sorral feljebb
hasznaltam a sport kifejezést. Irtsuk ki azt is? A sporton
beliil egyébként oriasit alkotott a magyar nyelvmivelés.
A teniszben (ezt nem sikertilt magyaritani) a jdték, jdtszma,
mérkdzés mennyivel szebb, mint a gém, szett, meccs, ahogy
még nem is olyan régen mondtak. Es ha nem is szép és
kissé erdltetett a tenyeres kifejezés, mégsem mondanak mér
manapsag forhendet. Vagy a sportagak elnevezésében: az én
fiatalkoromban még dzsiidot mondtunk, amit nehéz leirni; a
cselgdncs tokéletesen bevalt, elfogadott kifejezés lett.

Kozben azonban tdlsdgosan messze keriiltiink nemcsak ere-
deti témanktdl, a krémt6l, hanem a folydirat cimét6l és céljatdl
(amely nem gol!), a magyar orvosi nyelvtol. A szerkeszt6ségtol
és (ha eljut odaig) az olvasoktol ezért elnézést kérek.

Mészdros Agnes
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szeretnék egy apro javaslattal hozzajarulni a Magyar Orvosi
Nyelv munkdjdhoz: Az attétképzédés elméletének egyik alap-
fogalma a premetastatic niche angol szakkifejezés (Nature
2005), amely a magyarul irt szakirodalomban is megjele-
nik tébbféle alakban. Altalaban a niche sz6t nem forditjik:
premetasztatikus (pre-metasztatikus) niche, de lehet olvasni
premetasztatikus helyszinrdl vagy metasztatikus bolcsérél is.
Javaslat a premetastatic niche szakkifejezés egységes magyar
megfelelGjére: dttétbilcsd.





