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Biiky Ldszlo

Inter faeces et urinam nascimur

1. A Magyar Orvosi Nyelv 9/2 [2009], 81-2. lapjain a vizelés
és a székelés egyes kifejezéseivel foglalkozva tobb tévedéssel
és félreértéssel ir Toth Emil nyelvtorténeti, nyelvhasznalati,
stilisztikai és miivel6déstorténeti vonatkozasokrol.

2. A szerz$ nem veszi figyelembe, hogy ugyanarra a foga-
lomra szamos kifejezés élhet és élhetett a nyelvhasznalatban,
a honfoglalé magyarsag torzseinek nem volt egységes sem
a szohasznalata, sem a nyelvtani rendszere; e tényt évszaza-
dokig mutattak (és részben ma is mutatjak) a nyelvjarasok.
A rank maradt adatok a ’vizelet-re, illetéleg a vizel’-re bizo-
nyara emiatt kétfélék. Az 1565-beli, a Heltai Gaspar-féle bib-
liaforditasban fénnmaradt pesseld *vizel8 az elsd adat - ,Ki
irtom az Achabhoz tartozékat mind az falhoz pesselot” (TESz.
pisil a.) —, s6t van korabbi 1558-bdl (nem teljesen biztos)
el6fordulds is: ,,Az pdsolésrél (pewzewlesrel) valo liktarion”
(TESz.). Persze késdbbi id6kbdl ajabb adatok vannak: 1604:
pds, ,Pos Vrina, Lotium”; 1763: pisdl vizel’; 1838: pisa; 1873:
possent; 1876: pisi. (Taldn nem érdemes itt is hosszasan rész-
letezni, hogy a szdcsalad kiilonb6z6 adataiban és alakjaiban
mi az oka az i, e és § maganhangzok kilonféleségének, a
jelenség magyardzata a maganhangzo-torténetben és az ezzel
is Osszefiiggésben 1év6 nyelvjarastorténetben rejlik.) A pds
~ pes alapsz6 bizonnyal hangutanzé eredetti, hasonlék mas
nyelvekben is vannak, amint Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos jeles, XIX. szazadi szotarukban irjak (CzE pes a.); vo.
TESz., MSzFgrE., EWUng., RMGL (Megjegyzendd, hogy a
CzE.-szotar szoszarmazasra vonatkozd megallapitasainak
tobbségiikben nincs tudomanyos alapja.) A CzF.-szétar
hasznélatra vonatkoz6 megfigyelésébdl — a muveltebb osz-
talyok a vizelet sz6t hasznaljak — Toth Emil arra kovetkeztet,
hogy ,,a szegényebb rétegeknél, ahol a szokincs szegényesebb
volt, lett divatta a hangutdnzo pisilés kifejezés”. Efféle megal-
lapitds a (magyar) tarsadalomtorténet és nyelvtorténet isme-
retében teljesen értelmetlen. A CzFE.-szotar megéllapitdsa a
XIX. szdzad masodik felének polgdri nyelvhasznalatara, az
akkorra mér nagyjabol kialakulasa vége felé tart6 koznyelvre
vonatkozik. Azt feltételezni, hogy az ugynevezett szegényebb
rétegekhez tartozdok szokincse szegényesebb, csupan nagy-
foku tajékozatlansaggal lehet. A vizel "harnen’ ige és néhany
szarmazéka 1533-bol van eldszor adatolva a Murmellius ne-
véhez kothetd sz6tarbdl (Visels, Murm. 1943), ugyaninnen
a vizelet 'Harn’ (Viselet, Murm. 784) és a vizelés 'Harnlassen’
is (Viselles, Murm. 954). Szikszai némenklatdrajaban ugyan-
csak: ,,Lotium: Viselet” (SzikszF. 91), tovabbi adatok a mér
emlitett szétarakban.
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Visszatérve a szerz6hoz: ,Vagyis a szegényebb rétegeknél,
ahol [amelyeknél] a szokincs szegényesebb volt, lett divatta
a hangutdnzo pisilés kifejezés”- irja. Nos a torténeti adatok
minden magyardzat nélkill mutatjak, hogy a vizel és a pisil ~
pesel ~ pdsol, tovabba szarmazékaik a XVI. szdzadban a ,,mi-
veltebb” rétegek nyelvhaszndlatdban egyenranguak voltak.
Annak megallapitasat, hogy miért lettek mara a viz alapszd
fejleményei hasznalatosak akként, amiként a Toth Emil és a
mai magyar koznyelven beszél6k vagy irdk szoktdk, aprolé-
kos munkaval lehetne kibogozni. Az id6ben egyre szaporodo6
szoveghelyek vizsgalata mutathatnd meg, hogy a vizel (meg
a szarmazékok) és a pisil (meg a szarmazékok) megjelenése
mutat-e, és milyen kiilonbségeket. Am enélkiil is bizonyos-
nak vehetd, hogy éppen az utobbi hangutdnzé volta is hozza-
jarul a kiillonbséghez. A pisil hangutanzé sz6, mint motivalt
nyelvi elem, ma is felidézi a 16tium ritésének a hangjait, a
vizel és a szarmazékok ebben a tekintetben semlegesek, tehat
a tarsadalom viselkedésének és illemszabélyainak valtozasa-
val egyre inkabb a nem motivalo, a semleges jelentésti szot és
szoszarmazékokat kezdte haszndlni; hasonld a helyzet a fos
és fosik szavakkal is. Ezt kozvetve bizonyitja, hogy az elmult
fél évszazad egyes szotdrai rendre a valasztékos nyelvhasz-
nalatra utalnak a vizel hasznalataval kapcsolatban, amint
a CzF. is tette: ErtSz., EKsz.> A tdrsadalmi eufémizmus a
legkiilonbozébb testi szitkséglet”-re (az idézdjeles kifejezés
ugyancsak tarsadalmi szépit6 kifejezésmod) minden korban
kialakitja az akkor és ott megfelelonek tartott kifejezést.

A pisi, a pisil jobbara gyermeknyelvi (és dajkanyelvi) hasz-
nalatra foglalodott le, ennek {6 oka nagy valdszintséggel az
i maganhangzé ugynevezett vilagos voltanak a kovetkezmé-
nye, hiszen mint ilyen a kellemes képzettarsitasok kivaltasat
segiti el6 (a kisgyermekkel kapcsolatosan mindenféle targyi
kotottség nélkill kedveskedd kifejezések hasznaltatnak, van
pisike, kakika stb.), a pisa sz6végi hangzoja a legsotétebb
maganhangzo, és mint ilyen a kellemetlen képzettarsitasok
kivaltasat segiti el6; az i és az a beszédhang eftéle stilisztikai
vonatkozasaira 1. Fonagy 1989% 35, 31-44.

2.1. Téth Emil a higy fénévvel is foglalkozik, egyebek
mellett azt irja, ,a mai nyelvhasznalatban mar kissé dur-
vanak tiinik [?], annak ellenére, hogy a hud, hiigy szavunk
egyébként a legrégibb egy szdtagos szavaink egyike, és
eredeti jelentése csillag’ volt”. Tudnivalo: a csillag’ jelentést
hiigy' szonak semmi koze a ’vizelet’ jelentésti hiigy* szohoz,
véletlen az alaki hasonldsig (homonimia). A ‘csillag jelen-



tést sz6 a nyelvjarasokban sokaig megvolt: nyj. kaszahiigy
’az Orion csillagképe’; kaptdrhiigya "Fiastyuk, hugyozik a
szeme’ (hamisan) ragyog a szeme, vd. UMTsz. A sz6 mér
a XVI. szazadban kezdett kiesni a hasznalatbdl, elavulasat
bizonyara az azonos alakd hiigy! miatt is kiszoritotta a
csillag ’astrunmy’. — Mindkét f6név 6si 6rokség az urali korbdl,
alapalakjuk: *kuncs és *kunce (MSzFgrE., TESz.). A hugy!'
hasznalatdra mar a XII. szazadbdl van oklevéladat (Hugdi,
személynév), 1538-bol pedig szotari: ,hwgy: Vurina, harm”
(PestiN.). Follelhet6 a sz6 a régiségben Heltai Gasparnal,
Apaczai Csere Janosnal stb. (1. TESz.). Ismeretes a régiségbdl:
hugyos (1171), hugyik (1419), hugyozik (1552) stb. (TESz.).
A -d-t tartalmazé szoalakok - ,,Falra huddani” (TESz.) - az
ujabbak, a gy > d valtozds (depalatalizacid) kovetkezté-
ben. Toth Emil tévesen hiszi ezeket a -d-s alakvaltozatokat
régebbieknek. Ezért is tévedés, illetéleg értelmezhetetlen
azt mondania, hogy ,a jobb hangzds, a konnyebb kiejtés
kovetkeztében lett hiigy vagy hugy”. Az urdli alapalak -7i¢é-
hangkapcsolatanak a magyarban mindig -gy- megfelelése
van, hasonlo alakuldsu példaul az dgyék és a hagymdz.
Ugyancsak valami félreértés lehet Toth Emil kétszer is leirt
megallapitdsa koriil, amely szerint az Gsszes sziikséges fo-
galom kifejezhet6 a hiigy fénévvel, illetdleg Gsszetételeivel
(huigyhajto, higyedény, hiigykd stb.). Nos: nem tudhatni,
hogy a tarsadalomnak mennyi a sziikséges fogalommennyi-
sége, am mindig megjelenik az egy-egy (0j vagy annak vélt)
fogalomhoz a nyelvi kifejez6 elem, a nyelvi jel, amely lehet
a nyelv nagyon régi eleme, de lehet 1j fejlemény is. Toth
Emil a hiigy fénév osszetételeinek, képzett alakjainak soka-
sagabol arra is kovetkeztet, hogy legrégibb szavaink egyike.
A két dolog kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. A szerzd
azt is emliti, hogy ,legrégibb egy szdtagos szavaink egyike”
a huigy?* vizelet. Az egyszotagnyisag ugyan tény, de szitkség-
telen a régiséghez kapcsolni, még ha az urdli, a finnugor, az
ugor alapnyelvi rekonstrukcidhoz vezetheté magyar szavak
kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatok révén gyakran valtak
ilyenné, tehat egy szétaguiva. A protourali és protofinnugor
nyelvnek mintegy 1200 tovdbbelemezhetetlen kéttagu szo-
gyoke lehetett, a magyar nyelv 6nall6 életében a XIII. szazad
elejére a szavak és a toldalékok végén 4ll6 maganhangzok
néhany kivételtdl eltekintve lekoptak, eltiintek, és igy sza-
mos egytagu sz6 jott létre (v6. Hajdu 1966: 86).

Az ErtSz. ,durva, kozdnséges beszédben hasznalatos”-nak
mindsiti a hiigy féonevet, a hugyos melléknevet és a hugyo-
zik igét, mig természetesen a higyhdlyag, hiigykd, hiigysav,
hiuigyvériiség szavak kiillonféle hasznalati rétegbe tartoznak
(bonctan, orvostudomany, vegytan); hasonlé mind&sitések
vannak az EKsz.>-ben is. Ezek a més-mds hasznélati réteghez
tartozo szavak nem egyszerre keriiltek a maguk csoportjéba.
A magyar koznyelv kialakulasa a nyelvdjitas korszaka utdn
még sokaig tartott, a szaknyelvek bizonyos foka magyar
koznyelvének alakulasa ugyancsak. A szokincset (de termé-
szetesen nem csupdn azt) érinté nyelvi valtozasok éltaldban
szdveghasznalati jelenségekkel jarnak egyiitt. Igy azutdn
a’lotium’ jelentésére a koznyelvben és rétegeiben, valamint
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a szaknyelvekben azok az éppen hasznélatos alakok rogzéd-
nek, amelyek a beszél6k nyelvhasznalati szokdsanak megfe-
lelnek. Lehetséges, hogy az egyes szinkron nyelvi allapotok
a késébbi nyelvhasznalok szamara mds hangulati, érzelmi,
jelentésbeli vonatkozastiak. A szakszavak kiilonosen hajla-
mosak a maguk hasznalati kérében a rogzilésre, amint Toth
Emil egyik adata is mutatja (hugyivarkésziilék), és amelyik
mellé az dltaldnos lexikonokbdl is még szamosat sorolhatni
(hugytomlo, higyuti szervek, hiigyvezeték).

2.2. A szar f6név szintén finnugor eredet(i, az alapalak: *$ars
(MSzFgrE.). A régiségbdl példaul a Szent Ferenc-legenddk-
bél (1372 u./1448 k.) adatolhato: ,,ynkab vtalak meg a3 ...
penst hodnem az 3amar 3arat” (TESz. szar a.: JokK. 80);
vo. RMGL. szar a. Néhany régi adat a TESz.-b6l a szora és
szdrmazékaira: szaros (1130-40), szarik (1221), a RMGL.-bdl:
»szaros bogar szar golyobis hajto bogaar” (bogdr a.), ,,Vpupa
Epops: Szarbababuk” (babuk a.). A korabeli latin megfelel6k
idézése nélkiil is nyilvanval6, amiként a fentebbi szavak ese-
tében, ennél is ugyancsak nehéz volna megmondani, milyen
volt a szar korabeli stilushatdsa, és azt is, miként valt durva
stilusdrnyalatavé (. ErtSz., EKsz.?). Nyilvan a szar fénév
hasznélata is a fol-f6lbukkand rokonértelmiiség mellett
véltozott, a latinbdl (cacare) szarmazd kakdl és a kaka - 1.
PestiN.: "Cacatum: kikalnij: scheissen” - eleinte bizonydra
(mint idegen sz6) motivalatlan volt, lehet, hogy a gyermek-
nyelvben jott létre (1. TESz. kakdl a.), vo. ,A' gyermek alig
tud tobb szot ki mondani, hanem tsak azt bestelen, kakds,
papa’” (SzT. kakds a.; 1790-b6l). Egyébként az Erdélyi magyar
szOtorténeti tar szar szocikke szamos, a korabeli él6beszédet
titkroz6 szovegdarabja tanulsagos a fénév, illet6leg mellék-
név kifejezésmodjara, hasonloképp 1. higy, higyik, hiigyo,
hiigyos, hiigyoz, hiigyozo, hiigytato; pesel.

3. A régi magyar nyelvhasznalatra valé pillantas nyilvanva-
16va teszi, hogy a Toth Emil altal emlitett szavak hasznalata
kiillonb6z6 megterheltségli lehetett (ma is az), érzelmi-han-
gulati velejaroik, jelentésarnyalataik a magyarsag egészének
és egyes csoportjainak mindenkori tarsadalmi eufémiz-
musa alapjan alakultak és alakulnak. Ezzel jar egyiitt az
drnyékszék, a WC, a klozet, a piszodr és a tobbi megnevezés
hasznélata, illetéleg a hasznalatbol vald kiesése. Az drnyék-
szék Osszetett sz0 els6 tagja valaha a népnyelvben ’fészer,
szin, sator’ volt, 4m ez a jelentése lassan kiveszett. Tévedés
azt hinni, hogy ,,az drnyékszék a fa alatt (arnyékban) tortént
székelést [helyét] jelentette”, amint a szerzé irja. Hajdani
eleink ugyan leleményesek voltak a dologban: a két Rako-
czi Gyorgy fejedelem csaladi levelezésében emlitédik egy
»kukorld szarka fészek bdstya’, azaz: ’arnyékszék (kamaras-
tol)’ (részletesen 1. Biiky 1999).

IRODALOM

Biiky Laszl6 1999. Kukorl szarkafészek bastya. Magyar Nyelv 95: 326-8.

CzFE. = Czuczor Gergely-Fogarasi Janos 1862-1874. A magyar nyelv szo-
tdra I-VI. Pest, [késdbb] Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
R.-Tarsulat.
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EWUng. = Lorand Benké (Hrsg.) 1993-1994. Etymologisches Worter- RMGIL. = Karoly Sandor-Berrar Jolan (szerk.) 1984. Régi magyar glosszd-
buch des Ungarischen 1-11. Akadémiai Kiado, Budapest. rium - Szotdrak, széjegyzékek és glosszdk egyesitett szétdra. Akadémiai

Fonagy Ivan 19892 A koltdi nyelv hangtandbdl. Akadémiai Kiadd, Bu- Kiads, Budapest.

dapest. SzikszE. = Szikszai Fabricius Baldzs 1590. Nomenclatvra Dictionarivim

Hajdu Péter 1986. Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiado, Latino-vngaricum. Debrecen.

Budapest. SzT = Szabo T. Attila[-Vamszer Marta] (szerk.) 1975-. Erdélyi magyar

MSzFgrE. = Lakd Gydrgy (f8szerk.) 1967-1978. A magyar székészlet szotdrténeti tdr I-. Bukarest, [kés6bb] Budapest.

finnugor elemei 1-I11. Akadémiai Kiad6, Budapest. TESz. = Benké Lorand (fészerk.). 1967-1984. A magyar nyelv torténeti-

Murm. = Lexikon Ioannis Mvrmellii [...] cum Germanica et Hungarica etimoldgiai sz6tdra 1-1V. Akadémiai Kiad6, Buddapest.

i ione. Krakko, 1533. - “ . o P
interpretatione. Krakko, 1533 UMTSz. = B. Lérinczy Eva (f6szerk.) 1979-2010. Uj magyar tdjszétdr

PestiN. = Pesti Gabor 1538. Nomenclatvra sex lingvarvm [...]. Bécs. I-V. Akadémiai Kiad6, Budapest.

HELYESIRASI EMLEKEZTETO

ikerszok | egyik vagy mindkét tagja széteremtéssel jott létre, ez onalléan nem létezik, csak az ikersz6 tagjaként. Nem
valodi Osszetett szavak, inkabb a részleges szoismétlésekre hasonlitanak, de irasmddjukban ugyanazok a szabalyok
érvényesiilnek, mint a valédi mellérendel6 Gsszetett szavak esetében, ezért helyesirasi szempontbdl célszert a mellé-
rendelésekkel egyiitt targyalni. Az ikerszokat eszerint egybe- vagy kétéjellel irhatjuk. frdismédjuk meghatérozdsdban
az un. toldalékoldsi proba segit. A csak a sz6 végén toldalékolhato ikerszokat egybeirjuk (mendemonda, mendemondik,
limlom, limlomot), a minkét tagjukon toldalékolhaté formdkat (irul-pirul, irulni-pirulni), a tulajdonnévi ikerszokat
(Ista-Pista, Ista-Pistdt) és a toldalékkal nem vagy csak kivételesen ellathato ikerszokat (csihi-puhi, csihi-puhit, piff-puff)
kotdjellel kapcsoljuk dssze. Léteznek ingadozd toldalékolasu ikerszok (gizgaz, gizgazok, gizgazos, de gizes-gazos): ezeket
tehdt kétféleképpen toldalékolhatjuk: ha csak a masodik tagon toldalékolunk, egybeirast alkalmazunk, és ez jellemz6 az
alapalakra is, ha mindkét tagon, kotdjellel kapcsolunk.

ikresités | szoalkotdsi mod, amelyben egy szot a sajat, hangalak tekintetében meghatérozott szabélyok szerint médo-
sitott valtozataval kapcsolunk Ossze 4j szova. A 1étrejovo Gj szo részleges szoismétlés hatasat kelti (dkombdkom, irul-
pirul, setesuta). Szarmazasuk szerint két csoportot killonboztetiink meg. 1. Az ikerszo létrejohet ugy, hogy egy adott,
a nyelvben mar meglévé sz6 mintdjara egy hozza hasonlé hangsort hozunk létre (monda - mendemonda), a szakmai
nyelvhasznalat ezt nevezi indukcids ikeritésnek. 2. Olyan, két tagbol allo sz6 jon létre, amelyben egyik tagnak sincs
6nalld alakja és jelentése, hanem csakis egytitt, a létrejott egyetlen széban fordulnak el6 (tutyimutyi, irgum-burgum), ezt
nevezziik parhuzamos ikeritésnek.

alikerszok | a valodi mellérendelések kozé tartoznak, ezekben is két 6nallé szdalak kapcsolddik dssze, amelyeket mindig
kotdjellel tarsitunk. Létrejottitkben egyfajta jatékos alakismétlésre is toreksziink, innen ered az elnevezésiik. Az aliker-
szok az ikerszavaktol abban kiilonboznek, hogy mindkét tagjuk 6nallo sz6 6nallo jelentéssel (csillog-villog, a csillog és
a villog forma is 6nall6 elemek). Tagjaik vagy eleve toldalékoltak (kurtdn-furcsin, csapot-papot), vagy toldalékolhatok
(szdnom-bdnom, siigni-brigni).

58 MAGYAR ORVOSINYELV 2010, 2, 56-58





