TANULMANYOK

Keszler Borbdla

A tulajdonnév-jelolés torténete

Ma mindenki szdmadra természetes, hogy a tulajdonneveket
nagybettivel kezdjiik. Ez a szokds azonban hosszu fejlddés
eredményeképpen alakult ki, mint ahogy ahhoz is évezre-
dek kellettek, hogy az emberiség az 6si képirastol eljusson a
bettiirasig.

Az irasnak barmilyen formajat hasznaltdk, akar a képirast,
akdr a szoirdst, akdr a szotagirast, mindig torekedtek arra,
hogy valamiféleképpen megkiilonboztessék a tulajdonneve-
ket a koznevektdl.

A képiras legfbb jellemzdje, hogy valds targyakat abrazol (1.
és 2. dbra), amelyek hol egy-egy szot, hol egész mondatot je-
lentenek, de nem egyetlen nyelv szokincséhez kotve, ki-ki sa-
jat nyelvén olvashatja és értelmezheti a képiras jelképes abrait.

2. bra. Indidnok kérvénye a washingtoni kongresszushoz (Doblhofer 1990: 25)

A képiras egyik igen hires emléke az egyiptomi Narmer-
paletta, amely Krisztus el6tt 3000-b6l szarmazik. Ennek
hatlapjan (3. dbra) van egy térdel6 férfi, akinek a feje folott
néhdany papirusztekercs, tovabba emberi fej és sdlyom latha-
to. Tobbek szerint ezek mutatjak az emberalak nevét.
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Bar a képiras kialakuldsa és
viragzasa az Gj kékorra te-
het6, a képirasnak késébbi
és szamunkra kénnyebben
elemezheté emlékei is van-
nak. Ilyenek példaul az az-
ték nyelvemlékek. Az azték
iratokban, kédexekben a
személy- és foldrajzi neveket
emberalakok melletti és alat-
ti egyszerd rajzokkal (gyak-
ran allatrajzokkal), valamint
mennyiségre utald jelekkel,
példaul pontokkal jel6lték (4.
dbra). Vagy példaul az egyik
(fiatal par eskiiv6jérdl sz4lo)
azték képelbeszélés részle-
tében (5. dbra) a vélegény
neve: Tizenkét szél, a meny- 3. abra. A Narmer-paletta Kr. e. 3000-
asszonyé: Hdrom t{izké. bél (Kuckenburg 1990: 189)

4. dbra. Részlet egy azték képelbeszélésbil. Jobbrol balra haladva a személyek ne-
vei: Hat majom, Egy haz, Tiz sas, Kilenc szél. A telepiilés neve (L. a bal oldali
alakot), ahol a bal oldali hazaspdr (Tiz sas, Kilenc szél) lakik: Kodot okado hegy
(Diringer 1963: 160)

5. dbra. Azték jegyespar szertartdsos fiirdése az eskiivén (Haarmann 1963: 46)



Képirast hasznaltak a XIX. szazad kozepén az észak-amerikai
kényszerlakhelyekben él6 indidn torzsek (a leni-lenape vagy
dakota indianok, az oglala indianok stb.) is. A tulajdonneve-
ket 6k is az aztékokhoz hasonldan jel6lték (6. dbra).

6. dbra. Részlet az oglala indidnok 1883. évi torzsi jegyzékébdl (Diringer 1963: 49)

Erdekes a tulajdonnevek jelélése a sz6irdsban vagy logogra-
fikus irdsban is. A szoirdsnak vagy logografikus irdsnak a
jellemzdje (legalabbis elvben), hogy egy jelnek egy szo felel
meg. Ezek a jelek eredetileg képek voltak, amelyek magat a
targyat vagy a cselekvést abrazoltak, de kés6bb fogalmakat is
jelolhettek. Id6vel a képek egyszertlisodtek, és formdjukban
eltavolodtak az dbrazolt targytol vagy cselekvéstol, és csupan
a szonak egyezmeényes jeleivé véltak, mint ma a beszédhan-
goknak a bettik. Tulajdonképpen tiszta szo6irds nem is igen
volt az 6si kinai irason, az eszkimok irdsan és néhany afri-
kai és 6cedniai irason kiviil (Istrin 1965: 520; Jensen 1969:
43-44), ugyanis a logografikus irdsokban (mint a mezopota-
miai ékiras, a krétai iras, az egyiptomi iras, a hettita hierogli-
fikus iras és a késobbi kinai irds is) a szavakat nem egy jellel,
hanem jelegyiittesekkel jelolték, vagyis a régi logografikus
rendszerek tartalmaztak a logogrammak, azaz a sz6jel6l6
jelek mellett egyéb jeleket is:
sztag- vagy massalhangzd-
jelold jeleket és jelentést
meghatarozé (determinalo)
jeleket is. A meghatarozé
jelek (determinativumok)
olyan jelentéstani jarulékok,
tartalmi jeloléelemek, ame-
lyeket a f6jelekhez, a logo-
grammakhoz flztek, hogy
a tobbjelentésti vagy azonos
alakd logogrammak jelenté-
sét pontositsdk, azaz a dol-
goknak vagy az él6lényeknek
a csoportjat meghatarozzak.
Késébb aztan a meghatdrozo
jelek minden szo6osztalyhoz
hozzékapcsolddtak, fiigget-
leniil attol, hogy volt-e tobb
jelentése a szénak, vagy sem
(Gelb 1982: 104; Istrin 1965:
42, 98).
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7. dbra. A lagasi Eannatum kirdly
felirata Kr. e. 2470 koriil (Haarmann
1990: 157)
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Nézziink meg néhany érdekes példat a logografikus irasok
tulajdonnév-jel6lésére. A sumérban (7. dbra) példaul csillag
formaju meghatdrozo allt az istennevek el6tt (1. az abra 3.
mezGjében megjelolt részt) és rombusz formdju jel a helyne-
vek utan (5. mezd).

Az egyiptomi irdsban a néi nevek meghatarozoéja balra dél,
tojas alaku jel, a varosneveké korben kereszt, az orszagneveké

balra d6l6 ferde kup volt (8. dbra).

Q X

8. dbra. A néi nevek, a varosnevek és az orszdgnevek meghatdrozd jelei az egyip-
tomi irdsban (Doblhofer 1990: 76-7)

Erdekes szokas volt az egyiptomiaknal az is, hogy a hierogli-
fakon a faradk nevét piros névgytiriibe (cartouche) foglaltak
(9. dbra). Késébb, a papirusz feltaldldsa utdn, a hieratikus
folydirassal irt szovegekben (a hieratikus irds papi kézirds; az
egyiptomi irds hieroglifikus jeleinek a kézirdshoz alkalmaz-
kodo egyszertsitett formdja) az istenek nevét voros tintaval
irtak (Jean 1992: 39).

9. dbra. Cartouche Kleopdtra nevével (Doblhofer 1990: 76)

Az akkad, az elami, a babiloni és az asszir ékirasban is meg-
hatdrozo jelek jelezték a szavak egyedi jelentését vagy tulaj-
donnévi jellegét (10. dbra).
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10. dbra. Az ékirds néhdny meghatdrozo jele. Az elsé ékjel a babiloni, az asszir
és az elami rendszerben a személyek nevét jelolte, a 6. ékjel a babiloni irdsban a
kiraly neve, a 7. jel az orszdgok neve eldtt dllt. A 2. sorban lathaté bekarikdzott
jelet az asszirban az istenek neve elé tették (Doblhofer 1990: 170; Diringer 1963:
63; Bermant 1986: 107)

A hettita irdsban az isten jele két egymassal szemben elhe-
lyezkedé félkorféle, a kiralyé megosztott kupféle volt, az

orszagé két, vizszintesen csikozott kup (11. dbra).

Meghatdrozo jeleket hasznaltak egészen tjkeletd irdsban is.
1900 utan egy kis birodalomnak, Bamumnak (Bamum az
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11. abra. Hettita meghatdrozo jelek és példa ezek haszndlatira: Tariktomé, Ermé
foldjének az uralkoddja (Doblhofer 1990: 200)

egykori német Kamerun teriiletén volt) a kirdlya Ndzsoja
nyelve szamara irast alkotott. Az eszkiméhoz hasonléan a
bamum irds is néhany év alatt eljutott a linearis sz9- és szo-
tagirasig. [rasuknak hét fejlédési fokozata volt. Ezek koziil a
3., a 4. és az 5. fokozatban (amely szdiras volt) szotagirassal
irtak a tulajdonneveket, és cseresznyeszert jelet tettek eléjiik
(vO. Friedrich 1979: 202-3, 457; 12. dbra).
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12. dbra. [rdsmintdk a bamum irds harmadik és 6todik fokozatdbl

A meghatarozojel-hasznalathoz hasonlé a zulu iras (bantu
nyelvcsalad) el6tagos (prefixumos) megoldasa is. A zulu
irdsban, bér a tulajdonneveket nagybettivel kezdik, a nagy-
betlit megel6zi egy kisbetis elétag, példaul: uGubdele
(Giljarevszkij—Grivin 1964: 238).

A kinai irasban a tulajdonneveket aldhuzéssal jelolik, a
konyvcimeket pedig kétféleképpen: kettds hegyes zardjelek
kozé teszik, vagy hullaimos vonallal aléhuzzédk: () ( {£0H%
) ) vagy . (ZIf%%F) (Prjabkin et al. 1971: 53; Jie Li 1996:
1411-2).

A szotagirasok koziil érdekes a japanok megolddsa is. A ja-
panok a szavak jelolésére minden valtoztatas nélkiil a kinai
irasjegyeket vették igénybe (kb. 25 000 jegyet), a VIII-IX.
szazadban azonban a kinai irds szojegyeinek egy kisebb
csoportjat (csupan hangérték alapjan) felhasznalva kialaki-
tottak a hiragana elnevezési dolt jellegli szotagirdst is, majd
a XI. szazad végén a hiragana egyszertsitésével létrehoztak
a kissé szogletesebb jelekbdl allo masodik szotagirasukat, a
katakanat. Ma a kinai eredet(i irdsjegyek mellett mindkét
tipust hasznaljak. Mindig hiraganaval irjik a ragokat, a
névutdkat és az igekotéket, katakanaval pedig a foldrajzi és
a személyneveket, valamint a hangutdnzé és az indulatszava-
kat (Kéki-Kopeczi Bocz 1971: 73-6).

Az elsé bettiirasokban (a foniciaiban, a gérogben, az etruszk-
ban, a latinban, az ugariti, az oszk stb. irasban) kezdetben
csak néha kiilonboztették meg a kozneveket a tulajdonne-
vekt6l, példaul ugy, hogy a feliratokon vagy a viasztablakon
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a névlistakat oszlopokba szedték, vagy az egyes neveket
kiemelve a sor kozepére irtdk (Miiller 1964: 14); vagy ugy,
hogy a személynév folé vagy mellé vizszintes vagy fiiggdleges
vonalat huztak (Wattenbach 1895: 122-3).

A g0Orog és a latin betils irds eredetileg maiuscula, azaz nagy-
betds iras volt (13. dbra). Itt tehat egyéb lehet6ség nem is
adodott a tulajdonnév jelolésére. Késébb a minuscula, azaz
a kisbetds iras kialakuldsa utan (ez a Karoling-irdsreform
idejére, azaz kb. a VIII-IX. szdzadra tehetd) kezdett megje-
lenni a szokezd6 nagybet(; el6sz6r mondatkezd6 helyzetben,
majd tulajdonnevekben is. A tulajdonnevek nagybetiis irdsa
azonban val6jdban a X-XI. szdzadban vélt gyakoribba, de a
ma is érvényes szabalyok Eurdpa-szerte csak a XVII-XVIII.
szazadban (s6t Magyarorszagon még kés6bb) allandésultak
(v6. Kniezsa 1959: 32-3).
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13. dbra. Gorog maiuscula (9. szdzad)

Nalunk a nagybetds irds egészen a XIX. szazad elejéig tarka
képet mutat. A kéziratos emlékek egy részében a tulajdon-
neveknek kovetkezetes a kisbetds irdsa, példdul a Halotti be-
szédben (14. dbra), a Birk-kddexben, a Festetics-kddexben, a
Domonkos-kddexben, a Margit-legendaban, a Példdk kony-
vében, a Virginiai-kodexben, a Weszprémi-kodexben, a San-
dor-kddexben, a Miskolci toredékben (15. dbra) stb.; masutt
hol kisbettit, hol nagybettt talalunk, példaul Anonymusnal,
a Mincheni-kdodexben, a Konyvecsében, a Simor-kddexben,
a Vitkovics-kodexben, a Guary-koédexben stb. Vannak pél-

urdmng mretvine, ¢ evee 03 tilmyr
S‘M‘fﬂﬁsmﬂﬂ:m halatur evee, ﬁ‘o;smsdﬁz-, il
keferuv wola Viye.bug rurchucar mige 7 ocrta vola.
h[um heon mgmu.. gemend w founes halalur evee,

14. bra. Részlet a Halotti beszédbdl



16. dbra. Részlet a Czech-kddexbél (1513)

dék azonban a tulajdonnév viszonylag kovetkezetes nagy
kezddbets jelolésére is, példaul a Bécsi-kddexben, a Bod-
kodexben vagy a Czech-kodexben (16. dbra).

Akadnak azonban a nagybetts jelolésen kiviil mas megolda-
sok is, példaul a Guary-kddexben (17. dbra) a nevek piros
alahtzasa vagy a kezd@bett piros fiiggdleges vonallal val6
athuzasa. A Jokai-kodexben a mdsol6 az egyes fontosnak
érzett személyneveket, esetleg valamelyik helység, kolostor
vagy templom nevét gyakran emelte ki a név elé irt irasjel-
lel. Féként két személynév: Szent Ferenc és Szent Bernat
neve el6tt fordul el6 tobbszor. A kiemelésekhez a masold a
kédexben szerepld szinte valamennyi irasjelet felhasznalta,
az egyébként tobbnyire bekezdések jelolésére hasznalatos
forditott nagy P-t is (Liszka 1985/86: 84; 18. dbra).

A korai nyomtatvanyokban a tulajdonneveket eleinte néha
még nem irtdk nagybettivel (19. dbra), de igen koran szokas-
sa valt a tulajdonnevek nagybetis irdsa is (hol kovetkezet-
lentl: 20. dbra, hol kovetkezetesen: 21. dbra). Ami azonban
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17. dbra. Részlet a Guary-kodexbdl (1495 e.: 121)
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18. abra. Részlet a Jokai-kodexbdl (1448 k.)
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19. dbra. Részlet a Thuréczy-kronikabol (1488)
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20. abra. Részlet Pesti Gabor Nomenklaturdjabél (1536: D2)

mar itt is feltinik, hogy a tulajdonneveken kiviil (valdszini-
leg német hatasra) gyakran nagybetiisek voltak egyéb fon-
tosnak tartott szavak is (21. és 22. dbra), példaul a tisztség- és
méltésdgnevek: Kirdly, Csdszdr, Ur, Bird; az egyhdzzal és a
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21. dbra. Részlet Pesti Gabor Uj testamentumdbdl (1536)
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22. abra. Részlet a Pdpistdk méltatlan iildozése a valldsért (1643) cimii munkdbol

vallassal kapcsolatos szavak: Pap, Piispok, Anyaszentegyhdz,
Lélek, Angyal, Ordég, Oltdr, Préféta, Atya, Zsoltdr, Pokol stb.;
valamint a héonapok, innepek nevei: Kedd, Hiisvét; a népne-
vek: Német, Gorog, Perzsa, s6t a tulajdonnévbél -i képzdvel
képzett melléknevek is, valamint egyéb fontosnak tartott
szOk is: Szerencse, Korona, Muzsika, Sziv stb.

Hogy a nagybetls szavak kozil mit tartottak tulajdonnév-
nek, és mit nem, azt nehéz megallapitani, annadl is inkabb,
mivel szabalyt, utmutatast vagy utalast a korai (XVI-XVIL.
szdzadi) magyar nyelvtanokban és helyesirasokban nemigen
talalunk a tulajdonnevek nagybetus irasara vonatkozoan, s6t
a nyelvtanok példamondataiban és példaszavaiban is gyakori
a koznevek nagybetis rasa.

A Magyarorszagon haszndlatos, s6t a magyar szerzok altal
irt latin nyelvtanok, ha nem is foglalkoztak részletesen a kér-
déssel, megkiilonboztettek mar koz- és tulajdonneveket, st
rendelkeztek a nagybetis irasrol is, példaul Molnar Gergely
Elementa Grammaticae Latinae cim{ nyelvtana, amely a
XVI. szazadtdl kezdve évszazadokon keresztiil tankonyviil
szolgalt a protestans iskolakban.

1610-ben Szenczi Molnar Albert is emliti Nova Grammatica
Ungarica cim@ munkdjaban a névszoknal (i. m. 44), hogy
vannak koznevek és tulajdonnevek, az utébbiak példaul:
Johannes, Danubius, Hungaria stb. A helyesirasi részben sza-
balyként szerepel, hogy a tulajdonneveket nagybettivel kell
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irni, késébb azonban arrdl is sz6 van, hogy a fontos szavak is
nagybetiisek, példaul: Rex, Imperdtor, Caesar stb.

Tulajdonképpen a XVII. szdzad elejétd] soha nem jelentett
gondot a ma tulajdonneveknek tartott szavak megitélése és ira-
sa. Vitakat okozott azonban igen sokdig az, hogy nem tekinthe-
t6k-e egyéb csoportok is tulajdonnévnek, példaul a népnevek,
a tudomdnyagak nevei, a honapok és az tinnepek nevei stb.

Ezek a nehézségek azonban a felvilagosodas koraban - hosz-
sz vitak eredményeképpen a XIX. szazad 20-as éveinek a
végére — tisztazodtak (a vitarol gazdag anyag talalhaté Fabian
Palnak Az akadémiai helyesiras elézményei cim@i mun-
kéjaban). Az 1832-ben megjelent akadémiai helyesirdsi
szabalyzat pedig — gatat vetve a német mintaji nagybetis
divatnak - f6 vonalaiban mar a mai dllaspontnak is megfelel
szabalypontokban rogzitette a tulajdonnevekkel kapcsolatos
tudnivalokat.

A kérdés azonban teljes mértékben a mai napig sem oldodott
meg. Bizonyos esetekben ugyanis vitathatd, hogy valéban tu-
lajdonnévrél van-e sz9, és jogos-e a nagybettis irds. Az orvosi
nyelv szempontjabol els6sorban a személynevet tartalmazé
szokapcsolatoknak, az intézmények alarendelt egységeinek,
a rendezvényeknek, valamint a kitiintetéseknek a nevei
szoktak gondot okozni. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezd
szabalyok érvényesek.

1. A személynevet tartalmazo szokapcsolatok kozszoi elemeit,
a névkiegészitdket kiilon és kis kezdébettivel irjuk: Kovacs
téorvos, Nagy Lidszlo orvos, doktor Szabé Lajos stb. (v6. B6-
sze-Laczko 2009: 358).

2. Embercsoportok gytijtd, gytjtdjellegli nevei esetében is
kisbettivel irjuk a kozneveket, hol kétéjel nélkiil (ha a cso-
port tagjaitdl fiiggetlen személy nevét viseli a csoport): Bugdt
Pal egyesiilet, hol kotéjellel (ha az embercsoport a vezetd
vagy az alapitd személynek a nevét viseli): Dedk-pdrt stb.

A tulajdon- és koznevek jeloletlen - rag és jel nélkili - kap-
csolatdban is kisbettivel irjuk a kozneveket, és kotdjellel kap-
csoljuk a tulajdonnévhez: Semmelweis-emlékév, Széchenyi-dij,
Turner-szindréma, Douglas-iireg stb. (v6. Bésze—Laczko
2009: 359).

3. Kozismert, hogy az intézmények nevének minden szavat
nagy kezdébetivel irjuk. Gondot szokott okozni az intéz-
mények kisebb egységeinek a megnevezése. A helyesirasi
szabalyzat ezek irasat kis kezddbetiivel javasolja, példaul:
Bethesda Gyermekkorhdz felvételi részlege, a Semmelweis
Egyetem dékdni hivatala, Nyir6 Gyula Kérhdz Belgydgydszati
Osztdly gasztroenteroldgiai részleg stb. Elfogadhat6 azonban a
nagybetis iras is.

4. Az eseménynevek (rendezvények, tarsadalmi, politikai
mozgalmak, programok) esetében a helyesirdsi szabalyzat



a kis kezddbetlis irast javasolja: jovékutatdsi konferencia,
nemzetkozi orvoskongresszus, orszdgos tudomdnyos didkkori
konferencia stb.

Ha azonban az esemény intézményszerd, akkor a csupa
nagybetls irds a helyénvald, példaul: Budapesti Nemzetkozi
Visdr stb.

Sokszor azonban nehéz eldonteni, hogy melyik esemény
tekinthetd intézményszertinek (ha orszagos?, ha évenként is-
métl6dé?, ha 6nalld intézményi hattere van? stb.), és tény az
is, hogy a gyakorlat inkabb a nagy kezdébetts iras felé hajlik.
Eppen ezért nem lehet sdlyos hibanak tekinteni a nagybets
frast sem.

A tulajdonnevek irdsdnak egyéb eseteir6l b6vebb tajékoztatas
talalhaté A magyar orvosi nyelv cim{ egyetemi tankonyvben
(B&sze-Laczkd 2009: 357-64). A fenti tanulmany a Névjelek
fejlédése a képjelektdl a nagybetis irasig cim munka (Ma-
gyar NyelvOr 120: 220-226, 1996) kibdvitett valtozata.
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,Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét biztak rad a szazadok

S azt meg kell védened. Hallgass ream. Egy lathatatlan langolas

Teremté meg e nagy vildgot s benned az lobog. Mert néked is van langod:

Szent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked! Oh csodds nyelv a magyar.

Réviilet fog el, ha ra gondolok is.

Ne hagyd hat, hogy elmeriiljon, visszasiillyedjen a kodbe, melybdl szarmazott”

Fist Milan
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