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Valtoz6 szabalyok - bizonytalan szokasrend

Nyelvhasznalati szabalyszertségek és bizonytalansagok
a megszolitds, a kapcsolattartas és a levelezés teriiletén

A MEGSZOLITASOK SZEREPE ES VIZSGALATA Tarsadal-
munk nyelvhasznalati igényei kozott kiemelten szerepel az
udvarias, vagyis a cimzett és a beszélé kedvezé arculatat is
meg6rzd kapcsolattartasra vald torekvés. Igazolja ezt az az
atfogd tarsadalomnyelvészeti (szociolingvisztikai) felmérés-
re épild kutatdsi eredmény is, amely szerint a szépnek és a
valasztékosnak tartott beszéd jellemzdinek rangsordban az
udvariassag keriilt az els6 helyre (Terestyéni 1990: 37-8)

A kiilonboz6 személykozi kapcsolatokat jelld kiillonbozd
nyelvi formak, megszolitasi modok rendszerének megisme-
rése és elsajatitasa azonban nyelvi kapcsolattartasi nehézsé-
geket okozhat a beszél6k szamadra, egyrészt, mert minden
egyes Uj tdrsadalmi szerep 0j nyelvi szerepeket, 4j nyelvi
magatartasformakat is megkovetel, masrészt pedig, mert az
elmult évtizedek véltozasai atértékelddéseket eredményeztek
tarsadalmunk nyelvi kapcsolattartdsi szokasrendjében is.

A nyelvi érintkezésformak hasznalata ugyanis minden beszé-
16kozosségben olyan kulturalis jelzérendszernek tekinthetd,
amely érzékenyen jelzi a tirsadalom véltozdsait. A megszo-
litasbeli alapformak illeszkednek a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez, rendszeriik ,az adott tarsadalom mindenkori
belsé hierarchidjanak és értékrendjének nyelvi vetiilete” (Péter
1991: 112). A mozgasban 1évé tirsadalmakban ezért gyakori,
szinte természetes jelenségnek szamitanak a megszolitasi, kap-
csolattartasi bizonytalansagok (v6. Brown-Gilman 1975: 381).

A mai magyar megszolitasi rendszer sajatossagainak, illetve a
jelenleg zajlo valtozasoknak a feltérképezésére — a kérdSivké-
szités és megszOlitds, a megfigyelés, illetve a lejegyzett szove-
gek elemzésének a mddszerét is alkalmazva — a magyarorszagi
beszél6kozosségben dtfogd kutatdst végeztem, amelynek
eredményei hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a nyelvhasznalati
szokésrend tekintetében eligazodhasson a bizonytalan beszé-
16 (Domonkosi 2002).

Vizsgalatom soran a levelezé/beszélgetd tarsra utald nyelvi
elemek mindegyikét megszolitasként értelmeztem, Ossz-
hangban a kérdéskort tanulmanyozé nemzetkozi vizsgala-
tokkal, amelyek az address form kifejezést (vo. Brown-Ford
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1961; Bates-Benigni 1975; Lambert-Tucker 1976; Braun
1988) a vokativusz mellett a tegezd és a magazo formak ko-
zOtti valasztasra is vonatkoztatjak.

A felmérés eredményei koziil dolgozatomban azokat emelem
ki, amelyek a legnagyobb megoszlast mutatjak, és ezaltal a
leginkabb jelzik a nyelvhasznalati kételyeket. Napjaink nyelv-
hasznalatdban kiillondsen sok nyelvi kételyt okozo helyzetnek
tlinik az ismeretlenekkel valé kapcsolattartds: az utcan és a
szolgéltatdsok kiillonboz szinterein, ebben a tekintetben ki-
térek az orvos és a beteg kozti beszélgetés problémakorére
is; mdsrészt targyalom a hivatalos megszolitasok szintén at-
alakuloban 1év6 teriiletét. Bemutatom az irasbeli kapcsolat-
tartasban, a levelezésben hasznalt formakat és értékiiket, a
bizonytalansigokat okozo és a valtozast jelzé helyzeteket is.

Megszolitasi rendszeriink egyik oldalrél a bizalmas meg-
szolitdasi modok sokasdgat, a masik oldalrdl viszont a tévol-
sagtarto érintkezés egysikusagat, a beszédtars jelolésének, a
névszoi megszolitasok hasznalatdnak a keriilését mutatja;
emellett pedig a névmasi és a névszoi megszolitdsok tekinte-
tében is érzékelhetd a semleges formdk hianya.

MEGSZOLITAS AZ ISMERETLENEKKEL VALO KAPCSOLAT-
FELVETELBEN ES KAPCSOLATTARTASBAN Az utca és a
szolgdltatdsok szinterei a megszolitashaszndlat szempontja-
bdl viszonylag egységes terepet alkotnak, az egyének ugyanis
altaldban a helyzethez igazodo szerepek révén vesznek részt
az itt megvaldsuld parbeszédes helyzetekben. Az ember , le-
het vevé, jarokels, vendég egy étkezdében vagy fiirdében,
kliens, tigyfél, néz6 stb. Minden ilyen helyzethez meghata-
rozott magatartdsnormak tartoznak, melyeket a kornyezet
elvar, és amelyeknek megfeleléen kell viselkedni” (Buda Béla
1979: 144). Korunk tarsadalmaban azonban szamos olyan
kozléshelyzet fordul eld, amelyben segitséget kérve, egy-egy
szolgéltatast igénybe véve olyan ismeretlen személyekkel te-
remtiink kapcsolatot, akikrél pusztan kiilsé benyomasok és a
betoltott szerep alapjan alkothatunk képet.

A kutatas soran hasznalt kérd6iv az utcai nyelvi kapcsolat-
teremtést tekintve a fiatalabb, az egykoru és az id6sebb nék



és férfiak megszolitasat is felmérte, a szolgaltatasok szintereit
tekintve pedig a hivatalnokok, a bolti eladok, a pincérek, a
renddrok, az orvosok megszolitasara is rakérdezett, figye-
lembe véve az életkor és a nem szerepét is.

TEGEZES - MAGAZAS - ONOZES A legmeghatdrozobb valto-
zas a nyelvi érintkezésformak terén az elmult évtizedekben a
kolcsonds tegezbdés egyre szélesebb koriivé valasa volt. A 18
és 35 év kozotti korosztélyban a tegezé formak minden szin-
téren joval nagyobb ardnyban vannak jelen, mint az idGseb-
bek korében. Az azonos életkoru és a fiatalabb beszédtarsak
megszolitdsdban a nemtd] fiiggetlentil igen nagy aranyban ta-
lalunk tegez6d6 formakat: utcan, eligazitast kérve 84%, bolti
eladé megszolitasdban 79,6%, pincér megszolitasaban 72,3%,
s6t 13,8% még a hasonld koru renddrt is tegezve szoélitana
meg, a hivatalokban ez az arany 11,2%, orvosokhoz fordulva
pedig kimutathatatlan.

Ezek az aranyok az egyes szinterek tekintélyét is jelzik: minél
kevésbé fontos egy-egy helyzetben a rang, a tekintély szerepe,
¢és minél fontosabb az egymdssal valé kozosségvallalas hang-
stlyozasa, annal valoszin(ibb a tegez8 forma el6fordulasa.

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsondsség feltételezé-
sére épiil, dm a 18 és 35 év kozotti megkérdezettek mindegyi-
ke beszamolt olyan helyzetrél is, amelyben a beszél6k nem
igazodtak egymashoz a megszolitas megvalasztasdban. A ter-
jedés folyamata ugyanis azt idézi el6, hogy egyes csoportok,
f6ként a fiatal varosi népesség szamara megvaltozik a tegezés
stilusértéke, hivatalos helyzetekben is megfelel§ formaként
értékelhetik. A hasonld életkoron alapuld tegezés legtobb-
szOr a névszdi (fénévi, névmadsi) megszolitasi formak szinte
teljes hidnyaval jar egyiitt. Ez a megszdlitasi méd parhuzam-
ban van a nem tegezd formdak hasznalatinak alakuldsdval is,
ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében is egyre
jellemz6bbé valik a névszdi megszolitasok keriilése. A tege-
zés szerepe ezekben a helyzetekben az azonossag jelolése, te-
hat az életkor mint térsadalmi irdnyité valtozo feliilkerekedik
a hagyomanyosabb, a korabbi megszdlitasi rendszerekben
erételjesebben érvényesiild tarsadalmi tényezékon: a nemen,
a betoltott szerepeken és a tavolsagtartason.

A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik nyelvi
mozgatdrugdja az, hogy nem alakult ki a nem tegez6 kapcso-
lattartasban egy semleges kifejezésmodu, minden viszonylat-
féleségban hasznalhaté megszolité névmas: a maga és az on
hasznalatdnak is szoros kotottségei vannak.

Napjaink nyelvhaszndlataban a nem tegezé viszonyon beliil
az (1) on és a (2) maga megsz4litd névmadsok, (3) a megszo-
lité elem nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyti ige-
alakok, illetve (4) a tetszik segédigével alkotott szerkezetek
kozotti valasztas lehetésége tiikrozi a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségét. Az ezen a teriileten érzékelhetd legf6bb valtozas
a maga fokozatos visszaszoruldsa és ezzel parhuzamosan az
on hasznalati korének kiszélesedése.
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A nem tegez6 formdk nagymeértéki valtozatossaga mutatja azt,
hogy minden valtozat megitélése tobbféle lehet, mindegyik
hasznélataban kilonb6z8 csoportnormak érvényesiilnek.
A magdz6 formdk hivatalos viszonylatban elsésorban olyan
adatkozl6knél fordulnak eld, akik falusi kornyezetben néttek
fol, de a hivatalos kifejezést igénylé szintereken a fiatalabb
falusi adatkozI6k is keriilik ezt a format. Az 6n6z6 formak
gyakorisaga a 35 éven aluli korosztalyban a legmagasabb.

MEGSZOLITASKERULES - NEVSZOI MEGSZOLITASOK A nem
bizalmas viszonylatokban hasznalt névszoi megszolitasok
nagy részének hasznalati kore és formdja is bizonytalan, ezért
szinte minden helyzetben érzékelheté a megszolitaskeriilés
jelensége. Az ismeretlenek megszolitasara az utcai kapcsolat-
ban az uram, az asszonyom, a holgyem formakat jellték meg
a legnagyobb ardnyban az adatkozI6k, ezen belil a 35 év alat-
tiak korében jelentdsen nagyobb a holgyem gyakorisaga, mint
az idésebb korosztalyokban. A vélaszadok 19%-a azonban
ugy nyilatkozott, hogy egyaltaldn nem haszndlja, legaldbbis
igyekszik elkeriilni ezeket a formakat, a 35 év alattiak kozott
pedig mar 40% folé emelkedik ez az arany. Rdaddsul ezek a
megszolitasok az adatok alapjan nagyon ritkdn dllnak a koz-
1ést megnyitd szerepben. Ezt a feladatot ismeretlenek kozott a
legyen szives, elnézést, ne haragudjon formak toltik be, és csak
ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédtarsra vald utalds.

A szolgiltatdsok terén a névszdi megszolitdsokat tekintve
igen vaéltozatos képet taldlunk. A megszolitaskeriilés jelensé-
ge ezeken a szintereken ugyandgy jelen van, mint az utcai
kapcsolattartasban, dm valamivel alacsonyabb mértékben.
A névszoi, megnevez$ megszolitasok keriilésének altaldnos
jelensége azzal is magyarazhatd, hogy nincsenek olyan alta-
lanos értékl megszolitd formaink, amelyekben ne éreznénk
a beosztas, a rang jeloltségét.

A szolgaltatasok egyes szinterein a néven szdlitds lehetdsége
is fennall: férfiakat megszdlitva a vezetéknév + iir szokasos
ebben a helyzetben (18,2%), a nék hasonl6 jellegti megszoli-
tasara azonban igen kevés adat utalt: vezetéknév + kisasszony
(0,8%), vezetéknév + né + asszony (0,5%). Eléfordult azonban
a vezetéknév + né forma 6ndllé hasznalata is (1,9%), amely

még a gyakori kedves jelz6i bévitménnyel egyiitt sem oldja
meg a nék tavolsagtartd megszolitasanak gondjait.

A felhivo, felszOlit6 szerepti megszolitas (példaul okméanyok
tvétele soran) a megkérdezettek tapasztalatai szerint gyak-
ran a teljes névvel torténik, erre a név azonosité szerepe miatt
van sziikség. A férjezett nék felszolitasara azonban a vezeték-
név + né forma is alkalmas, és ezekben a helyzetekben udva-
riatlan hatdsa ellenére szokésos szélitdsi médnak szamit.

ORVOS-BETEG KAPCSOLAT Az orvosok megszolitasaban a
megfelel6 névleges formaknak koszonhet6en nem jellemzd
az egyébként dltalanos elkertilé irdnyzat: a doktor tir (80,6%),
doktornd (77,9%) forma 4ltaldnosnak tekinthet, a 18 év alat-
tiak korében pedig a doktor bdcsi (15,6%) és a doktor néni
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(18,1%). Szerepeltek még a féorvos tir, féorvos asszony, pro-
fesszor tir valtozatok is, a kérdezéskodéskor pedig az adjunk-
tus ur, adjunktus asszony formak kerdiltek el6.

A kérdéivek alapjan a betegek megszolitasdban az 4ltala-
nos szerept megszolitasokon: asszonyom (12,3%), holgyem
(8,2%), uram (14,9%), az id6sebbekhez forduld, néha pusz-
tan a viszonylagos korkiilonbség alapjn, kozvetett megszo-
litdsként alkalmazott a néni (3,2%), a bdcsi (2,9%), illetve a
szintén kozvetett megszdlitasként haszndlhatd, néhdny adat-
kozl6 altal megadott: a kedves beteg forman kiviil fontos sze-
repe van a néven szolitds valtozatainak is (73,8%). Férfiakhoz
fordulva gyakori a vezetéknév + 1ir megszdlitas, id6sebb fér-
fihoz a vezetéknév + bdcsi megszolitas. A n6k megszdlitasa-
ban ebben a helyzetben a vezetéknév + né megszdlitas bevett
gyakorlatnak szdmit, az udvariasabbnak tarthat6 véltozat
(vezetéknév +né + asszony) alig fordul el6. A n6k megszolita-
sa ezért a férfiakénal joval gyakrabban keresztnéven torténik,
masik lehetéségként pedig mar kozépkortakhoz fordulva is
szerepel a vezetéknév + néni valtozat. Ezeket a valtozatokat
gyakorisaguk ellenére bantonak, lekezel6nek tartja az adat-
kozl6k egy része.

Az egészségligy teriiletén a betegek megszolitasara hasznalt
elemek gyakran bizalmasnak szamité formdk (keresztnév,
vezetéknév + néni, bdcsi), amelyeket, még ha a kozvetlenség
szandékaval hasznaljak is, konnyen bantdvd, sértévé valhat-
nak. A szobeli felmérések alapjan az egészségiigy teriiletén
— f6ként az apolok részérdl — mas, ebben a helyzetben banto-
nak tarthaté megszolitasok is el6fordulnak: nénike, bdcsika,
mama, papa, nagymama, nagyika.

MEGSZOLITASOK A HIVATALOS ERINTKEZESBEN A hivata-
los kapcsolattartds nyelvi bizonytalansagainak egyik f6 oka,
hogy a XX. szdzadban, a politikai véltozasok fiiggvényében
a hivatalos érintkezés teriilete ment at a legmeghatarozobb

valtozédsokon, és ez az eldirdsok atrendezddését, valamint
hasznalatbeli kételyeket okozott.

A XX. szazad els6 felének megszolitasi rendszere még a bizal-
mas viszonylatok egy részében is rangot, hivatalt hangsulyo-
z6 megszolitasi lehetGségeket kindlt. A tarsadalmi osztalyok
szerint tagozddd ugynevezett respektusjelzék (tekintetes,
nagysdgos, méltdsagos, kegyelmes) haszndlata elsGsorban
nem a beszélget6k viszonyat, hanem a megszolitott attol fiig-
getlen tarsadalmi rangjat jelenitette meg, az ekkorra 6nma-

Lo

gukban értékiiket vesztett jelentést iir és asszony tarsjelolé
megszdlito formdk bévitményeként (v6. Guszkova 1981: 73,
83). 1948 utan ezek a valtozatok kiszorultak a haszndlatbdl, a
hivatalos érintkezést leginkdbb meghatdrozo megszolitds az
elvtdrs/elvtdrsnd lett, amely 6nmagaban, vezetéknévvel és a
foglalkozasra, beosztasra utal6 elemekkel is haszndlatos volt.
A hivatalos érintkezést egységesiteni szandékozé megszo-
litasi szokas attételesen ahhoz is hozzdjarult, hogy a bizal-
masabb megszolitasok egyre tobb nyelvhasznalati szintéren

kezdtek fokozatosan teret héditani. Igy példaul a nyolcvanas
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évek kozepén a munkahelyi érintkezésben ezt a format mar
nagyon kis aranyban lehetett kimutatni (Angelusz-Tardos
1995: 45). A rendszervaltozas a hivatalos megszolitds kinyi-
latkoztatott és elvart szokdsainak megszlinését is magaval
hozta, és ez a helyzet a bizalmasabb formakkal él6 viszony-
latok megmaradé talsulya mellett is megteremtette az j
megszolitasi szokasrend kialakulasanak szitkségességét (vo.
Baldzs 1994: 78).

Az atrendez3dés folyamatdban az dr dltaldnos tarsjelold sze-
repti megszolito utdtag sok tobbeleml megszdlitasban egy-
szer(ien atvette az elvtdrs szerepét (v6. Deme-Grétsy—Wacha
1999: 342). Az igy létrejovo vezetéknév + tir megszolitasi mod
megitélése azonban nem egységes a magyar beszél6kozos-
ségben. Ezt a formadt a korabbi megszdlitasi rendszereinkben,
példaul a két vilaghabora kozotti idészak szokdsrendjében
csak, folérendeltek hasznaltak aldrendeltekkel szemben:
egyenranguak kozott a puszta vezetéknév, folfelé pedig kii-
16nb6z6 cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltotték be
ezt a szerepet.

Ezt a megszdlitdsi modot ezért napjainkban is sokan ,leura-
zasnak” tekintik, ennek ellenére az 9sszegytilt adatok szerint
magasabb rangu személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben
is terjed a hasznalata. A megszolitasi forma megitélésében
uralkodé ellentmonddsokat jelzi az az orszaghazi szovaltas,
amelyben egy képviselé kifogdsolta ennek a valtozatnak a
hasznalatét: ,Nem el8szor hangzott el ugyanis, hogy... Most
Boross ur... Azt hiszem, egy héttel ezel6tt az allamtitkar ar
per Rapcséak urat emlitett. Taldn helyesebb lenne, ha Boross
képviselé ur vagy Rapcsék képvisel¢ ar hangzana el. Sze-
retném ugyanis arra figyelmeztetni 6noket, hogy a magyar
nyelvben igy: per Boross ur vagy per X ur, ennek pejora-
tiv értelme van. Tiszteljiikk meg egymast azzal, hogy ebben
az esetben ilyen moédon prébaljuk egymdst megszolitani”
A hozzészdlasara valaszolo képvisel§ viszont nem is érzékelte
a lehetséges ellentmondésokat: ,Ugy érzem, a magyar nyelv-
ben az Gr megszolitds semmi esetre sem pejorativ. Egyet el
kell ismernem. Engem Kissnek hivnak, 6nt Kovacsnak. Ne-
kem még nem volt annyira pechem, 6nnek mar valdszin(-
leg peche van ezzel, mert a Kovdcs ar egy eléggé szerencsés
rekldm kovetkeztében valéban énélléan is értelmet nyert. En
ont Kovacs Kalman képviselé urnak fogom ezutan szolitani”

Kiilonboz varosi és megyei kozgytilések jegyzékonyveinek
tanulmanyozdsa is azt igazolja, hogy terjed6ben van ez a meg-
szolitdsi forma: ezekben a helyzetekben leggyakrabban a sz6
ataddsakor szerepelt ez a valtozat. Az ellentmonddsok érzé-
kelése miatt kérd6ivben is rdkérdeztem ennek a megszolitasi
lehetéségnek a megitélésére: az adatkozl6k 48,6%-a barkivel
szemben hasznalhatd, udvarias megszdlitasi formdnak tartja,
a megkérdezettek masik fele viszont nem minden helyzetben
véli kielégitének. A két csoport kozel azonos ardnya a forma

roowos

értékének folyamatban 1évé atrendezddését jelzi, ezt pedig

megerdsiti az a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban ma-
gasabb az elfogadok ardnya, a 18 és 35 év kozotti csoportban



még a fels6foku végzettségiiek korében is 63,7%. A forma
fokozatos terjedésére és dltalanos értékiivé valdsara hatassal
lehetnek a kiilonboz6 idegen nyelvi mintdk is, ugyanis az an-
golban és a németben is dltaldnos hasznalati korinek szamit
a vezetéknevet és tarsjel6l6 elemet tartalmazo megszolitasi
mdd (v6. Banhidi 1973: 19).

A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi je-
lentés ismeretének hianydn kiviil az is hozzajarul, hogy tobb
olyan elismert, rangot jelenté foglalkozas is van, amelyek
esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra utald elem. Ezzel
egylitt a rangon szdlitdsnak a férfiak esetében viszonylag szé-
les elemkészlete alakult ki, illetve jutott szerephez Gjra napja-
inkra: bird 1, elnok ur, épitész ur, feliigyeld uir, frakcidvezetd tir,
gyogyszerész uir, igazgato ur, jegyzl ur, osztdlyvezetd iit, képvi-
sel ur, mérndk iir, fomérndk ur, polgdrmester uir, polgdrmester-
helyettes 1ir, szerkeszt0 tir, tandr tir, titkdr ir, tigyvéd ur, iigyész
ur, vezérigazgaté uir. S6t néhany alkalommal ritkabb forma-
kat is feljegyeztem: épitésvezetd uir, szakérté uir, programvezetd
ur, tandcsado v, témavezetd 1ir, tigyvezetd uir.

Ezek a rangra, beosztdsra utalé elemet is tartalmazé megsz4-
litdsok kapcsolodhatnak a vezetéknévhez is, elsésorban ak-
kor, ha tiszteleti szerepitkon tul azonosito feladatuk is van.

A n6k hivatalos megszdlitdsanak lehetséges valtozatai tovab-
bi megszolitasi gondokat okozhatnak, részben a néi névhasz-
nalat sajatossagai, részben pedig az tr tarsjelol6 utotag dltala-
nosan elfogadott néi megfelel6jének hianya miatt. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas,
rangot, beosztast jel6l6 elem (példaul: elnok, képviseld, pol-
gdrmester) leggyakrabban az asszony térsjelolé elem 4ll az
ur megfeleldjeként. Adatkozléim 93,4%-a udvarias, megtisz-
tel6 formanak tartja, és a megfigyelések tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszdlitasi méd valik a
legelterjedtebbé, akdr a megszdlitott csaladi allapotatol fiig-
getlentll is. Az uir megfelelGjeként ezekben a helyzetekben az
urholgy és az 1irnd, tirasszony valtozatok is elképzelhetSk (vo.
Baldzs 2001: 153-154). Ezek a formak tapasztalataim alapjan
azonban jéval ritkabbak, és kizarolag az irasos, illetve a nyil-
vanos érintkezésre terjednek ki. A hivatalos levelezésen ki-
vill pusztan orszaggyulési hozzaszolasban (Tisztelt Képvisels
Urholgy!), illetve iinnepi beszédben, nemzetkdzi megéllapo-
dés aldirdsa sordn (Tisztelt Nagykovet Urnd!) talaltam adatot
ezekre a valtozatokra.

A bizonytalansagok miatt a kérd6ivben ezeknek a formaknak
a haszndlati korére, megitélésére is rakérdeztem, és az adat-
kozl6k legnagyobb hanyada elutasité véleményt fogalmazott
meg: az tirholgy megszOlitdst 65,9%; az #irnd valtozatot pe-
dig 90,1% nem fogadja el a nyelvi kapcsolattartds semleges
eszkozeként. Az 1irholgy magasabb elfogadottsdga jelzi, hogy
annak elterjedésére, elfogadottd valasdra van taldn nagyobb
esély. A forma hasznalati korének jellemzéseként a kovetkezd
véleményeket kaptam: modoros, nem haszndlndam; komikus-
nak érzeném, ha valaki igy szélitana; el6keldskods képzetet
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kelt; nagyon szokatlan, én még soha nem is hallottam; csak
nagyon formadlis helyzetben tudndm elképzelni; tilsdgosan,
Sfeleslegesen udvariaskodo; szerintem ez nem elfogadott meg-
szolitdsi mod.

A korlatozott hasznalati kor, illetve az asszony elemet tartal-
mazd formak terjedése miatt sem tiinik valdszintinek, hogy
ezek a megszolitasi modok gyokeret verjenek a mindenna-
pi hivatalos érintkezésben. E megszolitasi formak eredeti, a
kordbbi megszolitasi rendszerekben bevett hasznalati kore
is meglehet6sen szlik volt: az irdsos érintkezésben - az uir-
asszony formaval egylitt — elsGsorban nem szolité, hanem
cimz6 szerepet toltottek be (vo. Deme-Grétsy—Wacha 1999:
498), és élészdéban is féként az udvarias emlités eszkozei le-
hettek. Onmagéban az #rné a két vildghabora kozotti ido-
szakban elsésorban a személyzet részérdl volt alkalmas az
uriasszony megszolitasara és emlitésére; szélesebb korben
pedig csak néhany foglalkozasnévhez jarulva volt hasznéla-
tos. A szélesebb kort hasznalat kialakuldsat ezért a hagyoma-
nyok hidnya is akadalyozza.

Még tobb nyelvi bizonytalansagot okozhat a nék hivatalos
megszolitdsa azokban az esetekben, amelyekben nincs meg-
felelé rangra, cimre, beosztasra utald elem. A férfiak meg-
szolitdsaban terjedd és egyre altalanosabba vald vezetéknév
+ uir formdnak nincs megfelel6je. Az tirhélgy és az tirnd for-
mak dltalanossa véldsat a vezetéknévi elem mellett az is ga-
tolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan fokozottan
udvarias jelleget tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont
semleges értéki formadra lenne sziikség. A megszolitési elem-
készletnek ez a hidnyossaga azt eredményezi, hogy a nék
hivatalos megszolitdsa még a hivatalos szintereken is a bi-
zalmasabb, keresztnévi formdk felé vagy pedig az adatkozlék
tobbsége dltal (63,4%) udvariatlannak tartott, 6nmagaban
allé vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérdéiv-
ben kapott személyes nyelvi adatok alapjan két forma tiinik
pozitiv megitélésiinek, ezért ezek terjedésére lehet szamitani:
a vezetéknév + kisasszony valtozatot az adatkozl6k 86,9%-a;
a vezetéknév + né + asszony megszolitasi lehetséget pedig
73,2% taldlta udvariasnak. Bar ezek a megszolitasi formak
utalnak a megszolitott csaladi dllapotdra, ezért nem tekint-
hetdk altaldnos érvénytinek, illeszkednek azonban a magyar
asszonynévhasznalat azon sajatossdgahoz, hogy 6nmagdban
a név is jelezheti a csalddi allapotot (vo. J. Soltész 1979: 66—
69; Laczkd 1996: 161-167).

A hivatalos megszdlitasi formak legfébb terepét napjainkban
nem a személykozi viszonylatok, hanem elsésorban a nyilva-
nos megszolalasok jelentik, ezekben a helyzetekben ugyanis
nem a beszél6 és a cimzett viszonydnak nyelvi érzékeltetése,
hanem a megszolitott rangjanak, szerepének a hangsulyoza-
saa cél.

A nyilvanos, kzonség el6tti, nagyobb kozosségben elhangzo
megszolitasokat ezért a hivatalos formdk hasznalata jellemzi:
példaul egy altaldnosan tegez6d6, a személykozi kapcsolat-
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tartasban az igazgatdé megszolitasdra is keresztnévi format
hasznal¢ tantestiiletben is az igazgatd tir forma hasznélatos
az értekezleteken.

A nyilvanos megszdlalasokban dltalaban tobb cimzettet is
megszolitanak, ezért a megszolitdsok halmozasa jellemzd:
altalaban a legmagasabb rangu cimzett megszdlitasatol in-
dulva: Mélyen tisztelt Koztdrsasdgi Elnck Ur! Hazelnsk Ur!
Tisztelt KépviselStdrsaim!; Elnékasszony! Alelndk Ur! Képvi-
selé Holgyek és Urakl; Mélyen tisztelt Elnok Ur! Fétisztelen-
dé Piispok és Fégondnok Urak! Tisztelt iinneplé Gyiilekezet!;
Tisztelt Rektor Ur, Dékdn és Dékdnhelyettes Urak, igen tisztelt
Vendégeink, kedves Jubildnsok! Ha a nyilvanosan megszolitot-
tak egyenranguak, illetve lehet taldlni egységesit6 szempon-
tot, gyakoriak az egyszer(ibb megszdlitasok is: Mélyen tisztelt
Holgyeim és Uraim!; Kedves Bardtaim, tisztelt iinneplé Kozon-
ség!; Kedves Kollégdk!

A megszdlitasok utalhatnak az adott nyelvi helyzetre is, igy
téve egy csoporttd a megszolitottakat: Tisztelt Egybegyiiltek!
Kedves Hallgatosdg! A tobb emberhez, nagyobb kozonséghez
sz0l6 megszolitasok jellemzé sajatossaga a szintén Osszefog-
lal6 szerepli igynevezett metonimikussag' is: Tisztelt Hdz!
Tisztelt Orszdggyiilés! Tisztelt Konferencia!

A hivatalos megszolitasi formdk napjainkra egyrészt a nyelvi
elemkészlet elégtelensége, masrészt a nyelvhasznalati bizal-
massag kiszélesedése miatt viszonylag sziikebb korre szo-
rultak vissza. Egyes hivatalos szinterek viszont megkévetelik
ezeknek a formaknak az alkalmazdsit, ezért megfigyelhetd
az a folyamat, amelynek soran a korabban akdr igen megosz-
16 megitélésti valtozatok koziil fokozatosan kivalasztodnak a
szélesebb korben elfogadott megszdlitasi modok.

MEGSZOLITASOK A LEVELEZESBEN A kozvetett, irasbeli kap-
csolattartds sajatossagait befolydsolja a kozvetlen viszony hi-
anya (v6. Wacha 1994: 101), ezért az irott szovegek nemcsak
nyelvhaszndlatukban, stilusukban, megszerkesztettségiikben
térnek el az élébeszédtd]l (Benczik 2001: 134), hanem a ben-
niik szereplé megszdlitdsok, azaz a jelen nem 1év6 cimzettet
megjelenitd nyelvi elemek tekintetében is.

Az irasos kapcsolattartas megszolitasi rendszerét vizsgalva
elsésorban azok a szévegformdk lehetnek érdekesek, ame-
lyekben hangsulyos a cimzett, a befogadé megjelenitése. Az
egyik ilyet a levelek jelentik, mivel ,,a levél miifajanak hagyo-
madnyosan kialakult szabalyai szerint Ggy kezeljiik a partnert,
vagyis a cimzettet, mintha egy kozvetlen térsalgasi beszédak-
tus kolcsondsségében jatszana a masik fél szerepét” (Juhdsz
1983: 153).

Az irasos kozléshelyzetek egy részében olyan személyekkel
teremtiink kapcsolatot, akikkel szokasosan kozvetlen kap-

csolatban is részt vesziink; a kozléshelyzetek masik részében
a kozlés cimzettjének, esetleg cimzettjeinek csupdn egy tar-
sadalmi szerepét ismerjiik vagy emeljiik ki; a lehetséges hely-
zetek harmadik csoportjéban pedig elképzelt, feltételezett
befogado(k)nak cimezziik kozleményeinket. Ez a harom kii-
16nboz6 kozléshelyzet befolydsolja a cimzettre utalas modjat
és mértékét is.

Abban az esetben, ha az irasos kapcsolattartas személyes vi-
szonyra épiil, a beszédtarsra utalds alapjat ugyanazok a nyelvi
elemek teremtik meg, amelyek a kozvetlen, szébeli kapcso-
lattartasban. A kozléshelyzet miatt azonban lényegessé valik
a cimzett nyelvi azonositasa, mivel ezt a szerepet az él6sz6-
ban gyakran nem nyelvi eszkozok is segithetik. Az irdsos
kapcsolattartasban ezért gyakran kiemeltebb a beszédtars
megjelenitésének szerepe, ahogy azt a levelezésekben szerep-
16 szerkezetes megszolitasok is mutatjak. Masrészt viszont a
tars jelenlétének hidnya kitégitja a felhaszndlhat6 elemkész-
letet, és olyan, csupan a feladatkort jel6l6 megnevezések is
szolgalhatnak a cimzett megszolitasara (fogyasztd, megren-
deld, kdrtyatulajdonos), amelyek a kozvetlen kapcsolatban
személytelenségiik révén bantdak lennének.

A LEVELEZES MEGSZOLITASAINAK ALAKULASTORTENETE A le-
vélirasnak - az él6szdbeli kozlést helyettesité szerepén beliil
- alapvetéen két véltozata killonithetd el: egyrészt a magan-
érdekd levelezés, masrészt pedig a kozjogi, inkébb hivatalos,
okiratszerti levelezés. A levélben a kozvetitd kozeg targyiasult-
saga miatt lényeges a rang/helyzet jeloltsége, és ez a szobeli
kozlésekénél udvariasabb formékat kovetel meg. A magyar
levélmiifaj kialakuldsdban erre hatassal volt az is, hogy a latin
irasbeliség talajan sziiletett meg: ,a levél még a csaladi kap-
csolatokban is meg6riz valami hivatalos jelleget, s kezdetben a
latinos irasbeliséget kovetni akard, szertartdsossagra inspiralo,
sajatos eszkozként hasznalatos” (Hopp 1974: 504).

A levél szerkezeti felépitésében a bevezeté formak kozott he-
lyet kap a megszOlitas is. Ez azonban sokdig nem kotelezd
része a levélkezdetnek: Papp Laszlé XVI. szdzadi leveleket
vizsgalva 58 magyar nyelvl bevezeté formulabol csupan 8-
ban taldlt a latin vokativusznak megfelel$ elemet (1964: 15).
Ez a helyzet abbol adddik, hogy a levél cimzése (intitulatio)
részletesen feltiintette a megszolitott cimeit, rangjait, sot
utalhatott az ird és a cimzett viszonydnak jellegére is, ezért
ezt a kovetkezd szerkezeti egységnek nem kellett megismé-
telnie. Ezt timasztjak ala Sdrosi Zso6fia hasonlo megfigyelései
is: a bevezet$ formulaban a XVI. szdzadban nem volt szoka-
sos megszolitani a cimzettet, de eléfordultak megszolitasok a
befejez6 formulakban, a legnagyobb szamban pedig a levélen
belill, a tartalmi részben szerepeltek (1988: 843).

Miifajtorténetileg azért érdekes ennek a szokdsrendnek a
megvaltozasa, mert a megszolitasnak éppen az a feledata ma-

1 A metonimia két fogalom kozotti id6beli, térbeli, anyagbeli érintkezésen vagy rész-egész, ok-okozati kapcsolaton alapul6 leképezés nyelvi kifejezése.
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radt meg, és vélt kotelezé elemmé a levélkezdetben, amely
ebben az idészakban még a legelhanyagolhatobb volt.

A levelezés ma hasznalatos, a kozlést megnyité megszoli-
tasai meglehetsen egységes képet mutatnak a bizalmas és
a hivatalos érintkezésben egyardnt. Azok az udvariassagi
melléknevek, amelyek ma a leggyakoribbak, hossztt multra
tekintenek vissza, de tobbségiik kordbban hosszabb, bévitet-
tebb szerkezetekben volt hasznélatos.

A bizalmas levelezésben leggyakoribb kedves a XVI-XVIL
szazad forduldjan jelent meg a levelezésekben, a korabbi
szerelmes szerepét véve at (Kertész 1931: 102). A szintén a
bizalmas érintkezésben hasznalt drdga joval kés6bb, a XVIII.
szazad masodik felében jelent meg, német tarsadalmi hatast
jelezve, a teuer magyaritdsaként (Kertész 1931: 115). A legré-
gebbi gyokerei a napjaink levelezésében legritkabban hasznalt
édesnek vannak: a legbelsbb érzelmi kapcsolatok kifejezésé-
re szolgalt mar a legkorabbi kddexeink tantsaga szerint is
(Kertész 1931: 92), am mindig az élébeszédben szamitott
gyakoribb formanak, onnan emel6dott at az irdsbeliségbe.

A hivatalos érintkezésben ma szinte egyetlen bévité jelzként
hasznalt tisztelt csak a XVIII. szdzad masodik felében jelent
meg, terjedésére hatassal volt a német verehrter Herr kifeje-
zés is (Kertész 1931: 187).

A HIVATALOS LEVELEK, ERTESITESEK MEGSZOLITASAI A hiva-
talos levelezés szokasrendje viszonylag egységes képet mutat:
ez a hivatalos érintkezés szabélyozott udvariassagi formaival
magyarazhato. A hivatalos kapcsolatok nyelvhasznalati nor-
mai az élébeszédben is merevebbek a bizalmas viszonylato-
kénal, az irasos érintkezés szabdlyait pedig sokszor irasban is
rogzitik, tanitjak (vo. Honfty 2000).

A kérdéivekben a hivatalos irasbeli érintkezés megszolitasi
mddjait tudakol6 kérdés valaszai egységesek: bovité jelzéként
minden adatkozI6 a tisztelt melléknevet hasznalta, és tovabbi
lehetséges formaként is csupan ennek a bévitett valtozatai:
igen tisztelt (8,6%), mélyen tisztelt (1,2%) fordultak eld.

A hivatalos levelezés kapcsolattartasi formai a magazo-6n6z6
hasznalatra épiilnek. Ezek alkalmazasa még azokban a helyze-
tekben is érvényesiil, amelyekben a szobeli kozlésre a tegezdés
jellemz6: példaul egyes vallalatok, hivatalok, oktatdsi intézmé-
nyek belsé levelezése esetében, a hivatalos érintkezésben ak-
kor is az 6n6z6 format haszndljak, ha mindenki tegezédik a
munkahelyen. Ez azzal magyardzhatd, hogy a hivatalossag és
az irasbeliség kétszeresen is helyzetjelltté teszi a kozlést: nem
a személyek egymds kozotti viszonya, hanem megjelenitett
rangja, beosztasa valik elsddlegessé a megszolitasban.

Ebben az érintkezési formdban kevésbé érvényesiil a név-
maskeriilés, mint az él6beszédben, egyontettibben elfogadott
ugyanis az 0n hasznalata. A vizsgalt 240 hivatalos levél 78%-
aban szerepelt ez a névmasi forma, sét az is megfigyelhetd,
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hogy az irasos érintkezésben sokszor még olyan mondattani,
szovegtani helyzetekben is kiteszik, ahol megengedhet len-
ne az elmaradasa.

Az egy személyhez szo6lo hivatalos levelek egy részében a
cimzett nevét csak a levél kotelezd szerkezeti egységét képezd
cimzés tinteti f6l. A kozlést megnyitd, az irasképben is el-
kiiloniild vokativuszban pedig a foglalkozasra, cimre, rangra
utalo elemek, illetve a megszolitott nemét azonositd tarsje-
1616k szerepelnek. Ez a megszolitasi mod az egy személyhez
fordulé levelek 57,1%-ban volt megtalalhato, ezekben alta-
ldban olyan magas beosztdsu személyeket szoélitanak meg,
akiknek a cime, rangja él6szoban is megnevezheté (féigazga-
10 1ir, fBjegyz0 1ir). A férfiakra utalé megsz4lito elem az dir, a
nékhoz fordulva azonban ennek nincs dltalanosan elfogadott
megfelelGje. A néket megszolito levelekbdl gy latszik, hogy
az asszony elem tekintheté a leggyakoribbnak (hivatalveze-
t6 asszony, fopolgdrmester-helyettes asszony), ugyanis 91,8%-
ban ez fordult el§, és joval kisebb szamban jelentek meg az
1rholgy, tirnd formak, az drasszony pedig egyéltaldn nem sze-
repelt. Az eléforduldsok mindegyike minisztériumok levele-
z¢ésébdl, illetve orszaghdzi levelezésbdl szarmazik (Tisztelt
Képvisels Urholgy! Igen tisztelt Polgdrmester Urnd!).

A tobb emberhez forduld kérlevelek helyzetre utalé megne-
vezéseket alkalmaznak, a nemet jelold tarsjel6lé elem ese-
tében pedig szokdsossa valt mindkét megszolitasi lehetdség
megaddsa, ugyanis a tobb, kiillonboz6 neml embert megszo-
lit6 levelek mindegyikében ez fordult el6: Tisztelt Tanszékve-
zet6 Asszony/Ur! Tisztelt Témavezeté Ur/N6! Balédzs Géza ugy
véli, hogy az 1ir/né valtozat az 1irng vagylagos formajanak te-
kinthet6 (2001: 154), ennek azonban ellentmond egyrészt az,
hogy a vizsgalt korpuszban forditott sorrendben is szerepel
(nd/1r), mésrészt pedig az, hogy a mondatba épiil6, kozve-
tett megszolitasként mindkét format kiilon ragozzak (Arra is
megkérjiik az Osztdlyvezeté Urat/Nét).

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas
beosztésu, masrészt kevésbé megnevezhetd helyzetli szemé-
lyeket szolit meg. Ezekben az esetekben a névelem is meg-
jelenik a megszdlitasban: a férfiak megszolitdsaban a név-
elemt formak kozott 43,1%-ban szerepelt a vezetéknév + uir
valtozat, 6,3%-ban vezetéknév + keresztnév + ur valtozat és
50,6%-ban a tarsjelold elem nélkiil, teljes néven szolitd forma.
A tarsjelolé formak hidnyanak nagy aranyat magyarazhatjak
egyrészt az uir rangjel6ld elemek nélkiil valé hasznalatdban
meglévé bizonytalansdgok, mdsrészt pedig az is, hogy a nék
néven szolitdsdban altalanos a tarsjelold elem hidnya, és hogy
a tisztelt, kedves bovité jelzokkel szinte minden nyelvi elem
megszolitassa valhat.

A n6k néveleml megszolitasara nézve a legnagyobb arany-
ban a tarsjelolé format elhagyd, néven szélitdsos formdk
szerepeltek, ennek a helyzetnek az eléidézéséhez hozzajarul-
hatnak az asszony és a kisasszony formak hasznalatbeli ko-
tottségei, illetve az urnd, 1irholgy formdk jelzett elutasitasa is.
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Osszesen két vizsgdlt levélben fordult el a vezetéknév + ke-
resztnév + asszony, egyben pedig a vezetéknév + keresztnév
+ tirholgy lehetdség.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, ha-
nem valamilyen szervhez, hivatalhoz irédik. Ezekben a hely-
zetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek szanja a
levelét, a metonimikus megszolitasok jelentenek megoldast.
A vizsgélt anyagban a kovetkezd névceserés formakat talaltam:
Tisztelt Postal, Tisztelt Szerkesztdség!, Tisztelt Polgdrmesteri
Hivatal!, Fétisztelenddé Egyhdzmegyei Hivatal!

A tisztelt 6sszes formaban tapasztalhatd egyeduralma mellett
(92,4%) a tovabb-bdvitett valtozatai talalhatok meg az anyag-
ban: igen tisztelt (5,8%), mélyen tisztelt (1,8%).

A hivatalos leveleken beliil sajatos véltozatot jelentenek azok,
amelyekben kiilonb6z6 szervek, intézmények, klubok szoli-
tanak meg valakit személyesen. Az sszegyujtott 120 értesités
alapjan két kiilonbozé iranyzat latszik elkiilontilni. Ha ismert
a megszolitott neve, akkor a tisztelt, ritkabban a kedves jelz6-
vel bévitett teljes néven szolitds jellemz6. A masik forméban
pedig a tisztelt és a kedves melléknevek mellett barmilyen, az
intézmény és a személy viszonydra utal6 szerepfénév valhat
megszolitdssd. Ezek a szerepet jelz6 megszolitasok igen szé-
les teriiletre terjedhetnek ki, ezért sok olyan elem is szerepel
kozottiik, amelyeknek él@szoban elképzelhetetlen lenne a
hasznalata (dllattarté, gdzfogyasztd). Van azonban kozottik
néhany olyan is, amely a -fdrs utétag révén mas helyzetekben
is hasznalhato lenne (gyijtétdrs, sporttdrs). Mivel intézmény
és személy viszonyara utalnak, a bevettebb formak gyakran
dllnak tobbes szdm elsé személyti birtokos személyjeles for-
mdban is. Az Gsszegyujtott anyagban a leggyakoribb alak az
iigyfeliink, hiszen ez szinte minden ilyen fajta viszonylatban
hasznalhat6 lenne. A vizsgalt értesitésekben, levelekben a
tisztelt b6vitménnyel a kovetkezd formak szerepeltek: adat-
szolgdltaté, adatkozl6, adéfizetonk, adozo, dllampolgdr, dl-
lattenyésztd, érdeklidé, felhaszndlo, fogyasztéink, forgalmazo,
gazdalkodok, gazfogyaszto, honfitdrsaink, jelolt, jelentkezd,
kiallitdsszervezd, kukoricatermeld, magdnszdlldsadok, meg-
rendeld, megrendelénk, nyelvvizsgdzok, oOregdidk, pdlydzok,
partneriink, polgdrok, repiilébardtok, részvénytulajdonosok,
sportrajongok, sporttirsak, szarvasiak, szponzor, tag, tagtdrs,
teniszbardtok, tenyésztbink, vasiitmodellezék, vallalkozok, vd-
lasztopolgdrok, vdroslakok, zenésztdrsak.

A felsorolt elemek kozott egyes és tobbes szamu formak is
talalhatok, ugyanis tobb megszolitott esetén is szokdsos az
egyes szamu megszolitas, érzékeltetve azt, hogy az értesités
kozvetlenill a cimzettnek, nem pedig egy megjelolt kozos-
ségnek szol. A birtokos személyjeles formak (iigyfeliink) ud-
variasabbnak szdmitanak, mivel egyszerre utalnak a kozlés
adojra és vevdjére.

A szerepfénevek haszndlatanak szokasa és annak igénye, hogy
minél inkabb a helyzethez alakitsak 6ket, igen kortlményes
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formakat is eredményezhet. A mintaban szereplé kovetkezd
példa helytelen irasmddja szinte értelmezhetetlenné is teszi a
megszolitast: Tisztelt ezoterikus szolgdltatds megrendeldk!

A vizsgalt anyagban viszonylag ritkan, kétszer szerepelt az 4l-
talanos megszdlitdsként hasznalt Tisztelt Cim!, egyszer pedig
a Tisztelt Cimzett! forma is. Kertész szerint ezek a valtozatok
a T. C. rovidités helytelen felolddsabdl jottek létre, ugyanis
annak eredeti jelentése ’teljes cim@’ volt. Ez a cimzésbdl a
megszolitasba dtkeriild forma ennek ellenére kevésbé udva-
rias, de gyakran hasznalt lehetdséggé valt, és bar a vizsgalt
anyagban ebben a formdban nem szerepelt, esetenként még
kozvetett megszolitasként is allhat (Felszolitom a Tisztelt Ci-
met). Hasonlo, szintén dltalanossagra torekvd jitds is szere-
pelt az anyagban: Tisztelt Megszolitottak!

AZ ELEKTRONIKUS LEVELEZES MEGSZOLITASAI A hélozat-
hasznalat egyik legalapvetdbb formaja az elektronikus leve-
lezés. A személyre sz6lo, nem nyilvanos férumokon zajlé
vilaghdlos tizenetvaltas viszonylatformdi sok tekintetben ha-
sonlitanak a hagyomanyos levelezésére, a kiilonbség elsésor-
ban a kozvetits csatorna lehetdségeiben rejlik. Az tizenetek
szovegszerkesztvel valo megalkotasa és gyors célba érése
hatdssal van a szovegalkotdsra és a befogadasi mddszerekre
(vo. Bodi 1998: 178), ezaltal a megszdlitasok hasznalatara és
a valasztott formdkra is.

Az elektronikus posta kapcsolattartasi formdit tekintve a vi-
laghdlo hasznalatanak korai szakaszaban még az egy adott,
mas helyzetben taldn nem tegezett személyhez sz616 leve-
lekben is a tegez6d6 formdt tartottak kovetendének: ,Tehat
ha {rok Onnek egy elektronikus levelet, akkor abban tegezni
foglak” (www.westel900/hu/server-java/internetlskola). Egy
egyetemen informatikat tanitd szakember egyenesen cso-
dalkozott azon, ha nem tegez6 formdban szolitottak meg:
»mostandban egyre t6bb Tisztelt Drétos Ur! stilusu levelet
kapok, még egyetemi hallgatéktdl is. Ez is biztos azért van,
mert nincsenek az Ujoncok szdmdra — kotelezGen — megis-
merendd alapmivek a hélozat virtualis vilagardl, és a koz-
tudatban is torz kép alakult ki az internetkultdrarol” (www.
c3.hu/collection/mt/drotos). Vagyis a mas koriilmények ko-
z0tt elvarhato és megszokott nyelvi magatartast az itt uralko-
dé kapcsolati szabélyok ismeretének hidnyaval magyarazza.
Pedig az egy személyhez sz0l6 levelezés esetében éltaldban
valds viszonyokrdl, nem pedig latszélagos kapcsolatokrdl
van sz0; az ilyen tizenet tobbnyire ugyanolyan feladatot tolt
be, mint a papiralapu levelezés, és pusztan a kozvetit6 csa-
torna megvaltozdsa nem adhat elegendé okot a bevett nyelvi
formak elvetésére.

A kotetlenebb hangnem ellenére tehat az udvariassag kotott-
ségeinek egy része atorokitédik az elektronikus levelezésbe is.
Az ismert személyhez vagy az ismeretlen személyhez annak
hivatalos mitikddésében sz616 elektronikus levelezés nagy ré-
szében megmarad a kapcsolattartds mads szinterein is elvart
6n6z6 forma. Bédi Zoltan az elektronikus levelezésrol készi-



tett vizsgdlatai nyomdn ugy véli, hogy a tegezés ismeretlenek
kozotti kapcsolatokban nem 4ltaldnos, ugyanis a vilaghdlon
tegez6 formaju kisérélevéllel tovabbitott kérddivére tobb
olyan viélaszt is kapott, amelyek szerint ismeretség hidnydban
indokolatlan volt a tegez6 forma hasznalata (Bodi 2004).

A vilaghalé hasznaldinak és felhasznalasi teriileteinek no-
vekedésével raaddsul egyre tobbféle viszonylatban 1év6k
érintkezhetnek egymassal elektronikus levél formajaban.
A hivatalos, személytelen levelezés, tigyintézés egy része is
attevédik erre a csatornara. 2001-ben a kormanyzat kisér-
letet tett arra, hogy létrehozzon egy tigyintézésre, hivatalos
tajékozodasra alkalmas vilaghalds lehet6séget Kormanyzati
portdl néven (www.ekormanyzat.hu). A terv elinditasa el6tt
kérdéives felmérést végeztek a vilaghalon a lehetséges hasz-
naldi szokasokrol. A kérdéiv tartalmazott egy arra vonatkozo
kérdést is, hogy az adatkozl6k tegez6dé vagy nem tegezd for-
maban tartandk-e a kapcsolatot a vildghalos onkormanyzattal
(http://schmidt.li/vote). A tegez6é formaban megfogalmazott
kérdés: Az interaktiv hivatalokndl az interneten megszokott
tegezbdéssel kommunikdlndl, vagy dttérnél a magazéddsra?,
amelyre a kérdéiv harom valaszlehetGséget adott meg, ered-
meényei szerint 30,16% valasztana a tegez6do, 19,05% a ma-
gaz6do format, 20,79% pedig a helyzettdl fiiggéen dontene.
A szokasok jelenleg is zajlé atrendezédését mutatja, hogy a
valaszolok fele nem dont egyértelmiien, hanem tovébbi té-
nyezOket is figyelembe vesz.

Az elektronikus levelezésben a kozlést nyitd megszdlitasok-
ként ugyanazokkal a formdkkal taldlkozunk, mint a papirala-
pu levelezésben, eltérés elsGsorban az eléforduldsi ardnyok-
ban van. Az ismer$sok kozotti, személyre sz6l6 elektronikus
levelezésben gyakrabban elmarad a nevet b6vité jelzé (ked-
ves, drdga), a vilaghalo kevésbé formalis hagyomdnyainak
koszonhetéen. Az ismeretlen személynek szolo, esetleg hiva-
talos internetes levelekben viszont megmaradnak a kozvetett
kapcsolat hagyomanyosabb formaira is jellemz6 udvariassa-
gi elemek. Kialakult néhany, az ebben a kozegben el6forduld
helyzetekre jellemzé szerepre utald megszolitas is: Tisztelt
Hirlevélolvasok!, Tisztelt Internetezd!

Az elektronikus levelezésbe a levelezésben altalanosan hasz-
nélt és bemutatott formak nagy része atorokitédik. Megfi-
gyeléseim szerint azonban az elektronikus tizenetek nagyobb
hanyadabol maradnak el a megszolitdsok, mint a papiralapu
levelekbél. Hidnyoznak a megszolitasok a nagyon széles kor-
ben terjesztett tizenetekbdl, amelyekben nehéz a mindenki-
re kiterjeszthet§ megszolitasi forma megvélasztasa. Az egy
személyhez sz6l06, bizalmas levelezés esetében a gyakori, fo-
lyamatos tizenetvaltasndl marad el leginkdbb a megszolitas
(B4di 1998: 180), hiszen a sorozatban valtott rovid levelek
gondolatkozlési folyamata az él3sz6 kapcsolattartasi formai-
hoz kozelit (Nyiri 1999: 122). Ebben a helyzetben pedig nin-
csen sziikség arra, hogy minden megnyilatkozast részben az
udvariassag kovetelményét szolgalo, részben figyelemfelkeltd
megszolitds nyisson.

TANULMANYOK

Az irdsos kapcsolattartds j mifajainak kialakuldsa (e-mail,
SMS, chat) hatdssal van a szokasos levélkezd6 formuldk
hasznalatdnak szokasrendjére is. A véltozds egyik leglatva-
nyosabb jellemzdje a szobeli érintkezés formdjanak hatdsa az
irott kozleményekre.

Felmérésem adatai szerint a maganjellegti levelezés megnyi-
tasaban a legfontosabb valtozasnak az tiinik, hogy a szdbeli
érintkezés jellegzetes nyitéformuldi, a koszonések atsziirem-
lenek az irasos kapcsolattartasba is, és részben felviltjak a
hagyomdnyos levélkezdd megszolitasokat. A kérdéivben
a 35 év alatti adatkozldk 91,3%-a adta meg a Szia, kereszt-
névl, illetve a Szervusz, keresztnév! formakat leveleket meg-
nyitd szerepben, 17% pedig nem névelemt megszolitasokkal
is emlitette a koszonésekhez kapcsolodd megszolitdsokat
(Szervusz, kedvesem!). Ritkabban pedig még a Hello! és a Hi!
koszonésformdk is el6fordultak az irasos érintkezésben hasz-
nalt megszolitasokra kapott adatok kozott.

A koszo6nésbdl és a megszolitasbol 4ll6 levélkezdet egyre el-
fogadottabba vélasat jelzi, hogy még az udvariassagot jobban
megkoveteld magdzo-6n6z6 viszonylatokban is megtalalha-
t6, egyre inkabb elhomalyositva a szdbeli és az irasos kapcso-
lat inditdsdban hagyomanyosan érvényesiilé kiilonbségeket.
Bizalmas kapcsolatban gyakoribb (Csokolom, Erzsi néni!), de
az Osszegytlt adatok alapjan még hivatalosabb, formalisabb
helyzetben is el6fordulhat (J6 napot, Tandrné!), figyelmen ki-
vl hagyva a hivatalos levelezés altalanosan elterjedt formai
és udvariassagi kovetelményeit.

Ezek a koszonések a szdbeli érintkezésben gyakran 6nma-
gukban szerepelnek, irdsban azonban csak ritkdn marad el
mell6liik a kozlés cimzettjére utal6 elem, vagyis a szovegal-
kotdsi konvenciok modosuldsa ellenére is megmarad a part-
ner jelolésének kovetelménye. Ezekben az esetekben a koszo-
nés valdjaban a megszolitasokat bévité udvariassagi jelzék
(kedves, drdga) szerepét is atveheti.

OSSZEGZES A mai magyar megszOlitdsi gyakorlatban a kimu-
tathat6 szabalyszertiségek ellenére szamos bizonytalansag ta-
pasztalhatd. A megszolitdsok hasznalataban és megitélésében
zajlo folyamatok nem egymastdl elszigetelt jelenségek, egyes
formak térvesztése masok terjedésével vagy tjak kialakuldséaval,
elkiiloniilésével is egyiitt jar. A megszdlitasok hasznalatdnak
jelenlegi nehézségei a normavdltds allapotaval magyarazhatok:
ez ugyanis lassu, tobb nemzedék szokdsrendjében is bizonyta-
lansagokat okozd folyamat, amely a tarsadalom atalakuldsanak,
a tarsas viszonyok atértékel6désének és az j modszerek hata-
sanak természetes nyelvhasznalati kévetkezménye.
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,Es hazam volt a sz6, s hazam volt
a nép, mely magyarul beszél,

a nép, az oriasi dllat,

mely e fekete f61don él;

amit mondtam, a nyelvén mondtam, a nyelvén mondtam,

er6m az 6 ereje lett,

sorsat magamba épitettem, sorsa magaba épitett.”

(Szabé Lérinc: A sokféle hazarol)
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