TANULMANYOK

Lampé Ldszlo

Gondolatok az orvosi helyesirasrol

BEVEZETES A legnagyobb elismeréssel figyelem Bdsze Péter,
Laczké Krisztina, Grétsy Zsombor és sok mads kivalo szakem-
ber igyekezetét és er6feszitését a magyar orvosi nyelv és helyes-
iras jobbitasa érdekében. Kell§ képzettségem nincs hozzd, hogy
szamos kérdésben vitdba szilljak sok-sok megallapitasukkal
(hosszu vagy rovid kotdjel, egybeirds vagy kiiloniras stb.), csu-
pan azt érzem, hogy bizonyos konnyitésre, egységesebb irdny-
elvekre volna sziikség, hogy a szakszovegekben a jelenleginél
kevesebb hibét kovessiink el, konnyebben el tudjunk igazod-
ni. A kongresszusokon, a tudomadnyos iiléseken vetitett képek
szovegeiben latni a legkifejezettebben az 9sszevisszasagot, de
szakkonyvekben, olykor még azok cimoldalan is jelen vannak.

Tudomasul kell venniink, hogy évrél évre kevesebben és
egyre rovidebb ideig, kevésbé intenziven és kevésbé alapo-
san tanulnak latinul, ennek megfelel6en egyre feliiletesebb
a latin nyelv ismerete. Hidba akarjuk megkovetelni, hogy az
orvostanhallgatok és a fiatal orvosok ugy igazodjanak el a
latinos helyesirdsban, mint azok, akik valamikor nyolc éven
keresztiil tanultak latinul, majd érettségit is tettek a nyelvbél.
Miér az is nagy eredmény, ha a diagnozisokat, az anatémiai
neveket és a miitétek neveit megtanuljak.

NEHANY ESZREVETEL

1. Azt tapasztalom - nyilvan szinte mindenki mas is —, hogy
a helyesirasunk, benne az orvosi helyesirds a magyaros iras-
mod felé tolddik. Ha ez valoban igy van, ezt az iranyvonalat
segiteni, biztatni kellene.

Néhany példa: Amikor felvettek az egyetemre (1948-ban) a
rectori hivatalban kellett jelentkezni a rectornal, a decani hi-
vatalban a decan Grnal, az anatomiai gyakorlatokat adjunctus
vezette (néhdny évtizeddel ezel6tt még engem is adjunctusnak
neveztek ki), a physiologiai eléadasokat professor tartotta. Nap
mint nap lattuk leirva a functionalis anatomia, orthopaedia,
pharmacologia, anaesthesiologia stb. szavakat, kifejezéseket.
AKkkor még biophysicai, pathologiai, histologiai intézetbe jartunk
el6adasra. Ma mér ezek igy irva kivételesnek szamitanak, és al-
talanossd valt a rektor, dékdn, adjunktus, fiziolégia, funkciondlis
anatomia, ortopédia, patoldgia, hisztologia, anesztezioldgia stb.
magyaros irasmod. A fejlédés iranya nyilvanvald.

1973-ban jelent meg Intenziv sziil6szoba cimt konyviink. Az
irodalmi lektor (lehet, hogy lector) a cimet meg akarta val-
toztatni ,,Intensiv’-re. Kozelharcot kellett vivni azért, hogy
a funkcié, reakcié, aktivitds, akut, kronikus, elektrokardiogrd-
fia, fonokardiogrdfia, direkt, indirekt, anamnézis, szimptémds,
aszimptomds, populdcid, trimeszter, szindroma, baktérium,
infekcid, prevencié, szinguldris, frekvencia, kromoszéoma, odé-
ma, prenatdlis, retarddcié stb. szavakat vagy ezek tobbségét
ebben a formaban irhassuk. Még igy is, a kinyomtatott sz6-
veg olvasasakor is az az érzésem, hogy a konyv sok évtized-
del korabban irddott, annyira idegen szdmomra a sok régies,
latinos, gorogos stb. irdsmaéd.

Egy most megjelent szovegben olvashatdk az alabbi, szamom-
ra elavult irdsmddu szavak, kifejezések: fetalis (fibronektin),
genitalis (fertézések), cervixstatus, sedativum, méhcontrac-
tiok, digitalis vizsgdlat, bimanualis (vizsgdlat), prophylacti-
cus, prophylaxis, gestatios (kor), tumornecrosis (faktor), infec-
tio, tocolyticum, plasmatérfogat, diabeteses, oralis, infusio,
syndroma, acut, systemds, vascularis (tiinetek), intravends,
oedema stb.

Persze ugyanezeket a szavakat igen gyakran lehet olvasni ma-
gyaros helyesirassal: fetdlis, genitdlis, cervixstdtus, szedativum,
méhkontrakciok, digitdlis, bimanudlis, profilaktikus, profilaxis,
gesztdcids, tumornekrozis, infekcié, tokolitikum, plazma, dia-
béteszes, ordlis, infiizid, szindroma, akut, szisztémds, vaszkuld-
ris, intravénds, o0déma stb.

En magam ezeket tartom helyesnek és kvetenddének.!

2. Vannak ,szabdlyok” vagy szokdsok, amelyektél nem tu-
dunk vagy nem akarunk megszabadulni. Ezek kozé tartozik
az -alis (-dlis), -aris (-dris) végz6dést jelz6k latinos irasmodja.
Az utobbi honapokban néhdny tudomanyos iilésen figyeltem
a kivetitett szovegekben az efféle jelz8k irasat. Teljes az Gsz-
szevisszasag. Olvashato volt functionalis, funkcionalis, funk-
ciondlis, olvashaté volt cardialis, kardialis, kardidlis, axialis,
axidlis stb formaban is. Nem taldlok ésszerti magyarazatot
arra, hogy miért kell magyar jelzés szerkezetekben -alis, -aris
format irni. Nyilvanvalo, hogy latinos szerkezetben igy iran-

1 Az akadémiai orvosi helyesirasi szabalyozés szerint a fenti példék koziil a fetalis, a tocolyticus és a vascularis nem irhatok egyelére magyaros forméban

(a szerk.).
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dé: anatomia functionalis, de magyaros szerkezetben: funk-
ciondlis anatémia, kardidlis szimptémdk stb.

Ugyanilyen hibaforras a -cus, -kus végz6désti jelz6k hasznd-
lata. Lattam konyvben anamnesticus, rhitmicus, haemolyticus,
respiratoricus irasformat magyar jelzés szerkezetekben.

3. Van néhdny orvosi szavunk, amelynek irdsmodja azért
nem konnyti, mert nem tessziik azza, és ennek kovetkezté-
ben vagy a latinos vagy a gorogos, illetéleg az angol vagy az
amerikai angol irasmodot hasznaljuk vegyesen.

Egyik ilyen nehézség a haem-, hem- el6tagu szavak esete.
Mind a két valtozat mellett lehet érveket felhozni, de meny-
nyivel egyszeriibb volna, ha valamelyiket ,,szabalyosnak és
kovetendének” nyilvanitanank. En a hem- el6tagot valaszta-
nam (hemoglobin, hematokrit, hemolizis). Haematologia és
f6leg haematoldgia helyett hematolégia, haemostatus helyett
hemostdtusz stb.

Vegyesen hasznaljuk a prae-, pre-, pré- eloljarokat is. Praena-
talis, prenatalis, prénatdlis, praenatdlis, prenatdlis valtozatok-
kal lehet talalkozni.

Gondot okoz a tachy-, brady- el6tagok irasa: bradycardia,
tachyarrhytmia vagy tachikardia, tachiaritmia.

Tobb véltozatban taldlkozunk a -graphia, -grdfia, -grdphia,
-grafia végz6désli szavakkal. Véleményem szerint, amiota el-
fogadott magyar sz6 a fotogrdfia, a radiogrdfia, a kémidban
a kromatogrdfia, nem helyénval6 a tomographia, renographia,
elekrokardiographia, scintigraphia, hysterographia. Javaslatom
az, hogy mindig hasznaljuk a hiszterogrdfia, szalpingogrdifia,
izotéprenogrdfia stb. irasformakat.

Nagy a keveredés a hyper-, hypo-, hiper-, hipo- el6tagi szavak
irdsaban is. Milyen egyszer(i volna, ha diagnézisokban lati-
nosan (hyperthyreosis, hypocalcaemia stb.) irnank, a magyar
szovegkornyezetben pedig hiperfunkcio, hipofunkcio, hiper-
tonids, hipoténids stb. lenne.

A -scopia helyett a -szkdpia irasmdd volna mindig a helyén-
val6 az frasgyakorlatban, példaul: endoszkopia, laparoszkopia,
hiszteroszkopia, gasztroszkopia stb.

A -logia, -l6gia valtozatbol a hosszi magdnhangzos format
valasztanam (egyébként az akadémiai eléirasnak megfelels-
en): gasztroenteroldgia, uroldgia, pulmonolégia, traumatold-

gia, dermatoldgia stb.

A -cum végzédésti szavak, antibioticum, antiemeticum, antialler-
gicum, antimycoticum stb. helyett egyértelmtien megfelel6bb az
antibiotikum, antiemetikum, antiallergikum stb. {irasmod.

Az enzimek irdsdban mi indokolja, hogy a neviiket latinosan
hasznaljuk, és mi indokolja, hogy e végz8déssel, még magya-
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ros helyesiras esetén is. Példaul: lipase, lipdze, transaminase,
transzamindze stb. A javaslatom a teljes magyaros irdsmdd:
lipdz, transzamindz stb.

A versio — verzid, conversio — konverzio, torsio — torzio stb. ket-
tdsségek rogzitésében a magam részérdl a masodik valtozat
hasznalatat tartom helyesnek. Ugyancsak a magyaros irds-
modot valasztandm az aldbbi lehet6ségek kozil is: pheresis
— ferezis, plasmapheresis - plazmaferezis; bolus — bolus, embolia
- embdlia; suspensio - szuszpenzio.

JAVASLATOK Miutan évtizedek 6ta tapasztaljuk a magyaros
helyesiras terjedését, azt nem gatolni kellene, hanem el8se-
giteni, buzditani. A jelenleginél egységesebb volna, ha a k-
vetkez6 elveket fogadnank el: Latinosan irjuk az anatomiai
neveket, a diagndzisokat és a mitétek neveit. ,Minden mast”
magyarosan.

A magyaros irasmod mellett sz6l még a szavak esetleges el-
valasztdsa, ennek latin szabdlyait ma mdr szintén kevesen is-
merik. Annak idején megtanultuk, hogy két mdssalhangzot
nem lehet egymastdl elvalasztani (azokat egytitt kell 4tvinni
a kovetkezd sorba), ha azokkal kezdddik a latin szotag. Az
antrum elvalasztdsa helyesen an-trum (hiszen tr-rel kezd§-
dik a masodik szotag, ahogy példaul a tres, tria esetében is).
A contractio elvalasztasa ugyanigy helyesen con-tractio. Ha
ezeket magyaros helyesirassal irjuk, az elvalasztas: ant-rum,
kont-rakcio.

A latin és a gorog nyelvbél szarmazé szerkezeteket nyilvan-
valdan latinosan kell irni, mert gorogiil nagyon kevesen tud-
nak, még kevésbé ismerik a ragozds szabalyait, ugyanakkor
latinul a jelz6ket egyeztetni kell nemben, szdmban és esetben.
Régota megfogalmazott ,,szabaly”, hogy a gorog és mds (nem
él6-) nyelvbdl szarmazott orvosi szavakat is ugy tekintjiik
és ugy ragozzuk, mintha latin eredettiek volnanak. J6 példa
erre a kysta gorog sz6, amelyet cysta formdban irunk, és latin
szoként ragozunk sziikség esetén (cystae stb.). De kovetend6-
nek egyértelmtien a magyaros irasmodot kell tekinteni, akar
alapalakban: ciszta, akdr szarmazékaiban: cisztikus tumor,
cisztds elfajulds stb.

Le kellene szogezni, hogy sok szot ugyanazon szévegen beliil
- akdr ugyanazon mondaton beliil latinosan is és magyarosan
is lehet, s6t kell irni. Példaul: a vénds rendszer tagulata a vena
saphena magna tertletén, avagy két artéria fut egymas mel-
lett, de arteria radialisrdl lehet csak sz6. Tovabba: appendicitis
acuta, de: akut folyamat; pneumonia chronica, de: krénikus tii-
dégyulladas; stb. Ugyanez a szabaly vonatkozik az -alis, -aris
végz6dést melléknevek irdsmodjara. Nyilvanvaloan latinosan
irjuk a latin szavak jelz6jeként (pl. arteria radialis, de radidlis
artéria; essentialis hypertonia, de: esszencidlis hiperténia; stb.).

Természetesen igy is adodnak kivételek. Nehézségeket okoz

példaul a gorog k betti (kappa). Taldn azért, mert annyira [k]
az ejtése, hogy nem szivesen irjuk c-nek. Példaul a leukaemia
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Gyakrabban hasznélt, magyarosan és eredeti iraismdd szerint irt szavak?

absorptio, abszorpcio

acceleratio, akcelerdcio

anamnesis, anamnézis
angiographia, angiogrdfia
antiallergicum, antiallergikum
antibioticum, antibiotikum
antiemeticum, antiemetikum
auscultatio, auszkultdcio
bacteriuria, bakteriuria, bakteritiria
cardiovascularis, kardiovaszkuldris
centralis, centrdlis

chromosoma, kromoszéma
colonisatio, kolonizdcid
compensatio, kompenzcié
conceptio, koncepcio

contractilitas, kontraktilitds

corticosteroid, kortikosteroid, kortikoszteroid

cytologia, citologia, citolégia
deceleratio, decelerdcié
densitas, denzitds
diagnostica, diagnosztika
direct, direkt

diureticum, diuretikum

elasticus, elasztikus

endocrin, endokrin
filtratio, filtrdcio
flocculus, flokkulus
follicularis, follikuldris
frequentia, frekvencia
gestatio, gesztdcio

glykogén, glukogen, gliikogén, glikogén

haemopoeticus, hemopoeticus, hemopoetikus

human, humdn
hyperglykaemia, hiperglikémia
hypoplasia, hipopldzia
hypnoticum, hypnotikum, hipnotikum
indirect, indirekt

infectio, infekcié

insufficientia, inszufficiencia
invasio, invdzié

contractilitas, kontraktilitds,
maiot, major

malformatio, malformdcié
manometer, manometer
metabolicus, metabolikus
motilitas, motilitds

mutatio, mutdcio

normoglykaemia, normoglikémia

pathologia, patologia
photographia, fotogrifia
postnatalis, posztnatdlis
respiratoricus, respiratorikus
postnatalis, posztnatdlis
praeconceptionalis, preconceptionalis, prékoncepciondlis
prognosis, prognozis

pulsus, pulzus

retardatio, retarddcio
scintigraphia, szcintigrdfia
serologia, szerologia

serum, szérum

singularis, szinguldris
spiralis, spirdlis

status (pl. cervixstatus), stdtusz
systemds, szisztémds
serologia, szeroldgia,
teratogen, teratogén
teratologia, teratologia

test, teszt

transfusio, transzfiizié
transmissio, transzmisszio

trimester, trimeszter

vagy a katarakta ezzel az iraismoddal annyira elterjedt, hogy
nem szoktuk leucaemidnak, cataractdnak irni, noha az egy-
ségesség igy kivanna. A mikro- és a makro- el6tag elfogadotta
valt nyelviinkben, nagyon furcsanak téinne a macrogazdasdg,
de még a macrocephalia kérisme is. A cephalon széban a ¢
eléggé elfogadott (anencephalia, mikrocephalia), de mar
gyakrabban hasznalatos az enkefalogrdfia k-val, ebbdl kovet-
kezéen EKG a roviditett betlisz6i formaja. Masik nehéz he-
lyesirasu el6tagunk a gluko-, gliiko-, glyko-, gliko- (glukosuria,
glukoziiria, glikosuria, glykosuria, gliikostiria gliikosuria,
glitkoziiria, glikaemia, glikémia stb.) Milyen egyszer( volna,
ha valamelyik valtozatot egységesen elfogadnank. A magam
részrérél a gliko- véltozatot valasztanam.

Kiilon kell szot ejteni az €16 nyelvekbdl, féleg az angolbdl at-
vett szavak irdsarél. A magyaros irdsmodra valtast itt is java-
solni kellene.

Néhany példa: stress — stressz, shock — sokk, stroke — sztrok,
syndroma - szindréma, mutation - mutdcid, elimination
- elimindcié, evolution - evoliicié, penetration — penetrdcio,
complet - komplett, pulsus - pulzus stb.

HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly

Lampé professzor ur az évtizedek 6ta megoldhatatlannak
tlind kérdést frissiti fol: latinul vagy magyarul? A kérdés id6-
szerliségét a ,,microbiologiai gyorsdiagnostica” témakorével
foglalkozo, 2006-ban megjelent konyv bizonyitja, amelynek
irdsmddjat a bantoan tomény anakronizmus jellemzi.

Professzor ur gondolataival, javaslataival csaknem teljesen
egyetértek. Mar 1978-ban sz6t emeltem (Uroldgiai és Nephro-
légiai Szemle 5: 49-51) annak érdekében, hogy a betegségek
nevét (pyelonephritis acuta), az anatomiai némenklatira
szerinti elnevezéseket (thyreoidea), miitéteket (biopsia renis),
gyogyszerkonyvi (ammonium chloratum) és rendszertani ne-
veket (Streptococcus haemolyticus) kizardlag latinul irjuk.

Ez a javaslat az esetek tobbségében megvalosithatd. Mindez
azt is jelenti, hogy akkor — nagyon helyesen — nem lesz tobbé
pénisz, prosztata, sem tuberkulozis, csak himvesszd, diilmirigy
és gtimdkor? Megvédjik a régi magyar szavainkat? Ha az or-

2 A tablazatban talalhaté magyaros és idegenes irasmodu szavak a szerzé gy(ijtésébodl szarmaznak, és nem titkrozik az akadémiai orvosi helyesiras allas-
pontjat arra nézve, hogy az a magyaros vagy az idegenes irasfomat javasolja-e (a szerk.).
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vosoktdl elvérjuk, hogy a vegyészek szamara akadémiailag
el6irt vegytiletneveket (ammonium-klorid) hasznéljanak, ak-
kor a gyogyszerészektdl miért nem?

Csak helyeselni tudom a miiveletek (biopszia, reszekcid), vizs-
galémddszerek (cisztoszkdpia), eszkozok (renoszkdp), tudo-
manyagak (embrioldgia), foglalkozasok (nefrologus, ginekolo-
gus) magyaros irasmodjat. Ezek koziil némelyiket (pieloszkdpia,
uretroszkép) sokan még ma sem tartjak elfogadhatonak. Ahol
lehet, a ginekoldgust nevezziik inkdbb ndégydgydsznak.

A tarstudomdnyok magyarosan irt szavainak (analizis, diali-
zis, filtrdcié, mikroszkop, spirdlis) hasznalata legyen kotelezd
az orvostudomdnyban is, de ne felejtsiik el, hogy az analizis
= elemzés, a filtrdcio = sziirés.

A gluco-, gliiko-, glyco- stb. el6tagok haszndlata terén elké-
peszté a kuszasag, mégsem lehet ezeket a kozos gliko- el6-
taggal helyettesiteni (v6. Magyar Orvosi Nyelv 4/2: 2, 5/1: 2,
5/2:7,6/2:6).

Sok urologus a beteget catheterezi, nephrectomisalja vagy
dialysalja, aztan a catheterezett, nephrectomisalt vagy dialysalt
paciensérdl ir, beszél. Nem kifogasolnam, ha katéterezne, el-
tavolitand a vesét vagy dializdlna.

Az orvosi nyelv kérdése sokkal bonyolultabb anndl, amilyen-
nek e néhdny oldalbol véljiik, de valoban ideje volna nemcsak
beszélni rdla, hanem cselekedni is.

Bugyi Istvin

(Lampé professzor ur ismét feszegeti az orvosi irdsméd
egyik, évtizedek ota ujra és ujra felbukkand kérdését. Ezzel
kapcsolatban nagyon megfontolanddék Bugyi Istvan tanar ur
1959-ben irt, az Orvosi Hetilap [1959, 1] hasabjain megjelent
gondolatai. Ezekbdl adunk kozre néhanyat. A szerk.)

»Mi a latin abécénkkel szerencsésebb helyzetben vagyunk;
orokbecsti orvosi nyelviink valamennyi szakkifejezését le
tudjuk irni eredeti orthographidval. Ezzel nemcsak dtment-
jiik az elkovetkezend6 nemzedék szamara a két holt nyelvre,
a latinra és §-gorogre épiilt antik orvosi nyelviink szokincsét,
hanem egyuttal gatat vetiink annak is, hogy idegen szavak
tomege aramoljék be nyelviinkbe, melyek betelepedve csak
éktelenitenék hallatlanul gazdag, szinte kimerithetetlen sz6-
kincsiinket.

Mind a multban, mind a jelenben, valamennyi nemzet félt-
ve Orzi anyanyelvét, védi idegen bearamlasok ellen. Mdr a
halikarnassosi Dionysios (i. e.) megiitkozik a gorog szinmi-
irok idegen szavain; Caesar és Cicero gondosan kertilte a go-
rog szavakat; Seneca meg Quintilianus egyenesen kiizdott a
gorog nyelvnek a latinra vald befolyasa ellen - pedig a gorog
és a latin egymdssal kozeli rokon nyelvek.
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Szandékosan irtam a cimben orthographidt és nem kiejtés
szerint, fonétikusan, ortografiat. Mert ha mar hasznaljuk
ezt az §-gorog szot, csakis eredeti helyesirdsaval szabad
leirnunk, mert van rd kifogastalan magyar szavunk: helyes-
irds.

»A fonétikus irasmdéd nyelvmiivelési, nyelvfejléddési szem-
pontbdl tobb veszélyt rejt magiban. Konnyen atmegy a
kozhaszndlatba, és tekintettel a szavak idegen eredetére, a
népnyelv kiforgatja, elferditi, dtalakitja Gket sajat »szédjaize«
szerint, 0sztonds nyelvkészséggel. Megsziiletnek a szornyt
torzszavak. A magyar paraszt »rogoény« — vagy »rézgony« —
vizsgalatot kér; az iparos mar »rogtondztetni« szeretné ma-
gat. Szdz, nem latinos miiveltségli ember koziil legfeljebb
egy ejti kifogdstalanul a »rontgen« szdt, holott az »ntg«-t
remekiil kimondja pl. »Szentgotthard«-ban. A recept csak
»rece« az Alfoldon, legjobb esetben »receft«, de sohasem
vény (rendelvény). A menstruatio mindig »menstrudcio,
»mesteracid«, vagy mint nemrégiben hallottam e remek val-
tozatat: »mestenddcio«”

»Az idegen szavak fonétikus irasmodjaval szélesre tarjuk a ka-

pukat bearamlasuk el6tt. A hangzds szerint valo helyesirassal
teljes polgarjogot biztositunk azoknak a téliink egészen ide-
gen, tavolallo szavaknak, melyek legtobbjére kitliné magyar
szavaink, kifejezéseink vannak vagy fognak sziiletni [...], ha
nem biztositjuk nyugalmukat egy véglegesitett »menedékle-
véllel, fonétikus irdsmoddal. Ha dllanddan megbélyegezve,
eredeti frasmoddal jar-kél az idegen szakkifejezés magyar
szakirdsaink kozott, elébb-utobb kikozositi magabdl a ma-
gyar nyelv csodas alkotdereje. Jo magyar sz vagy kifejezés
foglalja el helyét, ha minduntalan kiiitkozik idegenszertisé-
gével.

Természetesen vannak idegen szok, melyek annyira nemzet-
koziek, vilagszerte hasznaltak, hogy igazan felesleges lenne
elmagyarositasukon féradozni. Ki gondol a sport, kultura,
film, stilus, politika, miniszter, demokratikus, sztrgjk, fasiz-
mus, nihilista, neutron, elektron, radid, antenna és hasonlo
nemzetkozi szavak megvéltoztatdsara?”

»A népnyelv bekebelezte s ezzel kozkinccsé vélt muszava-
ink kiejtés szerint (fonétikusan) irhatok. Nem kozforgalmu
szavaink azonban nem. Amde szinte lehetetlen pontosan
meghatarozni, melyek azok a sziikebb értelemben vett or-
vosi szakszok, melyek az orvosi nyelvben nem tekinthet8k
kozforgalmu szavaknak. Sokkal konnyebb annak kérvonala-
zdsa, hogy mit nem szabad fonétikusan irni. Ez két pontban
Osszegezhetd:

1. Eredeti orthographidval iranddok mindazok a szakkifejezések,
melyekre j6 magyar szavaink, kifejezéseink vannak. Példaul:
ascites (hasviz), erythrocyta (vorosvértest), leukocita (fe-
hérvérsejt), leukaemia (fehérvériiség), rhachitis (angolkor),
lympha (nyirok), chymus (ételpép - a gorog chymos lati-
nositasa), erysipelas (orbanc), disenteria (vérhas), anaemia
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(vérszegénység — a gordg anaimia latinositva), emphysema
(tiid6tagulas), lymphocyta (nyiroksejt) és igy tovébb; pél-
dék szazait sorakoztathatnank fel. Megannyi nemcsak jo,
hanem kitiné magyar szakkifejezés is. Hat szabad ezeket
fonétikusan {rni...? Am j6, a szdveg »szinesitésére« vagy
»tudomanyosabb« (?) mezbe 6ltoztetésére alkalmasint hasz-
nélhatjuk a gérég-rémai terminus technikusokat — de csakis
eredeti orthographidval!

2. Eredeti orthographidval irandék mindazok a szakkifejezé-
sek, melyekre jelenleg elfogadhaté magyar szavaink még nin-
csenek, abban a reményben, hogy ki fognak sarjadni a meg-
felel6 magyar muszok, ha nem zarjuk le az él6, fejl6dé nyelv
el6tt a sorompot a fonétikus irasmoddal. Ilyenek példaul:
lymphogranulomatosis, trophoneurosis.”

»Az idegen sz6 legyen idegen szo, eredeti helyesirassal”

»A magunk ttjan kell jarnunk

Eurdpa kozepén egyediil, szigetként dll és él az a magyar nyely,
melyrél a XVIIL szdzadban Herder német iré ugy nyilatko-
zott, hogy »ott élnek a magyarok a szldvok, németek, romé-
nok és mas népek a lakossag gyenge kisebbségéiil, és par sza-
zad mulva taldn mar nyelviiket is alig lehet majd megtalalni
(wird man kaum ihre Sprache finden)«. A baljéslatnak éppen
az ellenkezdje teljesiilt a szazadok folyamdn. A magyar nyelv
kifejezd ereje olyan szinvonalra emelkedett, szokincse olyan
gazdaggd valt, hogy folosleges idegen szavakat fonétikus iras-
moddal kozszajra bocsatani.

A népnyelv alkotdereje csodas kifejez6képességti szavakat
termel még a mi szakmdnkban is. Hallgassuk csak, milyen
jol esik a magyar filnek: tarlésomor (herpes tonsurans)
— fakésormor (pityriasis versicolor) — foldmérgezés (tetanus)
- merevgorcs (tetania) — borsdka (trichina) - dvsomor
(herpes zoster) — iiszk (gangraena) - vizrdk (noma) -
fogdagykor (paradentosis) — hullobdrd (guillotine) — vizkor
(hydrops) - dardzsfészek (carbunculus) - sziirkehdlyog
(cataracta) — zoldhdlyog (glaukoma) — feketehdlyog (ablatio
retinae), és sok mds eredeti »izes« magyar sz6, mely a nép
nyelvén sziiletett.

Mi nem kebelezhetjitk be sem az 6-gordg, sem a latin sza-
vakat, mint a francidk, olaszok, spanyolok, romdnok vagy
az angolszaszok. Ha az angol és a francia a latinbdl vagy a
gorogbol kolcsonkér egy szot, akkor mintegy »rokoni kol-
cson«-t vesz fel. St torvényes Srokosnek tartva magukat,
egyszertien beiktatjak szokincsiikbe az antik vildg tudoma-
nyos szoanyagat. Beépitik sajat orthographidjuk szerint, de
egydltalaban nem fonétikus {rasmoddall A mi finn-ugor
nyelviinkkel nem szerviilnek ezek a szavak; kititkoznek, nem
jelentenek gazdagodast”

»Z0r0520
Orvosi nyelviink szakkifejezései két holt nyelvre, a latinra és
az §-gorogre épiilnek. Nagy Eleinktdl kaptuk ezeket 6rokiil;
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becsiiljiik, 6rizziik meg 6ket. Szabad Gket jo magyar szavakkal
pétolnunk, ez még nem kegyeletsértés. De ugy nem szabad
irtani, hogy megtéveszt6 fonétikus irdsmdddal belopjuk, be-
kebelezziik 6ket a magyar szokincs hatalmas tarhdzaba, ami-
bél ugyan senkinek sem lesz haszna, csak nyelviinknek kara.
Hasznaljuk és hasznalni fogjuk mindig orvosi nyelviinkben a
gorog-latin muszavakat, elsésorban a betegdgy mellett.

Konnyt megjésolni, hogy ha félredobva klasszikus nyelve-
zetiinket, helyt adnank a félrevezetd fonétikus irdsmodnak,
még jobban elharapoznék a veszedelmesen terjedé »orvosi
argd« (melyet orvosi jassz-nyelvnek is nevezhetiink); példaul
legutobbi szakiilésiinkon a csecsemét »meglubaloztake, par-
perc mulva pedig mar »meglumbaélpungaltak«”

»Igen, aki orvos akar lenni, tanulja meg orvosi szavainkat és
irdsukat; ismerje meg eredetiiket, ez hozzatartozik az éltala-
nos orvosi miiveltséghez. Eppugy, mintha valaki egy idegen
allam teljes jogu polgdra akar lenni, nemcsak ill6, hanem
eléfeltétel is, hogy megtanulja az illet§ orszag (ezuttal az or-
vostudomany birodalma) hivatalos nyelvét szoban és irdsban
- helyes orthographidval”

Gadl Csaba

Lampé professzor irasa annyi kérdést feszeget, hogy untat-
nd az olvasét, ha minden pontjara kitérnék. Miel6tt azonban
az alapgondolatra, vagyis hogy magyarosan vagy latinul ir-
junk-e, felelnék, mégis néhany felvetés.

Nemcsak Magyarorszagon, de a vildgon mindeniitt alig ok-
tatjak a latin nyelvet, igy azoknak, akik orvosi tanulmanyokat
folytatnak, csak elenyész6é hanyada keril ki e kivételt képez6
csoportbdl. Birmennyire is sajnalom a magam részérdl a hu-
man miiveltség eme alappillérének elhanyagolasat, mégis ki
kell mondanom: egy komolyan vett egyéves latin tanfolyam
elegendé lenne ahhoz, hogy a hallgaték az orvostudomany
kovetelményeinek megfeleld szintet elérjenek. En a gondot
inkabb a mai magyar orvosi szaknyelv szabalyozatlansdga-
ban és az ebbél eredd zirds dsszevisszasdgban latom. Ugy
tinik, ahdny kiado, ahdny szerkesztdség, annyi szokas.

Néhany gondolat a cikkben felvetett kérdésekre.

A dolgozat szerzéje kitér az -alis, a -cus latinos végzédé-
sek irdsmodjara. Tudomdasom szerint a magyar az egyetlen,
amely a latin nyelv sok évszazados hasznalata utan is (csak
a XIX. szdzad kozepén torolték el hivatalos nyelvként) viseli
annak mély és maradand6 nyomait. Ezért is talaljuk meg az
emlitett végzédéseket példaul a szimpatikus, a funkciondlis,
az optimdlis, a ritmikus stb. szavainkban. Ugyanezért nehéz
egyesek szdmara megkiilonbdztetni, vajon a sz6 tobbi részét
latinosan vagy magyarul irjuk-e? Rék Kdlman szamara fel-
foghatatlan maradt halalaig, hogy a -cus végzédést latin sza-
vakat miért nem magyaros végzédésekkel latjuk el: hepatikus,
trombotikus (LAM 2005, 15: 248-251).
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A -cum és a hasonl6 végz6désti szavak koziil ugyan atment
egynéhany a mindennapi hasznalatba (antibiotikum, pub-
likum, abszurdum), mégis a legtobb szakszo esetében meg
kellene tartani a tudomdnyra vonatkozo és csakis a szakem-
berek altal hasznalt kifejezéseket: antimycoticum, sedativum,
spasmolyticum. Lampé professzor azonban ezek magyaros
formaja mellett all ki. Minthogy a kovetkezetlenség zavarja
meg leginkdbb az embereket, ezért kérdezem, vajon a szerzé
ezt is igy irna: hemostiptikum. Attdl tartok, a megkérdezettek
95 szazaléka latinosan jegyezné le a szot. Ha pedig az egy-
séges irasmod jelenti a rendezettség allapotat, torekedjiink a
latinos formara.

A gorog eredetli szavak irdsmodjanal a k betli okozta nehéz-
ségekrol szol a cikk. Nos, ha a példaul felhozott fehérvériiséget
latinosan irnank (leucaemia, hypoglycaemia), akkor éppen a
latin ismeretek hidnya miatt a hallgatok nyilvan nem k-val,
hanem c-vel ejtenék ki a korképet. Vagyis mindenképpen he-
lyénval6 k-val irni ezeket a szavakat.

Erdekesnek tartom egyébként, hogy mikozben arrél vitatko-
zunk, latinosan vagy magyarosan irjunk-e bizonyos szaksza-
vakat, senkinek nem jut eszébe az angolbdl dtvett fogalma-
kat magyarositani. Ha a mai id6k szelleme - ugymond - a
magyaros irdsmodot részesiti eldnyben, akkor legyiink ko-
vetkezetesek. Irjuk tehdt az angol szavakat is ugy, ahogyan
mondjuk. Ime: bdjpassz, evidenszbézd, pirrivjii stb. Nos hogy
tetszik? De még a meghonosodott ,kompjuter’-t is kompu-
ternek irjuk. Vajon miért? Hol itt a kovetkezetesség?

Az angolban elterjedtek olyan kifejezések, amelyek eltérnek
latin gyokereiktSl: fetus (feetus), esophagus (oesophagus),
edema (oedema). A magyar nyelvben azonban térténetileg
inkabb a latinos irasmdéd meg6rzése volt a szaknyelvek, f6-
ként az orvosi szaknyelv jellemzdje.

Ami a latin szavak helytelen elvélasztasat illeti, mind igaz,
amirdl a szerz§ ir. De éppen azért, mert hidnyos a latin nyelvi
tudasunk, nem a szdosszetételnek megfeleléen, hanem ma-
gyar fejjel gondolkodva vélasztunk el. En ezt nem taldlom
tragikusnak. Sokkal inkabb azt, hogy ha a sor végén a sz6-
vegszerkeszt6 program hibajabdl ilyen elvalasztast latunk: er-
edetiiek, rag-ozzunk, s6t egytagt szoként példaul h-ogy, mé-g.
Nem a gép tehet rola. Ezt kapom ugyanis vélaszként vala-
hanyszor szemrehanyom ezt a hibat: a szerkesztének kell ezt
ellendrizni. Magam példdul a konyv végsé nyomdai munka-
lat el6tti példanyaban a lapoknak csak a jobb oldalat nézem,
nem tortént-e a leirtakhoz hasonlé hiba.

A legutobbi Orvosi helyesirdsi szotdrban lefektetett elvek
nagy része ma is érvényes, kisebb részét viszont at kellene
dolgozni. Alapelvként tovdbbra is helyesnek tartom: a szak-
irodalomban az anatdémiai neveket, a diagnoézisokat, a mtité-
tek nemeit, azaz a terminus technicusokat latinos formaban
kellene irni még akkor is, ha ezek némelyike mar dtment a
koznyelvbe. Ilyenkor mindig a foldrajztan jut eszembe: ha
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szakszovegrdl van szd, a napot és a foldet is (tulajdonnév-
ként) nagybettivel irjuk (Nap, Fold). Mi miért nem tehetiink
hasonléképpen? Ismét Rdk Kalmant idézem: ,Valdjaban csak
két-harom kérdésben kellene elvi megegyezésre jutni” (i. h.).
Teljes mértékben egyetértek vele, mert az Orvosi helyesira-
si szotar bevezetdjében az akadémiai dllasfoglalas vilagosan
nyilatkozik. Az megint mas kérdés, hogy a sokszerzds konyv

nem mindig tartja magat az altala felallitott ismérvekhez.

A szamitogépes szovegszerkesztékbe be van épitve helyesira-
si javitas. Miért ne lehetne hasonlé programot szerkeszteni
az orvosi nyelvre? Akkor a gép minden helytelen irdsmdd-
ra felhivnd a figyelmiinket, megadna a helyes valaszt. Ennek
persze az a feltétele, hogy ki kellene dolgozni az egységes
szaknyelvet, és azt kotelez6vé lehetne tenni minden szakki-
adénak. Tgy nem zavarndk meg a jé példakat keresd, de nem
taldlo fiatal nemzedék fejét a ma tapasztalhatd égbekialtd és
hajmereszté képtelenségek. Egy ilyen szdtdrat 9ssszedllitani
nem lehetetlen, csak hosszu évek kitartéo munkaja sziikséges
hozza. Sajnos ugy tlinik, eltanultuk a politikusoktdl, hogy
csak a rovid tava cselekvés és gondolkodas kifizet6dd, pedig
mindenki tudja, hogy sziikség van ra, mégsem veselkedik
neki egy szakemberekbdl all6 csapat.

Meészdros Agnes

A latszllagos Gsszevisszasag abbol szdrmazik, hogy a szoban
forgo szakkifejezések a nyelvi véltozas kiilonb6z szakaszaiban
vannak. Ebben az esetben az idegen szavak meghonosodésa
jelenti a folyamatos mddosuldst a magyar orvosi szakszokincs-
ben. A kérdéses szakkifejezéseket nem egy rogziilt allapotban,
hanem a nyelvi véltozas folyamataban kell szemlélniink. Eze-
ket az idegen eredet(i szavakat hdrom csoportba lehet sorolni
aszerint, hogy a meghonosoddas melyik szakaszaban tartanak:

1. Idegen irasmddu szavak, amelyek beilleszkedése a magyar
nyelvbe még nem kezd6dott el. Magyaros atirdsra még
probalkozasok sem torténtek, és magyar megfelelé sem
alakult ki.

2. Vegyes irasmod. Amikor az idegen szo6 egyik tagjat (ha
Osszetett sz0) vagy egyik betlijét magyarosan irjak, a kife-
jezés a meghonosodds folyamatanak egy atmeneti, rovid
életli kezdeti szakaszaba jutott, ahonnan a kévetkezé 1é-
pés az egész kifejezés magyaros irasmodja, a jovevényszo-
va vélds. Amig nem alakul ki az egész kifejezés magyaros
irdsmddja, a vegyes irdsmdd a meghonosodas sziikségsze-
rii 1épcséfoka.

3. Magyaros irasmdd, meghonosodas. Ha mar kialakult és
elterjedt a kifejezés magyaros helyesirdsa, a vegyes iras-
mad sziikségtelenné és helytelenné valik.

Eszrevételemet szeretném egy nyelvtorténeti példaval alata-
masztani. A minister, ministerium latin eredetd szavak meg-
honosodasanak folyamatat nyomon kovethetjiik torvényeink
szovegében (www.1000ev.hu).
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1. Azidegen sz6 bekeriil a szokincsbe: minister (1692, TESz.),
ministerium (1788, TESz."). A fiiggetlen magyar felel6s
ministerium alakitasarol szolo 1848. évi IIL. torvénycikk-
ben csak az idegen irasmodu szakkifejezés taldlhaté meg.

2. Vegyes irasmod kialakuldsa, latszolagos zirzavar és bi-
zonytalansag a helyesirdsban: miniszterium, ministerium,
szakminister (1967—-1914). Az 1867. évi VIIL torvénycikk-
ben aminiszterium alakitasanak modositasarél olvashatunk,
de a ministerium valtozat is a sz6veg része. Ugyanebben az
évben megjelennek a vegyes irdsmodua szakminister, pénz-
iigyminister szavak. Az 1913-as (kozostigyi kiaddsokrol
sz016 XXXII. tv.) a pénziigyminiszter Kifejezést haszndlja.
Mig a koltségvetésrol hozott dontéseket tartalmazo 1913.
évi XXVL tv. még az idegen irdsmédu pénziigyminister,
ministerium szavakat alkalmazza.

3. Meghonosodas: 1914-t6] egységessé valt a magyaros irds-
mod. Az 1914-es koltségvetési torvényben lathato, hogy a
minisztérium, pénziigyminisztérium, beltigyminisztérium
szakkifejezéseket mai valtozataikban rogzitették.

A példaval azt is szeretném érzékeltetni, hogy a vegyes és a
magyaros irasmod kialakuldsa nemcsak mai jelenség, hanem
az idegen szavak meghonosodasanak természetes szakaszai.

A harom szakasz kozott érzékelhet6 idébeli sorrendiség van.
A sz6 meghonosodott valtozatanak megjelenése utdn a ve-
gyes irasmod korszertitlenné, helytelenné valik. Amig nincs
teljes mértékben a magyar nyelvbe simul6 valtozat, a vegyes
irasmdd éppen a fejlddést mozdithatja elS. Ezt a szakaszt
azonban az irasmodszabélyok helyes alkalmazasaval le lehet
roviditeni, és nem sziikséges ezzel 50 évet varni, ahogyan a
minisztérium sz6 esetében tortént.

Az idegen sz6 eredeti és meghonosodott irasmddja is helyes
lehet a szovegkornyezettSl fliggben. Nézziink egy példat
Lampé professzor ur szogytjteményébdl:

1. haematologia (idegen sz06)

2. haematoldgia (helytelen vegyes irdsmod)

3. hematologia (jovevényszo)

Nyelviinket gazdagitja, ha egy idegen eredett szohoz tobb
szinonima is tdrsul: az idegen sz6 jovevényszova valt alakja
(tuberkuldzis), magyar megfeleléje (tiidégiimdkor), moza-
iksz6 valtozata (tbc). A szinonimdk lehetdséget adnak arra,
hogy a szoveg stilusa alapjan eldonthessiik, hogy melyik val-
tozatot hasznaljuk.

A kozismertebb és a szakmai nyelvhasznélatban gyakrabban
el6forduld idegen szakkifejezések hajlamosabbak a megho-
nosodasra. Meglepetést okozott szimomra, hogy feltehetden
nem szerkesztett szovegekben olyan kikezdhetetlennek tiiné
idegen szavak is megjelennek kiejtés szerinti irasmoddal,
mint a hospice — hoszpisz (www.doktorinfo.hu) vagy példa-

ul a Streptococcus — sztreptococcus, sztreptokokkusz (wWww.
egeszsegvilag.hu/betegseg/sztreptokokkusz-fertozesek).
A sztrepto- el6tag hasznalatat mas Osszetételekben engedélyezi
a helyesirdsi szabélyzat: példaul sztreptomicin. Valoszintileg ez
a helyzet hozza létre a vegyes irasmddu alakot, amely mindig
tilkrozi a bizonytalansagot, és egyben jelzi a meghonosodas
kezdetét. A hospice sz6 beszélt nyelvben gyakoriva valt hasz-
nalata elémozditja a kiejtés szerinti leirds megjelenését. Amiga
hospice szonak nem alakul ki magyar megfeleldje, és jelentését
csak egy mondattal tudjuk visszaadni, a hoszpisz nagy eséllyel
teret fog hoditani. Nem biztos azonban, hogy mindegyik kez-
deményezés megvaltoztatja helyesirasi szabalyainkat.

Nyilvanvalo, hogy a magyaros irdsmod kialakuldsénak jelen-
sége mindig az akadémiai allasfoglalds el6tt jar, tehat bizo-
nyos szavak esetében a jovdhagydsra varni kell.

Németh Eva
HAGYOMANY ES VALTOZAS

Lampé professzor gondolataihoz csatlakozva szerkesztéként
csak megerdsiteni tudom, hogy a hagyomanyos latinos iras-
mod - bar csatdt nem - jocskan teret vesztett. Egy kinyom-
tatott mdvet olvasva, a minden izében ,,szabalyos” latinos
helyesiras régebbi keltezésre enged kovetkeztetni, amikor vi-
szont Ujonnan benyujtott kéziratban talalkozom a némelykor
mar archaikus hatdsu bettizéssel - ,,a helyes diagnosis alapja
a részletes anamnesis és physicalis vizsgalat” -, atfut a feje-

men: vajon miért ennyire konzervativ a szerzé.

Valdban észrevehetd, hogy a latinos irdsmod fokozatosan at-
alakul az egyszertbb, a magyaros felé (mig ekozben zéporo-
zik rank az Uj angol terminoldgia). A folyamat részben a tu-
das ,demokratizdloddsat” tiikrozi. A természettudomanyos
- igy a biomedicindlis — ismeretek teljessége ma madr szaba-
don elérhetd, egyre tobb ilyen ismeretet tekintiink az dltala-
nos miveltség részének, sét az egészségtudatos magatartds
el6feltételeként el is varjuk bizonyos alapfogalmak ismeretét.
A mas tudomdnydgakban is hasznalt vagy a koznyelvben mar
elterjedt szavakat olyan szovegekben is magyarosan irjuk,
amelyekben orvosok szolnak orvosokhoz. Ezekre Lampé
professzor béven hoz példat, nem mindig kénnyt(i azonban
eldénteni, hogy mely orvosi kifejezéseket tekinthetiink mér a
koznyelv részének (trombozis vs. thromboembolia) vagy mas
tudomdanybdl levezethetdnek (szeizmogrdfia vs. carotisangio-
graphia), és ebbél sok bizonytalansag fakad.

A Lampé professzor éltal emlitett példak java része a szer-
keszt8k és a korrektorok szamara nem vet fel komoly problé-
mat, hiszen az akadémiai orvosi szétarra tdmaszkodhatunk,
amely példdul egyértelmiivé teszi az ,,6szvér” irasmdd helyte-
lenségét, igy egy szerkesztett szovegben - elvileg - nem ma-

1 TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. Szerk.: Benké Lorand. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967-1976.
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radhatnak olyan vegyesen irott szavak, mint ,funkcionalis
vagy »praenatalis” Tény azonban, hogy a nem szerkesztett,
de nyilvanossag elé kertilé szovegekben - kongresszusokon
vetitett didk — hemzsegnek az efféle kovetkezetlenségek, mint
azt Lampé professzor joggal felrdja.

Arra nézve is eligazit a szdtar, hogy a szervezetben el6for-
dul6 anyagok (enzimek, hormonok, faktorok, transzmitterek
stb.) nevét magyarosan kell irni, mig az anatomiai neveket,
a koréllapotokat (diagndzisokat) latinosan; a tudoményagak
(-logidk) és a vizsgalatok (-szkopidk, -grdfidk) nevét magya-
rosan, de a miitéti beavatkozdsokat (-ectomidk, -plasticdk,
-stomidk stb.) latinosan.

Nincs kétség afelél sem, hogy — amiként professzor ur megal-
lapitja — akdr egy mondaton beliil kétféleképpen is szerepel-
het a véna és a vena stb. Bajban vagyunk viszont akkor, ami-
kor a szotar kovetkezetlenségével taldlkozunk: mig le szabad
irni példaul a kolangiogrdfidt és az oftalmoszkopidt, nem ma-
gyarosithatjuk a carotisangiographidt és az oesophagoscopidt.
Es mi a helyzet akkor, ha a szétar mindkétféleképpen engedi,
de nekem nem esik jol leirni, hogy ddéma, karcinéma, leuké-
mia? Ha most megkérdezik, nem vagyok-e tdl konzervativ,
igérem, mélyen elgondolkodom.

Varga Csaba

Szinte teljesen azonosulni tudok a szerzével. En biolégus
alapvégzettségli vagyok, igy eléggé belénk verték a bioldgia,
a kémia, a fizika fogalomtarat, amelyet az orvosok hajla-
mosak figyelmen kiviil hagyni. Nekem egy enzim sohasem
végz6dott -ase-ra, hanem mindig -dz-ra, vagy sohasem jutott
eszembe chromosomdt, chromatographidt stb. irni. A biolo-
gusnak sohasem volt kérdés a mutdcid, evolticio stb. irasmod-
ja sem. Mdr csak ezért is igen tetszik a cikk felvetése.

Az egyetlen dolog, amelyben nem értiink egyet a gliko-,
glitko- kérdése. Mindegyik mast jelent. Ezt egy korabbi ol-
vasoi levelemben, éppen Berényi Mihaly felvetésére valaszul
ki is fejtettem (Magyar Orvosi Nyelv 5/1: 7). (Megjegyzem, 6
ezt viszontvalaszdban nem fogadta el, holott nem a sajat vé-
leményem, hanem a hivatalos magyar kémiai nomenklatura
eldirasait tolmacsoltam.)

Vincze Judit

Professzor ur ezen gondolataival nyitott kapukat donget.

Csak ismétlésekre hagyatkozhatok. Nekem a 10-es elv min-

dig bevalt.

1. Valoban van atvett orvosi szaksz6 (jovevényszd) a magyar
helyesirasban - ezeket kell hasznalni.

2. A vegyes irdsmod egy szon belill helytelen.

3. Az anatomiai nevek, a diagnozisok, az orvosi beavatkoza-
sok latinosan irandok.

TANULMANYOK

4. Vannak betegségnevek, anatomiai nevek, orvosi beavat-
kozasok, amelyeknek van magyar megfeleldje, forditasa,
ne féljink azokat hasznalni, nem lesz tudomdnytalan a
munkank, inkdbb szinesebb.

5. Fl8 nyelvbél atvett szakszavak: mindaddig, mig az Akadémia
nem foglal allast a magyar megfeleld vagy jévevényszo alkal-
mazasara, azt az eredeti nyelv szerinti helyesirassal irjuk.

6. Mozaikszavak, roviditések, szodsszevondsok, kiegészits
betiik és szamok, tartozékbetiik és szdmok irdsa: nagysze-
rdi és vilagos a B&sze Péter professzor ur dltal dsszegzett
utmutatd alapjan (Bésze Péter—Palkovits Miklds: Tudo-
mdnyos kozlemények irdsa, szerkesztése és értékelése. NOK
Kiado, 2006, 127-165).

7. Osszetett szavakndl alkalmazzuk a szédsszetétel- és szd-
tagszamlaldst és a mozgdszabalyt.

8. Fontos a jelz8s kapcsolatok értelemszer(i felismerése és
helyes hasznalata.

9. A toldalékolas szabalyai vilagosak a helyesirasi szabélyzatban.

10. Es ha a fentieket betartjuk, még azt a szabdlyt sem kell
érvényesiteni, hogy ,,de legalabb egy mtivon/cikken beliil”
egyforma helyesirast alkalmazzunk, mert minden mun-
kank egységes lesz.

Az Orvosi helyesirasi szotar — zold konyv - valasztdsi lehets-
séget ad, melyik orvosi kifejezést fogadja el jovevényszonak, s
melyik hasznalatdban enged igy vagy ugy, s melyiknél zarko-
zik el teljesen a jovevényszova vald atalakitdasban. Aki sokat
hasznalja, 1t benne érdekes és nehezen magyarazhato ellent-
mondasokat. (Talan a szerkeszték is azzal az engedékenység-
gel dolgoztak, hogy ezt a sz6t fura leirni vagy nem fura leirni
fonetikusan. Nem helyes rendszerezd elv. Még az sem, hogy
gyakrabban hasznalatos vagy kevésbé ismert.) Felejtsitk mér
el azt a kifejezést, hogy latinosan és magyarosan irunk. Nincs
szerintem latinos és magyaros ortografia, hanem helyes or-
vosi szakszoveg és helyesen hasznalt jovevényszavak.

Iranyelvek tehat — szerintem - vannak, és az odafigyel6 és
az iranyelveket jol értelmezé helyesen tudja ezeket hasznalni.
A magyaros irasmod irdnyat az Akadémia megfelel irany-
vonallal segiti: Lampé professzor ur altal idézett nagyon fu-
ran kinéz6 szavak - ,,a mdr inkdbb magyarosan hasznaljuk
szavai” — a legujabb Magyar helyesirasi szotarban tobbnyire
megtalalhaték. Hogy még mindig van olyan, aki masképp
irja? (Sajnos van.) Csak ugy lehet betartatni a szabdlyokat,
ha mar kis- és nagyiskolas korban megtanuljuk, megtanitjuk
gyakrabban hasznalni a helyesirdsi szotdrakat, s6t nem szé-
gyelljiik keztinkbe venni, ugyanakkor értelmezés szerint ta-
nuljuk a nyelvtant. Az el6bbi segit maganak a kiejtett szonak
aleirasaban, az utobbi a sz60sszetételek, a mondat leirasaban.
Es hogy lehet betartatni? Nem szégyen, nem kellemetlen, ha
feljebb-alabb tartozé munkatdrsainkat figyelmeztetjilk a
helytelen irdsra a jobbitas szandékaval - és persze nem veszik
sértésnek, tudalékossdgnak. S ami a legfontosabb, ne alkos-
sunk mi magunk kivételeket (kedvenc szavakat: amit ha t6-
rik, ha szakad, azt aztan csak igy lehet irni). A sok-sok kivétel
adja a ,kdoszt” orvosi konyveinkben-folyoiratainkban.
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