Berényi Mihdly
PLAKATNYELVMUVELES

Ulsk a reumatoldgiai varé egyik kényelmetlen székén. BS-
ven van idém, bamészkodom. Két szemkozti ajton két egy-
forma plakat. Amit az aktiv D-vitaminrdl tudni kell. Kevés
szOveg van rajtuk, olvasgatni kezdem a kozelebbit. A har-
madik sora felébreszt a szellemi tunyasdgombdl: Javitjia a
kdrosoddsok javitisdinak hatékonysdgdt. Mintha sok lenne
két javitds egyetlen mondatban. A Javitja helyére a Noveli
igét képzelem. En sem vagyok tokéletes, azért iilok itt, mit
bakafantoskodom. Mégis ram tor a tovabbi javitds vagya.
Van mit. Noteszomat az 6lembe teszem, az elemi hibakbol
tablazatot készitek.

Hibas

vér-sejtek

on-kdrosité hatds
javitja termékenységet
méh-daganatok

Igy kellett volna
vérsejtek

onkdrosité hatds

javitja a termékenységet
méhdaganatok

Szolitanak. Az még az eszembe jut, hogy mi lett volna, ha
a Friedman és munkatdrsai kozleménye alapjan tervezett
- egyébként jo szandéku - plakatot a nyomddaba adas el6tt
atnézem? Semmi killonds. Legfeljebb annyi, hogy ezernyi
plakattal kevesebb rontana nyelviinket.

Berényi Mihdly
KI A BETEG?

Fiatalember érkezik az androldgiara. Kezében orvosi véle-
meénynek latszo pecsétes papir zizeg: valahol mar jarhatott a
bajaval. Meghokkentéen kezdédik rajta az elsé mondat:

»Az On kezel8orvosa a himvessz4 ultrahangos vizsgélatit ja-
vasolta a merevedési problémdi miatt az On szdmara..”

Vagyis a fiatalembert elészor a kezel6orvosa ltta, aki ultra-
hangvizsgalatra kiildte. Az idézett mondat a vizsgalat el6tti
betegtdjékoztatobol szarmazik; a mésodik orvos irta, aki vi-
szont az androldgidra iranyitotta a beteget.

De ki a beteg? Ugyanis a mondat szerint a kezel6orvosnak
vannak merevedési problémai. Jogos a kérdés: Vajon mi koze
lehet a kezel6orvos ilyetén gondjainak a fiatalember him-
vesszGjéhez? Miért nem maga a kezeldorvos j6tt? Kinos tigy!
Hogyan lehet ebbdl kikecmeregni? Mds megoldas nincs, fel
kell vildgositani a fiatalembert!

- Nézze, kedves fiatalember! Ugye On mér két orvosndl jart?

- Igen.

- Az irds szerint az On kezel8orvosanak, aki el8szor lat-
ta Ont, merevedési problémdi vannak, de furcsa médon
mégis Ont kiildte vizsgalatra dr. Masodikhoz.
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- De hiszen nekem is az van!

- Mind a kett8jiiknek? Ajaj!

- Nem, nem! Csak nekem! Legalabbis azt hiszem.

- Alljunk meg picit. Lehet, hogy én félreértettem Masodik
doktor mondatit? Nem, mégsem. Nyelvtanilag a kezel6-
orvosanak van. De tudja mit? Atirjuk egyiitt ezt a rosszul
sikeriilt mondatot!

Onnek merevedési problémdi vannak, ezért himvesszdjének
ultrahangvizsgdlatdt javasolom.

Dr. med. habil. Mdsodik Jené

- Kérem, kedves fiatalember, mutassa meg ezt a mondatot
mind a két doktor urnak.

(A mondat létezett, a torténet kitaldlt.)

Berényi Mihdly
OKET - AZOKAT

»Intellectuals solve problems, geniuses prevent them”
Albert Einstein

Az internet 1890-szer taldlta meg ennek a hires mondatnak
a magyar véltozatat: Az okos emberek megoldjik a problémad-
ikat, a zsenik pedig megelézik Sket. Mit is mond ez a méltatla-
nul sokat idézett mondat? Taldlgatni fogok, mivel bizonyta-
lan vagyok: Azt, hogy a zsenik megel6zik az okos embereket,
vagyis sokkal gyorsabban megoldjék a problémaikat, mint az
okosok? Mig az okosok a problémdik megoldasaval sz9sz-
motolnek, a zsenik elhtiznak mellettiik, konnyedén megeld-
zik 6ket? Legkevésbé valoszint, de lehet, hogy a zsenik meg
tudjdk el8zni a problémas helyzetek, tigyek kialakuldsat? Ez
sem jo megoldds, ugyanis az idézet kizarolag ebben formad-
ban jelenthetné ezt: Az okos emberek megoldjik a problémad-
ikat, a zsenik pedig megel6zik azokat. Ezt a mondatot hidba
kerestem a vilaghalon.

Miel6tt gondolkodas nélkiil idézgetjitk nagyjainkat — vagy
angol mondatokat forditunk magyarra —, meg kellene ta-
nulnunk az ket és az azokat névmasokat a mi anyanyelviink
szabalyai szerint hasznalni az angol majmolasa helyett.

Berényi Mihdly

A HALALT TISZTELJUK, VAGY AZ EMBERT?

Az orvos - hiszen babaskodik a sziiletéskor és ott all a beteg
mellett annak utols6 draiban is — egyardnt tiszteli az életet és

a halalt. Mégis furcsanak talaltam e meghivécimet:

Emlékiilés X. Y. akadémikus haldlanak 10. évforduldja tiszte-
letére
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Kit tiszteliink ezzel az emlékiiléssel? A neves akadémikust, a
halalat vagy a halalanak évfordulojat?

Halalt és tiszteletet tartalmazé mondatokat keresgéltem a vi-
laghalon. Szinte morbidnak véltem némelyiket. Valaki ,,hala-
lanak tiszteletére fekete zaszlot tliztek ki”. Nem a tisztelt Va-
laki haldla alkalmébdl, hanem a haldla tiszteletére. Miért kell
itt tisztelni a halalt? Taldn oriiltek a zaszlokit(izok az illeté
haldlanak? Olvashattam ,,Szent Istvan halalanak tiszteletére
szervezett tinnepségsorozatrol” és ,,Jézus Krisztus halalanak
tiszteletérdl” is. A tisztelet nagyrabecsiilés, elismerés’ jelenté-
sti. Jézus haldlat lehet nagyra becstilni, els6 kiralyunkét sem-
mi esetre sem.

Visszatérve a meghivé cimére, én nem a haldl vagy annak év-
forduldja tiszteletére rendeznék emlékiilést, hanem a kivalo
akadémikus tiszteletére:

Emlékiilés X. Y. akadémikus tiszteletére, haldlanak 10. évfor-
duldja alkalmdbél

A konyv és a szerz6i jogok vildgnapjat sem kapcsolndm 9sz-
sze ,Shakespeare és Cervantes haldlanak tiszteletével”. Lehet
viszont elismert, tisztelt nagyjaink emlékére kopjafat, szobrot
allitani, haldluk évforduldjan emléktablat avatni, emlékkony-
vet kiadni.

Befejezésiil nekem annak a meghivonak a cime sem nagyon
tetszett, amely a ,,...professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére”
rendezett tudomdnyos iilésre hivott. Lehet ,tiszteletremélté”
kort megérni, de ez 6nmagéban nem elég az tinnepelésre. Ne
a sziiletésnapot tiszteljiik, hanem az embert. Hivjanak meg a
professzor tiszteletére és a 80. sziiletésnapja alkalmabol ren-

dezett tilésre.

Berényi Mihdly
A HANGSULYOS ES HANGSULYTALAN EGY SZOROL

A hangsulyos egy mindossze egyetlenegy valamit jelent, azaz
szamnév: Holnap csak EGY miitétem lesz. A hangsulytalan
valtozata a hatdrozatlan néveld, amelyet gyakran teljesen
foloslegesen haszndlnak, példaul: ,Jelenleg a betltethetd
chip egy egyszer( kis hardware, amely egy egyedi azonositot
tartalmaz, valamint egy révid terjedelmti irhaté/olvashat6
szoveges részt.” EbbSl a mondatbdl harom darab egy-et is
kihagynék: Jelenleg a beiiltetheté chip egyszerii kis hardware,
amely egyedi azonositot tartalmaz, valamint rovid terjedelmii
irhaté/olvashaté szoveges részt.

A hangsulytalan - olykor mell6zhet6 - egy annyira elterjedt,
hogy a bemondoék minden egy sz6t hangstlytalanul olvasnak
fel. A minap ezt a mondatot hallottam a rddiébol: Richdrd
nem tud megdllapodni egy NONEL sem. Hangstlytalan volt
az egy, nyomatékos a nénél. Ha Richardunk nagy szoknyava-
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dasz, a mondat kritikus részét igy kellett volna hangsulyoz-
ni: Richdrd nem tud megdllapodni EGY nénél sem. Virdgrol
viragra szall. Csakhogy a bemondé a nénél fénevet emelte
ki. Akkor pedig Richdrd homoszexualis: ha nénél nem tud
megallapodni, férfit keres maganak. Netan madst, de ezt most
hagyjuk.

Az én fulemmel van baj, vagy a Fészerkeszt6 ur is igy hall?

Biiky LdszI6
IMEL, IMELEZIK, IMELT KULD

Olvasom Balogh Lajosnak a szerkeszt6séghez irott levelét az
e-mailrél, amelyben végiil is a villdmlevél sz6t tartja alkalmas-
nak a magyarban; ugyanakkor megjegyzi, hogy bizonyara az
imél irasu (és ejtéstt) szo fog elterjedni. Nyugodtan mond-
hatjuk, mar el is terjedt — jollehet itt-ott megkisérlik azoknak
a szavaknak valamelyikével helyettesiteni, amelyeket Balogh
Lajos tédbldzatban mutat be. Szab6 T. Attila egyebek mellett
ugyancsak foglalkozik az e-mail szoval, és ha jol értem, egy
e-velezés vagy evelezés irasképti szot ajanl.

Az imél sz6 irdsa és ejtése szerencsésen belesimul a magyar
szokines allomdnyaba. Ugyan A magyar nyelv szovégmutaté
szotdrdban hasonld hangszerkezetd sz6 csupan néhany van:
az acél, az alél, az elél, az izél, az imél sz6n nem lathatni sem-
miféle idegen vonast. (E tekintetben nincs jelentdsége a sz6-
faji killonbségeknek, sem annak, hogy van koztiik igekotds és
képzett alakulat is.) Ezeknek a szavaknak maganhangzd, mas-
salhangzd, magdnhangzd, méssalhangzé (VCVC) felépitése
szokvanyos, akar alapnyelvi (protourali vagy protofinnugor)
is lehetne. Ilyen fonoldgiai szerkezete van az imént emlitettek-
nek is, amelyek kozott van szldv eredett (acél), finnugor (alél,
talan idevalo az izél is), urdli (elé]). Van egy ige a magyarban,
a kimél (igekotdsen is: megkimél), amely ugyan nem a fen-
tiekkel (az iméllel is) azonos hangfelépitést, pontos eredete
sem ismeretes, mar a XV. szdzad végérdl van ra irasos adat
a Guary-kodexbdl, nos ez a kimél ige mint alaki asszocidcio
egységben van az imél hangalakzattal. Hasonloképpen: akol #
lakol, ordit # fordit, uit # kut, tist # fiist stb. Az is szerencsés az
imél hangtestfelépitése szempontjabol, hogy a maganhangzo-
harmonia is megvan benne, minthogy magas hangrendii.

Balogh Lajos tabldzatara visszatérve el kell mondani, hogy a
kilonféle alakulatok (e-mail, elevél, imél, emil, elektronikus
posta, e-posta, villanyposta, villdmlevél) megitélése, sajnalatos
modon, egyaltalan nem nyelvtudomanyi érvényesség, ezt va-
lamelyest hosszabb magyardzatokkal bizonyitani aligha érde-
mes. Hasonloképpen (a stilisztika szempontjabdl is) értelmez-
hetetlen Szabd T. Attila nézete, amely szerint ,,az 1j magyar
szoforma lehet6vé teszi ugyanannak a fogalomnak az ismételt
hasznélatatat egy bekezdésben, de akdr egy mondaton beliil
is”; valdjaban a ,,bekezdés” és a ,,mondat” nem olyan szakkife-
jezések, amelyek a stilus (s6t a nyelvészet egésze) szempontjd-



bdl értelmezhetSk. (A bekezdés mindossze az irdskép sugallta
szovegegység lehet, s igy nem tényleges jelenség; a mondat fo-
galmat tobb évtizede a szovegmondat, illetéleg a megnyilatko-
zas valtotta fol.) A fogalom ismétlé hasznalatat tobb minden
lehetévé teszi, a szerzd valdszintileg a henye szdismétlést ki-
vanja elmarasztalni. Csupan azt latom még megemlitendének,
hogy az e-levél és az e-posta, tovabbd a (nem magyar) e-mail
irasképének hasonldsagabdl nem az e rovidités volta veendd
észre, hanem az, hogy a magyar koznyelvi él6beszédben az a
fajta e hang, amely ezekben ejtendd, jobbara nincsen: élevél és
éposta, mint némely nyelvjarasban ément (elment’) stb.

Az imélezik szerkesztmény azt mutatja, hogy az imél fonév
mar gy viselkedik, mint azok a térsai, amelyek a XX. szdzad
utolsé évtizedeiben kertiltek be nyelviinkbe, vagyis -z igekép-
z8vel (és -ik toldalékkal) hasznaélatos (internetezik, lézerezik,
kompijiiterezik — ez mar el is avult — mobilozik, szorfozik stb.).
Az imélt kiild alakulat pedig a levelet kiild megfelelGje.

Ami pedig a szOmagyaritést illeti: én magam a pipatérium, a
szilvorium tipusu allatin szavak mintdjara iméliumot is szok-
tam hasznalni abban a sz{ik ismeretségi korben, amelyikrol
tudom, hogy Pet6fi nyelvhasznalatat is mulatsagosnak tartja,
amikor igy levelez Arany Jdnossal: ,My Dear Dzsenko! Aj
em itthagying Debrecent, zaszléaljunk Becskerekre megy
holnaputan, én pedig Erdédre with Urléb janudriusig. Tehét
oda légy nekem firkaling mégpedig mocs. Tiszteleting end
csokoling a tied falamia és kendet, vagyok baratod P S - In
the kozepe of december cease the szdrazkomasag”.

Fenyves Judit
MIERT EPPEN SIDERO-?

Nem értek az asvanytanhoz, csak azt tudom, hogy a vasérc-
nek tobbféle eléforduldsi alakja van, mint példaul: siderit,
markazit/pirit, limonit, hematit. A felsoroldsom nem biztos,
hogy teljes, én ezekrdl tudok. Elemi vas csak meteoritban
talalhat6 - vagy abban sem? Nem tudom. Az orvosi gyakor-
latban miért éppen a sideritb6l szarmaztathato elnevezést
hasznaljuk? Vagy tévednék, s nem abbol van szdrmaztatva?
Példaul: anaemia sideropenica. Kérdésemet csupan az alabbi
érdekesség miatt tettem fel: sziderit = vaspat FeCOs, hematit
= vorosvasére Fe,O;, vérké néven is emlegetik. A hematit go-
rogiil: awpatitng és benne az aipa = vér. A hematitot a malt-
ban a vashianyos vérszegénység kezelésére is hasznaltak.

ACIDUM ASCORBINICUM

Volna egy témajavaslatom is a folyoirat szimadra. Véleményem
szerint érdekes lenne csokorba gytjteni a vitaminok elneve-
zése mogotti kutatasokat. Példaul a C-vitamin esetében: Szent-
Gyorgyi Albert felfedezése, aki elséként izolalta paprikabdl
a ,skorbutellenes hatéanyagot”, amely angolul anti-scorbutic
factor, ebbél képezve az elnevezés: ascorbic acid.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT FENYVES JUDIT!

A sidero- el6tag az orvosi nyelvben *vas’ jelentésu, ez az el§-
tag és a siderit asvanynév nyilvanvaldan azonos gorog erede-
tll szarmazékok, de nem valdszind, hogy egyiitt, egymasra
hatva alakultak ki. Hogy mikor és miért éppen a sidero- lett
az orvosi nyelvben ebben a jelentésben hasznalatos, ahhoz
kiterjedtebb nyelvtorténeti kutatasokra lenne sziikség. Felté-
telezhet8en a két szaknyelv alakulasa kozott nincs meg a szo-
ros Osszeftiggés. Tudjuk, hogy az orvosi nyelv gorog alapjai
példaul igen régiek. A hemato- eltag esetében sem valdszi-
nusithetd az dsvanynévbdl vald eredeztetés, kiilon fejlédésrol
beszélhetiink, a hemato- és a hematit kozos gyokere a gorog
vér’ jelentésti sz6 (ahogy az anaemia/anémia is tartalmazza
a gorog vér fonevet a fosztoképzének megfeleltethet elGtag-
gal), a vassal Osszefliiggé megnevezésekben éppen ez nem
jelenik meg az orvosi nyelvben, hiszen zavar6 lenne. A két
szaknyelv kozos alapbol meritett, de egymassal vald 6ssze-
fuggésiik ebben a vonatkozasban meglehet6sen kérddjeles.

A témafelvetést a szerkesztGség koszonettel fogadja.

Frdter Lordnd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nagy figyelemmel olvastam Makai Zoltdn munkajat a folyo-
irat 2008. decemberi szamdban, részben annak targya, rész-
ben személyes érintettségem okdn. Foglalkozasombdl adé-
ddan napi feladatom a tudomany eredményeinek dtemelése a
gyakorlatba és az oktatdsba — ezért is érdekes megtapasztalni,
miképpen torténik ez megforditva: hogyan sziiremkedik at a
radioldgia gyakorlata a nyelvtudoményba.

Mindjért az elején gondom adddott. ,,Az intervencids radio-
légia szakkifejezésre magyarul a koznyelvben a kulcslyukse-
bészet vagy az egynapossebészet [...] megnevezések terjedtek
el” — vélekedik a szerz8. A koznyelvi értelmezést, marmint
azt, hogy Janos bacsi mit gondol a minimally invasive surgery
kifejezés hallatdn, nem ismerem. Orvosként ugy vélem, a
szoban forgo ténykedés azért hordozza nevében a radiolégia
szot, mert nem sebészek, hanem radioldgusok végzik, és nem
is sebészi eszkozokkel (szike, endoszkdp), hanem a sajatjuk-
kal (tdi, kaniil, katéter). A tdjékozddas sem szem ellenérzé-
sével (az endoszkop csak meghosszabbitott szem), hanem
valamilyen képalkotd eljaras segitségével torténik. Vagyis a
megnevezések a legkevésbé sem csereszabatosak.

»Invaziv radiolégia” a kifejezés bemutatdsa. Az invaziv radio-
légia szerintem egyértelmien valamely betegség megallapita-
sara iranyul6 tevékenység, amelynek sordn a képalkoto elja-
rasok modszerein (rontgen, ultrahang, CT, MR) kiviil egyéb
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eszkozoket is igénybe vesziink. A meghatarozds szerves része
(invdzié: behatolds), hogy ez utobbiakkal a kiiltakardt vagy
nyalkahdrtyat ténylegesen vagy esetlegesen (bronchoszképia,
irrigoszkopia stb. soran) meg is sértjik.

Sajnalatos félreértésnek ad hangot a szerzé irdsa a b) megha-
tarozas 1.2. pontjaban. Az idézett hely (Horvath 1995: 307;
intervencionalis radioldgia) az angiografidt nem sorolja az
intervenciok, a CT-vizsgalatot pedig végképp nem az invaziv
vizsgalatok kozé. Ma inkabb radioldgiai intervenciokrol be-
széliink (Frater 2008: 479), ez nem kdrismézd, hanem keze-
lésre szolgald eljards, amely azonban a diagnosztikai célzatu
invaziv radiologia eszkozhaszndlatan (is) alapszik.

Félreértésbdl adodhat a 2. pont is. Az endoszkopia nem képal-
kot eljards, itt egy eszkoz segitségével fényvisszaverddéseket
latunk, a képalkotd eljardsokban lathatatlan fizikai jelensé-
gekkel (pl. rontgensugarzassal) nem lathaté folyamatokat (pl.
a csontok vagy kontrasztanyagok sugargyengitését) alakitunk
a szem szamara is érzékelhet6vé, ldthatévd. Az endoszkopia
természetesen nélkiilozhetetlen egyes invaziv radioldgiai el-
jarasokban, igy a horg6k feltoltéséhez (bronchoszkdpia) vagy
az epeutak patkobél feldl torténd megfestéséhez (endoszko-
pos retrograd cholangiopancreatographia).

Az intravénas injekciét nem a szakma vagy a formalis logika,
hanem jogszabaly zarja ki az invaziv beavatkozasok korébél.
Mis kérdés, hogy barmely kiméletes, eszkozos vizsgalat (hii-
velyi ultrahang és hasonlok) sordn keletkezd, jelentéktelen
ham- vagy nyalkahdrtya-horzsolds adott esetben az intra-
vénas injekcional joval megterhel6bb kovetkezményekkel
jarhat, szélsGséges esetben akdr haldlos kimenetelti korhazi
fert6zés kiinduldpontja lehet.

»Intervenciés radiolégia™ a fogalom bemutatdsa. Jelenleg ma-
gunk a ténykedés célja szerint tesziink killonbséget a diagnosz-
tikai és a terdpias radiologia kozott (Frater 2008: 70 és 479).
Ennek megfelelGen, a 3. tdbldzattal ellentétben a radioldgiai in-
tervencidkhoz nem hasznalunk szovetminta nyerésére szolgald
tiiket, és a contradictio in adiectum folytan a gydgyitd beavat-
kozasokat sem tekintjiik a képalkoto diagnosztika részének.

Teljes mértékben jogos viszont Makai megjegyzése (2. dbra)
az intervencids (ez is egy lehetséges megnevezés!) radiologia
felosztasaval kapcsolatban. Talan bocsanatos, hogy a Képalko-
t6 mddszerek gydgyité céli alkalmazdsa cimi alfejezet a meg-
el6z6 néhany szaz oldalnyi diagnosztika utan egy 4j tertiletre
dltaldnossagban kivénja 4tvezetni a jambor olvasét. Maga a
mondandé ezutan Makai dltal is méltanyolhaté méodon, ana-
tomiai szempontok szerint tagolodik. A Radioldgiai interven-
ciok az onkologidban cimu alfejezet viszont egyértelmiien ka-
kukkfioka: nem szakmai, hanem szakmapolitikai okbdl valt
kiilon. Beolvasztasa az el6z6 részekbe napirenden van.

Helytéllok a szerzé Horvath 1995-6s munkdjara vonatkozo
kritikai megjegyzései is. A szerz6k, marmint Horvath (1995)

6 MAGYAR ORVOSINYELV 2009, 1,3-11

és Frater (2004) - bar Makai szerint feltehet6leg kortarsak —
fittyet hdnynak egymds rendszerezési szempontjaira. Onle-
leplezés: mindkét hivatkozott fejezet télem szarmazik, az osz-
talyozési zlirzavart a szakma (és benne jomagam) id6kozben
elért fejlodésével és a fogalmak kikristdlyosodasaval tudom
magyarazni. Tempora mutantur et nos mutamur in illis.

Az eltérd felosztasokbol kovetkezd tanulhatdsagi problémat
talan enyhiti, hogy Horvath (1987, 1990, 1994, 1995 és 2000),
Péter (1995) és Fraiter (2004) munkai konyvarusi forgalom-
ban madr régota elérhetetlenek. A nem nyelvészeti érdeklédé-
stiek egyébként is bolcsebben teszik, ha egy ennyire gyorsan
fejlédoé szaktertiletet a legfrissebb forrasbol igyekeznek meg-
ismerni.

»Az invaziv radiolégia és az intervencids radiolégia” nemfo-
galmai, valamint a kapcsolddé aldrendelt nem- és fajfogal-
mak alkotta terminoldgiai rendszerek vizsgdlata. A 4. dbra
kapcsan megjegyzem, hogy a sugarkezelést olyannyira nem
tartom a radiologia részének, hogy annak idején Szegeden
az onkoterapiat onallo tanszékként kiilonvalasztottam a ra-
dioldgiatdl. A kettének nagyjabol annyi koze van egyméshoz,
mint egy mesterszakdcsnak a hasfelmetsz6hoz: mindkettd
hasznal kést is.

S ha mar ,kis beszél6kozosségembdl” kiléphettem, hadd ja-
vasoljam megfontolasra az aldbbi felosztast:

nem invaziv

/eszké')zei (moddszerek) \
invaziv

radioldgia \
diagnosztika
célja (ténykedés) —
\terépia (intervencio)

Ui.: A szerkeszt6ség — feladatdhoz hiven — megjegyzésben
utal jénak latott magyaritdsaira. Gyakorlati okokbol az idé-
zettnél késébbi munkaimban az idegen kifejezés mellett an-
nak magyar megfelel6jét magam is szorgosan feltiintetem.

HIVATKOZAS
Frater Lorand szerk. 2008. Radiolégia. Medicina Konyvkiado, Budapest.

VALASZ

Bdsze Péter
TISZTELT PROFESSZOR UR, KEDVES LORAND!

Nagyon koszonom a leveledet, megjegyzéseidet, amelyeket
orommel kozliink. Halas lennék, ha az idegen kifejezések
altalad irt magyar viltozatait elkiildenéd. A szdszedet nem
csak a Makai Zoltan kozleményében el6forduld szavakra vo-
natkozhat.



Gadl Csaba
INVAZIV VAGY INTERVENCIOS RADIOLOGIA?

Szépen az ir és beszél, akinek sikeriil még a bonyolult
gondolatait is egyszeriien és vildgosan el6adni.
Illyés Gyula

A Sebészet most késziilé 7. kiaddsaba szerkesztéként bevet-
tem egy Uj fejezetet Intervencids radiolégia cimmel. A né-
met és az angol nyelvi sebészeti kdnyvekben is ilyen néven
tartjak szdmon ezt az 4j szakagazatot. Ezért is olvastam nagy
érdeklddéssel a Magyar Orvosi Nyelv 2008-as 2. szamdban
megjelent kozleményt, amely az emlitett tertilet terminoldgi-
ai elemzésével foglalkozik. Az irds tobb gondolatot ébresztett
bennem, amelyet szeretnék az olvasdkkal megosztani.

Meglepett az intervencios radiologidra vonatkozé azon meg-
allapitds, amely szerint erre a szakagra ,magyarul a koznyelv-
ben a kulcslyuksebészet vagy egynapossebészet |[...] megneve-
zések terjedtek el”. Zavarom oka, hogy elvben ugyan igaza van
a szerzének, a gyakorlatban azonban az egynapossebészettel
foglalkozé konyvek soha nem soroljak ide ezt az eljarast
(Lemos-Jarrett-Philip 2006). Akkor lenne helyénval6 a beso-
rolds, ha példaul a laboratoriumi vizsgalatokat, az endoszko-
pos vizsgalo és kezelési eljarasokat (gasztroszkopia, kolonosz-
kopia) vagy a jarébeteg-kemoterdpidt is ide vehetnénk, mert
ezek is ,,egynapos” beavatkozasok. Az intervenciondlis radio-
légia a képalkoto szakagazat része marad még akkor is, ha a
beteget jard betegként kezelik, és ha a beavatkozast példaul
nem radioldgus, hanem sebész vagy érsebész végzi. Magam
is ezt a nézetet képviselem legutdbbi kiadast konyvemben
(Gaal 2008), és ezt latom a nemzetkozi irodalomban is.

Oncélunak és erdltetettnek tartom az invaziv radioldgia és
az intervenciondlis radiologia szétvalasztasat és egyaltalan a
kérdésfelvetést. Igaz ugyan, hogy mindez alkalmas elmefut-
tatdsra — ahogyan ez meg is tortént —, de a szerz4 maga irja,
hogy ,a mai radioldgiai szakkifejezésekben az invaziv ront-
genvizsgalat megnevezés nem terjedt el” — akkor hat mire
valo a vita? A meghatdrozds targyaldsindl a magyar vonat-
kozésu konyvek alapjan idézett 1-3. tdblazatok egyike sem
tesz emlitést invaziv radioldgiardl: talan alapos okkal, vagyis
kar olyat feszegetni és olyan dolgokat bonyolitani, amelynek
nincs gyakorlati jelentsége. Az intervenciondlis radioldgia el-
nevezés mar meghonosodott, és klinikusi szemszogbdl teljes
mértékben lefedi a fogalomhoz kot6dd gyakorlatot. Ezzel a
szakma is egyetérthet, hiszen a Sebészet emlitett konyvfejeze-
tének szerzéjében — aki itthon e teriilet egyik legelismertebb
muveldje - fel sem vet6dott az dltalam megadott cim meg-
valtoztatdsa, azzal a fejezetir6 is teljes mértékben egyetértett.

Minden beavatkozis célja kozvetve vagy kozvetlenil a gyd-
gyitds. A radioldgia mint tudomanydg a maga korismézési
vagy kezelési lehetGségeivel is ezt a torekvést szolgdlja: mind-
kettd torténhet invaziv, azaz er6szakos modon: ekkor beszé-
link intervencionalis radiologidrdl. Az invaziv jelz$ tehat
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bennefoglaltatik az utobbi fogalomban, felesleges erre kiilon
szokapcsolatot 1étrehozni. Az atlag (sebész)orvos szdmdra
az intervencids radiologia 6nmagaban feltételezi az erével
torténd (invaziv) behatoldst: ezt fejezi ki a jelz8s szerkezet
(Pusztai 2003), amely a beavatkozast mint lényegi elemet
hangsilyozza.

Magyar nyelvvel foglalkozé folyoiratban két bekezdés is tel-
jes egészében angol szoveget jelenit meg, ennek ésszer(i ma-
gyardzatit nem taldlom. Ha a pontossdgra, hitelességre valo
torekvés inditotta erre a szerz6t, akkor is elég lett volna az
irodalmi hivatkozas, maskor is ezt tessziik. A hii forditas tel-
jesen megfelelt volna ennek a célnak. A jelenlegi forméban
az a benyomdsa az olvasénak, hogy a magyar nyelv képtelen
a mondanivalé maradéktalan kozvetitésére, ezért kell az ere-
deti szoveget idézni.

Tobb helyen talalhat6 irodalmi utalds anélkiil, hogy az a koz-
lemény végén 1évé jegyzékben felleheté lenne (Kandarpa—
Aruny az egynapossebészetnél), ez a mod azonban nem al-
kalmas a pontos visszakeresésre. Szobeli kozlésre hivatkozik
egy helyen a szerz6 (Walter 2008, szdbeli kozlés): ez a forma
a nemzetkozileg elfogadott irdnyelvek szerint nem megen-
gedhetd (Uniform requirements for manuscripts submitted
to biomedical journals, ICMJE, [1]).

A jozan gondolkodas azt igényli, hogy ha egy irasban el6szor
jelenik meg révidités, akkor azt magyarazzuk meg. A kozle-
ményben szerepel: PTE ETK KKK. Lehet, hogy végtelen tajé-
kozatlansdgomat drulom el azzal, ha kijelentem, nem tudom,
mit takarnak ezek a réviditések. A PTE lehet pulmonalis
thromboembolia, de taldn itt inkédbb a Pécsi Tudomanyegye-
temre kellene gondolni; az ETK-rél még sejtéseim sincsenek
(Egyetemi Tudmanyos Kozpont?); a KKK talan komplement-
kotési készség vagy mi lenne? Vagy illene tudnom? Ne mu-
tassunk rossz példat a leend§ szerzéknek.

Orémmel olvastam, hogy a térgyalt cikk szerzéje egy szak-
nyelvi tanszék munkatarsa. Minthogy ilyen jellegli intéz-
ményr6l még nem hallottam, kivancsi lennék miikodési te-
riiletitkre. Talan mas olvasé nevében is szélok, ha javaslom
egy tdjékoztatd irds megjelentetését. Bevallom, az Gtlethez
6nz6 szandékok is vezetnek. Szakkonyvek irdjaként és szer-
kesztdjeként rendszeresen taldlkozom angol szavakkal, ki-
fejezésekkel, amelyeket sem a szerz6k, sem én nem tudunk
kielégitden magyaritani. Nagy segitséget jelentene, ha ilyen
esetekben tudnék kihez fordulni.

Végiil a cikkel kapcsolatban néhdny kérdést szeretnék még
feltenni.

o Az emlitett tanulmdnyban minduntalan eléfordul a kor-
pusz sz6, amely tudomasom szerint az ‘adatok Osszessé-
g€-t jelenti. Nem lehetett volna ezt hasznalni? Visszds
éppen ebben a folyoiratban.

o Miakiilonbség a forrds és az irodalom kozott?
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o Torom a fejem, hogy a magyaritott beszél6kozosség vajon
melyik idegen szonak felel meg?

« Valahol olvastam, hogy az egynapossebészetet egybe kell
irni. En ezzel nem vagyok kibékiilve, igen rossz igy olvasni.

o Végil a cikk 78. oldalan (nem el8szor!) olvasok mutat-
vdnyszdmrol. Nekem errdl mindig a cirkusz jut eszembe.
Inkdbb mintaszdmot irnék.

IRODALOM

Gaal Csaba 2008. Ambuldns és egynapos sebészet. Medicina Kiado, Bu-
dapest.

Lemos P.-Jarrett P.-Philip B. (ed). 2006. Day Surgery. Development and
Practice. IAAS.

Pusztai Ferenc 2003. Magyar értelmezé kéziszotdr. Akadémiai Kiadd,
Budapest.

[1] www. icmje.org — updated 2008

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT PROFESSZOR UR!

A szerz6 védelmében mint olvasdszerkeszté kell szolnom: az
én feladatom is lett volna ellendrizni azt, hogy a hivatkoza-
sok a munka végén megfeleléen megvannak-e, elismerem,
hogy ebben hibaztam. Ugyancsak nekem kellett volna odafi-
gyelnem arra, hogy a nem kozismert roviditéseket feloldjuk,
nagyon sokszor megtettem mar mas szerzéknél, de bolcsész-
ként gondolkodva fel sem meriilt bennem, hogy ez a rovidités
barmi mast is jelenthetne, mint a Pécsi Tudomdnyegyetem
Egészségtudomanyi Karanak Kaposvari Képzési Kozpontjat.
Most potolom. Tovabba mi a nyelvészetben sokszor, legjele-
sebbjeink is, szoktunk szébeli kozlésekre hivatkozni, bevett
szokas, hogy ha nem sajat gondolatom, 4m nem olvashato
nyomtatasban, ezt feltiintetem ebben a formdban. Ennek el-
lenére gy vélem, hogy a folyoirattal, annak szerkesztésével
nem mutatunk annyira rossz példat. Legalabbis igyeksziink.

A kérdésekre valaszolva: a korpusz nyelvészeti szakszo, ra-
addsul nagyon fontos szakszo, ezért jelenik meg mindun-
talan a sz6vegben, és nem egyszer(ien ’adatok Osszessége’ a
jelentése. Széles korben hasznaljuk a szakmaban. (Mellesleg
létezik un. korpusznyelvészet is ma mdr, jeles magyar képvi-
sel6kkel.) Két, egymadssal Osszefiiggd értelmezése a szonak a
kovetkezd: 1. Meghatdrozott mddszerrel és eldismeretekkel
Osszegyljtott nyelvi vagy irodalmi adatmennyiség, amely a
tudomanyos kutatds vagy vizsgalat alapja. 2. Szamitogépre
vitt és elemz6 programokkal el8zetesen feldolgozott, tovab-
bi kutatdsokra (pl. gyakorisagi vizsgalatra) alkalmas, kilon-
boz6 szovegtipusokbdl gytijtott szovegmennyiség (Tolcsvai
Nagy Gabor szétara alapjan).

Ugyancsak szaksz6 a nyelvészetben a beszél6kozisség, a speak-
ing community magyaritasa. Olyan emberek csoportjat jelen-
ti, akiket valamilyen szorosabb kotelék tart 6ssze (lakohely,
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rokonsag, kozos szorakozas stb.), s emiatt tobbet érintkeznek,
mint mas beszél6kozosségekhez tartozé emberek, ennek ko-
vetkeztében mindennapi nyelvhasznalatuk nagymértékben
hasonlit. Egy ember altaldban tobb beszélékozosségnek a
tagja. A fogalomnak kiiléndsen a szociolingvisztikdban van
nagy jelentésége (de nem csak ott).

A forrds és az irodalom a tarsadalomtudomanyokban két kiilon-
bo6z0 jelenség. A nyelvészetben példéul forras lehet, mert szak-
nyelvi kutatdsokat végzek, Bugdt P4l munkdssaga, onnan veszem
az adataimat, azokat vizsgalom, irodalmon azonban a szakiro-
dalmat értjilk, azaz példaul a Bugat nyelvészeti tevékenységérél
késziilt tanulmdnyokat, cikkeket, konyveket. (Lasd a primer és a
szekunder irodalom kozotti megkiilonboztetést is.)

Az egynapossebészet egybeirdsat a mai érvényben 1évé he-
lyesirasi szabdlyok irdnyitjak, errél a Magyar Orvosi Nyely
2008/1-es szamanak Leveleslad4jaban olvashaté magyarazat
Berényi professzor tr felvetésére. (Bizony a magyar helyes-
iras nem sziikségszertien alkalmazkodik az esztétikumhoz az
un. rendszerkényszer, az értelemtiikroztetés miatt.)

A nyelvhaszndlati adatok tanusdga szerint a mutatvinyszam
és a mintaszdm egyarant elterjedt kifejezések, és minthogy
nekem szinonimdnak tinnek, ez egyéni izlés kérdése, hogy
melyiket alkalmazzuk, a szévélasztast nem lehet el6iréan
szabalyozni (90-es évek eleje 6ta a preskriptiv [el6ird jellegii]
nyelvmivelést felvéltotta a leird megkozelités, a deskriptivitas,
ezzel egyiitt a norma tobbkozpontisaganak elismerése, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem).

A kérdéseknek szamomra az a tanulsaga, hogy azokat a szak-
nyelvi kifejezéseket, amelyek mas szakmdk szamara kevéssé
kozismertek, mindenképpen hatarozzuk meg a kozérthets-
ség kedvéért, hiszen olyan szakmak kozotti (interdiszciplina-
ris) folyoiratot készitiink, amely ezt feltétlentil megkivanja.

Gadl Csaba
HELYES, MERT A SZOTARBAN IGY VAN

Az igazi orvos maga gondolkodik,
és nem koveti mdsok gondolkoddsdt.
Paracelsus

A tudomanyt a kivancsisag, a kétely, az elme gyanakvésa viszi
elébbre. Ezért valamely kérdésfeltevésre vagy jelenségre azt a va-
laszt adni, hogy ,mindig igy szoktuk’, ,mindig igy volt” stb., nem
tudom elfogadni. Rogton erre a szellemi bedllitottsagra gondol-
tam, amikor a distressz szoval kapcsolatos valaszlevelet olvastam
a Magyar Orvosi Nyely legutobbi szaméban (2008, 2: 57). A hely-
zetet anndl is inkdbb fondknak és szembeotlének éreztem, mert
éppen a rakovetkezd oldalon idéz az jsdg egy mésik orvost, aki
a felvetett kérdésre azzal érvelt, hogy ,,igy hasznalatos” Ezt a né-
zetet — nagyon helyesen! — a szerkesztdség elitélte.



A viélaszir6 a distressz-szindromaval kapcsolatban vélemé-
nyét azzal indokolja, hogy az irasmdd azért helyes, mert ez a
»mai hivatalos akadémiai orvosi helyesirasi allasfoglalas, azaz
az Orvosi helyesirasi szotar tartalmazza ezt a kifejezést ebben
a formdban”. A vita lezdrva vagy elvagva? Ezdton szeretném
felhivni a figyelmet a hivatkozott kiadvany némely kovetke-
zetlenségére, amely tény talan drnyaltabba teszi az oly maga-
biztos és megfellebezhetetlennek ting kijelentést.

coagulum/koaglulum, de: koaguldtum
implantatum/implantdtum (vagylagosan; egyébként: itt
kovetkezetlentil elsé helyen szerepel a latin forma)
transplantatum > transzplantdtum (utobbi elényben)

o haemostaticum > hemosztatikum, de: dermatologicum
(nincs vélasztdsi lehet6ség)

arteriogram, de: szonogram

Vagyis: nem azért van egy éllitasnak igaza és nem azért he-
lyes valami, mert valahol igy szerepel, hanem azért, mert azt
ésszerti érvrendszerre épiild kovetkezetességel meg lehet ma-
gyarazni, és az indoklds meggy6z benniinket.

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Az Orvosi helyesirasi szotar valoban nem tokéletes, ezzel mi,
akik dolgoztunk benne, és nap mint nap forgatjuk, tisztidban
vagyunk. Azt is tudjuk, hogy ennek a szétdrnak az atdolgo-
zasat hamarosan meg kellene ejteni orvosok és nyelvészek
kozos munkalkoddsaval, korpuszok felhaszndldsaval (ehhez
persze Ossze kellene dllitani a megfeleld korpuszokat is, az
sem egyszer( feladat). Ennek ellenére mégis: a helyesirasban
bizony sokszor eléfordul ez a sajatsdgos, ,tudomdnytalan”
valasz, hogy ,,mert igy kodifikdltak”, ezért igy kell irni. Hang-
stulyozom: a helyesirasban.

Nagyon sokszor kellett ezzel a ténnyel szembenézniink, amikor
az Osiris-helyesirast készitettiik Martonfi Attilaval. Am nem
mehettiink az akadémiai alldsfoglalds ellen egy okbdl: ez nem
»beliigy”, hanem minden magyarul beszél§ és ir6 kozos tigye,
nem nyithatunk ki kiskapukat, mert akkor valdjaban azt jelent-
jik ki: irjon mindenki ugy, ahogy akar. Hadd ne ecseteljem en-
nek a kovetkezményeit. Eppen ezért, ha egy szot az Akadémia
szotarba helyezett, és bizonyithatéan nem sajtohiba vagy eliras
az frasképe, akkor a fentiek miatt szimomra az érvényes, még
ha nem is sziikségszertien értek vele egyet. Mert van egy ma-
gasabb cél, a helyesirds egységének és tekintélyének megérzé-
se. Ha az Akadémia ujragondolja az Orvosi helyesirasi szotart
(egyetértiink, meg kell tenni), akkor ezeket az eseteket egyen-
ként jra végig kell nézni, meg kell vitatni, ez nem is vitds.

Ugy vélem, szerencsésebb lett volna, mindezt és talin az
adott szoval kapcsolatosan részleteket is bvebben kifejteni
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a valaszban, mert igy kissé félreérthetd lett. A szerkeszt8ség
azonban, amikor elitélte azt a valaszt a folydirat egy masik
oldaldn, hogy ,mert igy kell”, nem helyesirasi kérdésben tette.
A Kiejtés, a nyelvtan és a nyelvhaszndlat normaja, a helyes és
a helytelen megitélése, a nyelvi tervezési kérdések erdteljesen
eltérnek a helyesirdséitol, és ezt nem szabad szem el6l tévesz-
teni, hiszen nyelvészetileg képtelenség: mig az elébbiek leird
jellegtiek, addig a helyesirés el6ird, tokéletesen kiillonboznek.
Az utdbbi esetben van, amikor csak az a megfelel$ valasz a
mai helyesirast figyelembe véve, hogy ,,mert a sz4tar igy tar-
talmazza’, legaldbbis addig, amig uj bizottsagi allasfoglalas
nem sziiletik (vagy rosszabb esetben megsziinik a helyesirasi
egység, és tobb parhuzamosan futé szabalyozds nem 1ép élet-
be, de erre gy vélem, semmi, de semmi sziikség).

1llés Andor
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Régota foglalkozom orvoslassal, orvoslastorténettel, de van
egy sz0, amellyel csak most talalkoztam el8szor, ez pedig a
bennék, azaz *valaminek a tartalma’ Bar értem az alapjat, de
mégis annyira furcsa a sz képzése, hogy érdekelne, ponto-
san, hogyan és koriilbeliill mikor keletkezett.

Valaszat el6re is koszondm.

VALASZOK

Bdsze Péter
KEDVES ANDOR!

Koszonom a levelet. Ndlam jartasabb szakembertél, Kapron-
czai Katalintol, kértem vélaszt, amelyet csatolok.

Kapronczay Katalin
KEDVES PROFESSZOR UR!

Koszonom, a megtiszteld lehetéséget, hogy valamit at tudok
adni szeretett szakmambol (és ez nem frazis!). A kérdésre
természetesen Bugdtndl talaljuk meg a vélaszt, eléggé jelleg-
zetes reformkori nyelvujitasi szo: latin megfelel6je: massa
contenta, contentum. (Forras: Bugat Pal: Természettudomdnyi
szohalmaz. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi Ny. 1843, 31.)

Laczké Krisztina
KIEGESZITES

A bennék t6név elsé megjelenése a nagyszotar adatai szerint
(a nagyszotari korpusz 1772 és 2000 kozotti szoveganyagot
tartalmaz) 1800-bdl valo: ,,Egyediil @ Radna vidéki borvi-
zeket veszem szamba, koziillok a” nevezetesebbeket elbon-
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tom, bennékeit meghatdrozom” (Nyulas Ferenc: A Radna
vidéki vasas borvizeknek orvosi erejérél, hasznairdl és vé-
lek élésnek modjardl. Hochmeister, Kolozsvér, 1800). Bar a
sz6 maga régies, am meglep modon még 2000-bél is van
ra adatunk a Természet Vildga cim folyoiratbdl: ,,az tireg
kikaparasa, bennékének eltavolitasa” A sz6 a benn hatéro-
20sz0bdl lett az -ék végzddés hozzatolddsaval (a Czuczor-
Fogarasi-féle szotar szerint), a nyelvudjitdsi szotar alapjan
pedig valdszintsithetd, hogy a fent idézett Nyulas Ferenc
szoalkotasa, Bugit feltehetéen dtevette és alkalmazta az or-
vosi nyelvben is.

Rozsos Istvin
DILEMMA

A cukorbetegség vagy (a latinbol mér ,magyarrd” valt)
diabetes mellitus kovetkeztében kialakuld alsé végtagi szo6-
védmények - a diabetes-ldb szindrémdhoz vezethetnek, vagy
a diabeteszes ldb szindromdhoz vagy a diabeteses lab szindro-
mdhoz vagy a diabéteszes ldbhoz? Cukorbeteg ldb vagy cukor-
beteg-ldb szindroma vagy cukorbeteg ldb-szindréoma?

A kérdés melyik a helyes? Melyik a konnyen kezelhet6?
A kettd azonos fontossagu-e? Melyik segiti a nemzetkozi fo-
galmakhoz valé kapcsolodast?

Olyan nagy a zlirzavar, hogy gyakran egyazon szakmai ol-
dalon tobb formaban is szerepel a meghatarozas. A legegy-
szertbb taldn megvizsgilni az eredetet. Miként is szerepel
a nemzetkdzi irodalomban? Diabetic foot (syndrome, ulcers,
care stb.).

Meghokkentd, de a mindennapi hasznalatban a diabetes
mellitus fogalombdl az elsd tag vette at a teljes szerepet (igaz
ez nem egyedi, mert a Coca-Cola szokapcsolatbodl is az els6
»tagot” haszndljuk, amikor a masodik ,tagot” szeretnénk fo-
gyasztani). Mélyebbre asva: el6szor a diabetest mint beteg-
séget a Théba kornyéki dsatasok sordn elSkeriilt un. Ebers-
papiruszon irjak le. Ekkor még konkréten a diabetes szot
nem emlitik. Ezt csak az Kr. e. II. szdzadban Demetriosz tette
meg. A tiinetegyiittest azonban még nem & irta le, hanem a
kappadokiai Aretaeus. Avicenna és Celsus is megemlitik mi-
veikben a diabetest mint betegséget. A mellitus sz6 az angol
William Cullentd] szarmazik. A diabetes mellitus sz6 szerinti
jelentése: édesen sokat vizelés.

Tehat a kérdés: miként haszndljuk a cukorbetegség soran
kialakult labelvaltozasok oOsszefoglalé nevét? Ha a magyar
szoOsszetételt erdltetjiik, akkor cukorbeteg-ldb kombinacio
ajanlhato, amelynek igazan a hétkoznapi emberek szdmdra
lehet szerepe. En a magam részérdl inkdbb a nemzetkozi
nyelvezetben kialakult hangzasvilaghoz (diabetic foot) illesz-
kedd megoldast, a diabetes-ldb sz60sszetételt ajanlom a szak-
mai kommunikaciéban.
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A diabeteses fogalom a latin szerencsétlen magyaritdsa. Ha
mindenképpen ragaszkodunk a jelzés szerkezethez (amely
miatt a kifejezés sokkal nehézkesebbé valik, és tartalmilag
sem mutat tobbet), akkor mar a diabéteszes magyarabb for-
ma tisztabb szerkezet.

Ezt a dilemmamat azzal a szandékkal adtam kozre, hogy
megtegyem az els6 1épést szakmank ezen gyakran hasznalt
és nyilvanvaldan gyakran rosszul hasznalt kifejezésének a
tisztazasdra. Tekintve, hogy nem tudhatom el6re, milyen
visszajelzéseket fogok kapni a felvetésemre, a kérdés eldon-
téséért a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat szerkesztGségéhez is
eljuttatom az irdsomat azzal a kéréssel, hogy legyenek segit-
séglinkre a végs6 megoldds megtaldldsaban.

VALASZOK
Berényi Mihdly

Azt érdemes eldonteni els6ként, hogy melyek a kirivoan rossz
valtozatok (pl. diabeteses-1db, cukorbeteg ldb-szindromay).

1. Az els6 kérdés: magyarosan?

A népszeriisit6 cikkben - a nyelvi szempontbol konnyen ke-
zelhetd — cukorbetegldbrdl, a cukorbetegldb tiinetegyiittesérol
irnék. Lehetne cukorbetegldb-fekély, a cukorbetegldb gondozd-
sa stb. Miért ne hasznalhatndnk ezeket a kifejezéseket orvosi
szaklapokban is?

2. A masodik: fonetikusan?

A 2003-as értelmezé kéziszotaram és az Osiris Idegen sza-
vak szotdra nem ismeri a diabéteszes jelz6t, csak a diabetikust.
Nagyon kevés cikkben fordul elé a diabetikus ldb. A koz-
nyelvben a diabetikus jelzd Osszeforrt a készitménnyel: di-
abetikus készitmény. Ezért nem javasolom a diabetikus ldb
hasznalatat.

Az angol orvosi szétdram (2008) szerint a diabetic mind a
kettdt jelenti: diabeteses, diabeticus. (Kiilon kérdés: a diabé-
teszbol képezett jelzoben rovidiil-e az é: diabeteszes vagy dia-
béteszes lenne az a 14b?)

A diabéteszes 1db szindréma helyett a szerkezetes megoldas
sokkal jobb: a diabéteszes ldb szindrémdja. A Rozsos dok-
tor dltal javasolt diabetes-ldb nem lesz hosszu életd, mivel
az ilyen Osszetételekbdl kezd elmaradni a kotdjel, masrészt
fonetizalodni fog (diabéteszlab).

Bdsze Péter

Korabban mar irtunk a folydiratban az -s képzés mellékne-
vekrél, példaul kolposzképos vizsgalat. Azt fejtegettiik, hogy a
vizsgélat nem kolposzkdpos, mégis ugy itéltitk meg, hogy az
eftéle jelz6s szerkezetek a magyar nyelvben elfogadhatok, s6t



azokat elég gyakran alkalmazzuk is. Ha ez lehetséges, akkor
esetleg mondhatnank példaul a cukorbajos szemelvdltozdsok/
érelvdltozdsok mintajara, hogy cukorbajos ldbelviltozdsok.
Pontosan megnevezni még helyesebb: cukorbajos ldbszdrfe-
kély. A lab fénév haszndlata angolos, szdmomra visszas, de
természetesen nem kizart. A cukorbetegldb, cukorbajldb vagy
diabéteszldb meglehet6sen furcsan hangzik.

Ldng Miklos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Mindig 6rommel olvasom ezt a rangos folyoiratot. Kiilon is
oriltem a gorog abécének, valamint a latin szamneveknek
(ezeket mi ugyan kozonségesen romai szamoknak hivjuk).
Sajnalom, hogy ezeket a szamokat egyre ritkabban hasznal-
jak, példaul az évszazadok jel6lésében sem, ahogy a levélci-
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meken sem (O u. 25. II. 21.) vagy netdn az iskolai osztélyok
jelolésére (II/b). RemélhetSleg megmaradnak az azonos nevi
kiralyok és papak nevei el6tt.

Ami nem tetszik: a borité bels6 oldalanak aljan talalhato szo-
veg, amelyet ekként modositanék: Eléfizetési dij nincs, érdekld-
dok szamdra a folyéiratot ingyen elkiildjiik. Ezt egyben kérném
is haziorvosom részére, akinek rendszeresen atadom az elol-
vasott példanyaimat, amelyeket igy megérizni nem tudok.

VALASZ

Bdsze Péter
KEDVES MIKLOS!

Koszonjiik a kedves szavakat és a javaslatot. A fogalmazason
valtoztatunk, a folyoiratot szivesen kiildjiik.

»A magyar nyelvmiivelésnek nagy és szép multja van. A nyelvijitas 6ta, melyhez hasonlo
aranyd mozgalmat mas nép torténetében nem ismeriink, hosszu a sora azoknak, akik
nyelviink szebbé, jobba, tisztabba tétele érdekében fogtak tollat. Imre Sandortdl, Thewrewk
Emilt6l Szarvas Géaborig és Simonyi Zsigmondig, majd Halasz Gyulaig és Kosztolanyi

Dezséig.” (Kodély Zoltan)
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