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Ludanyi Zséfia

Ko6tojel vagy nagykotojel?

A harmadik mozgdszabalyos alakulatok helyesirasanak buktatoi

Orvosi helyesirdsunkban gyakran taldlkozunk efféle kifeje-
zésekkel: garat-szdjpad izom, gyomor-bél csatorna, orr-ajak
plasztika, viz-s6 hdztartds. A helyesirasi szabdlyzatot mélyeb-
ben ismerdk rogton latjak, hogy itt az an. harmadik mozgo-
szabalyos alakulatokrol van sz6. Vagyis ahol két azonos utdta-
gu Osszetétel kiilonbozé eldtagjai 1épnek egymassal formalis
mellérendeld kapcsolatba (AKH. 139. c). Ujabban azonban
olykor megfigyelhetd, hogy a két el6tag kozti kotdjel kétsze-
res hosszusagu, vagyis nagykotéjel: talp—symphysis tdvolsdg,
enzim-szubsztrat komplex, ideg-izom transzmitter, orvos—be-
teg-kapcsolat. Vajon mi lehet az oka, hogy a nagykétéjel koz-
sz6i kapcsolatokban is egyre inkabb terjed6ben van?

A kérdés megvalaszoldsa egészen az akadémiai helyesirdsi
szabalyzat 10. kiadasaig (1954) nyulik vissza, amely el6szor
szabalyozta a kétféle kotojel alkalmazasat (Laczko 1997). Leg-
fiatalabb {rasjeliinkrél 1évén szo, hasznalata (s6t egydltalan 1é-
tezése) még nem kertiilt be a koztudatba (Zimdnyi [1994] sze-
rint a tanarképzé féiskolara keriilé magyar szakos hallgatok
nagy része még egyaltalan nem is hallott rola), annak ellenére,
hogy hasznalati szabalyai nagyjabol vilagosak, kénnyen ért-
hetéek. Annal inkabb ismert irdsjel a tudomdnyos-szakmai
irasgyakorlatban, ahol pont az ellenkezd véglet figyelheté
meg: sokszor mdr ott is nagykotdjelet taldlunk, ahol annak
semmi keresnivaldja. Mint ahogy Elekfi (1964: 133) megjegy-
zi: ,,Ami 4j, konnyen divatossa valik, és egyszer csak azt vesz-
sziik észre, hogy behatol oda is, ahol nincs ré sziikség”

Ahogy mar emlitettiik, a nagykotéjel haszndlatanak szabélyai
vildgosan, kozérthet6en megtaldlhatok az akadémiai helyes-
irasi szabdlyzatban. Vagyis nagykotéjelet hasznalunk (AkH.
263. alapjan):

a) két vagy tobb nép (nyelv) nevének kapcsolatakor (fran-
cia-spanyol hatdr), ennek analdgidjéra szakparok esetén
is (francia-német szak, torténelem-ogorog szak) (Laczko-
Mirtonfi 2004: 353);

b) két vagy tobb tulajdonnév kapcsolatakor (Hadrovics—
Gadldi, Czuczor-Fogarasi);

¢) olyan szavak osszekapcsoldsa esetén, amelyek valamitdl
valameddig viszonyt érzékeltetnek (Duna-Majna-Rajna-
csatorna, 1983-1984. évi);

d) géptipusok betili- vagy szo- és szamjezlése kozott (T-34).
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Az Osiris-helyesirds ennél részletesebben taglalja a kérdést.
Kiegészitésképpen hozzafiizi, hogy a valamettdl valameddig
viszony hatéresetének tekinthetd a kovetkezd: mdjus—jiniusi
lapszdm, ahol nem kifejezetten tél-ig viszonyrdl van szo, ha-
nem inkébb &sszevondsrol: ‘majus és junius egyiitt. (Laczko-
Martonfi 2004: 353).

Mint lathatjuk, a nagykotSjel hasznalati szabélyai kozott
nem szerepel az, hogy az efféle alakulatokban, mint példaul
ideg-izom transzmitter, orvos—beteg-kapcsolat, nagykotdjellel
kapcsoljuk egymashoz az el6tagokat. Vajon mi lehet az oka,
hogy ennek ellenére mégis egyre gyakrabban talalkozunk ez-
zel az frasmoddal?

Ha a ¢) pontot alaposabban tanulmanyozzuk, rdakadhatunk a
megoldasra: a hangsily a ’kozt, a ’valamettél valameddig’ je-
lentésen van. Tanulmanyom elején felsorolt példak pontosan
ilyesféle viszonyt fejeznek ki: talp-symphysis tavolsdg (’a talp és a
symphysis kozti tavolsdg’), ideg—izom transzmitter (olyan atvivé
anyag, amely az idegtdl az izomig szallit’), orvos—beteg-kapcsolat
(az orvos és a beteg kozti kapcsolat’). Hatdresetnek tekinthet
az enzim-szubsztrdat komplex, ahol is a két anyag egyiitt alkot
egy egységes egészet, ez pedig tokéletesen analdg az Osiris md-
jus—juniusi lapszam példdjaval, hiszen itt nem kifejezetten tol-ig
viszonyrdl van sz6, hanem egyfajta 6sszevonasrol.

Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a nagykotdjel elterjedése
az effajta szerkezetekben logikusnak mondhaté. Kiilondsen
fontos ez a szaknyelvekben, igy az orvosi nyelvben is, hiszen
a nagykotdjel hasznalata az arnyaltabb, pontosabb jelentés
visszaadasat segiti eld.

Szotarakbol, orvosi konyvekbdl gyijtott szoanyag mélyebb
jelentéstani elemzése alapjan a harmadik mozgoszabalyos
kifejezések az alabbi csoportokba sorolhatdk:

1. A harmadik mozgdszabaly ,klasszikus” esetei, vagyis ahol
két azonos utotagu Osszetétel kiillonbozd elStagjai lépnek
egymassal formadlis mellérendel$ kapcsolatba (AkH. 139.
c). Példak: garatizom, szdjpadizom - garat-szdjpad izom;
kézbetegség, labbetegség, szdjbetegség > kéz-ldab-szdj betegség;
mdjnagyobbodds, lépnagyobbodds > mdj-lép nagyobbodas;
szivrendszer, érrendszer > sziv-ér rendszer. A csoportba soro-



ldas nem mindig egyértelmu: az antigén-antitest reakcio értel-
mezhet6 ugy is, mint az antigénreakcio és az antitestreakcio
Osszevonasa, ahol az el6tagok mellérendelé kapcsolatba
lépnek egymassal; de agy is, hogy a reakci6 az antigén és
az antitest kozott megy végbe. Az utdbbi esetben tehdt nem
ebbe a csoportba tartozik a kifejezés. Még nagyobb a félreér-
telmezhetdség veszélye az tesztoszteron-Osztrogén konverzio
esetében, mivel kétféleképpen is értelmezhetjiik a kifejezést:
’a tesztoszteronnak és az sztrogénnek a konverzioja’ vagy pe-
dig: 'a tesztoszteron osztrogénné alakitdsa’ (Erre a jelenségre
mar Grétsy Zsombor [2003: 18] is felhivta a figyelmet; sze-
rinte egyediil a kétféle kotdjel haszndlata jelenthet megoldast
a félreértés elkeriilésére.)

2. A harmadik mozgoszabalyos alakulatok egy részének ese-
tében a két, egymashoz (nagy?)kotdjellel kapcsoldédo szo
egytitt alkot valamilyen egységes egészet. Itt nem viszony-
rél, hanem 6sszevonasrol beszéliink (a mdjus—jiiniusi szam
analdgidja alapjan). Példék: bilirubin-albumin komplex (az
epefesték és a fehérje egyiitt alkot egységes egészet); gdz-le-
vegd elegy; viz-olaj emulzié (vizb6l és olajbol allo folyadék,
ahol a két alkoté nem keveredik egymdssal, de mégis egy-
séges rendszert alkot’; korhdz-poliklinika egység. Ha jobban
megfigyeljik a kozos utotagokat, észrevehetjiik, hogy azok
jelentése hasonld: mindegyik valamiféle egységet, egészet
fejez ki (komplex, elegy, egység, kissé hatareset: emulzig). Eb-
ben a csoportban is taldlhatunk olyan kifejezéseket, amelyek
besoroldsa kérdéses, de még hatdresetként idesorolhatdk:
kéz-vall szindréma, amely az érintett oldali vall és kéz fajdal-
mat és korldtozott mozgasat jelenti, a két testrész fajdalma
egylitt jelentkezik (maganak a szindroma szénak a jelentése
is ’tiinetcsoport, tiinetegyiittes’). Mdr alig érzékelhetd az egy-
ség’ jelentés az alabbi példaban: csont-kalcium homeosztdzis
(eredeti irdsmoddal csont-kalcium-homeosztdzis), ahol a
homeosztazis 'a belsé kornyezet allanddsagat biztosito életta-
ni folyamatok 6sszessége’ (Brencsan 2002: 286), ahol az §sz-
szetevOk megfelel§ aranya biztositja az egyensulyt, tehdat vég-
eredményben valamiféle egységes egészet alkotnak. Ehhez
kissé hasonlé a so-viz hdztartds, amennyiben a két osszetevd
egyensulydra utal, de értelmezhetd ,klasszikus” harmadik
mozgoszabalyos alakulatként is: sohdztartds, vizhdztartds (Ca
s4 és a viz haztartdsa).

3. A harmadik csoportba azok az elemek sorolhatok, amelyek
a korabban emlitett AkH. 263. ¢) pont szempontjai szerint
jottek létre. Ebben az esetben figyelhet6 meg leggyakrabban
a nagykotdjel hasznalata, amikor is az konkrét dolgok ta-
volsagat fejezi ki, azok alkalmi Gsszekapcsolddasat, ekkor a
nagykotdjel a kozt névutds alakulatnak felel meg. Példak: all-
jugulum tdvolsdg, fokusz-bér tavolsdg, ezekben az esetekben a
kozos utdtag, a tdvolsdg sz6 egyértelmivé teszi a besorolast.
Tovabba: szén-szén kotés (a két atom kozti kotés), kiirt-garat
redd (a kiirt és a garat kozti redd), ideg-izom ingeriiletdttevd-
dés (a folyamat az ideg és az izom kozt megy végbe), vér-agy
gat (a vér és az agy kozti gat). Taldn ide sorolhatok a kiilonbo-
20 sipolyfajtak is: a sipoly sz6 olyan rendellenes jaratot jelent,
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amely két természetes testiireget egymassal osszekottetésbe
hoz, példaul gdt-hiively sipoly, hiigyhélyag-koldok sipoly, vég-
bél-hugycsé sipoly.

4. Végiil a negyedik csoportot azok a kifejezések alkotjak,
amelyeknek jelentése hasonld az el6z6hoz, de anndl sokkal
elvontabb. Ezek a fogalmak viszonyat jel6l6 kozszoi kapcso-
latok, valamely két vagy tobb dolog kozti viszonyt, tol-ig
viszonyt jelolnek. Példak: orvos-beteg kapcsolat (eredeti iras-
moddal orvos-beteg-kapcsolat), sejt-sejt kapcsolat, CD28-B7
kolcsonhatds, jel-zaj ardny, viz-alkohol rendszer, kapilldris-
venula reakcid, keto-enol dtalakulds, tesztoszteron-dsztrogén
konverzio ’a tesztoszteron Osztrogénné alakitdsa’ jelentésben.
A koz6s utotagok mindegyike — némelyik egyértelmden, né-
melyik kevésbé — valamiféle koztes viszonyt, tol-ig viszonyt
fejez ki elvontan: kapcsolat, kélcsonhatds, ardny, rendszer,
reakcié, dtalakulds, konverzié. Lehetséges, hogy a sipoly kii-
16nb6z6 fajtai is inkabb ebbe a csoportba tartoznak, hiszen a
sipoly sz6 maga magaban foglal egy tol-ig viszonyt, bar ez a
viszony az el6z6eknél lényegesen kevésbé elvont.

Most, hogy a kérdéses esetek csoportositdsa megtortént, las-
suk, mi a helyzet az irasgyakorlatban: hol, melyik csoportban
figyelheté meg leginkabb a nagykétéjel hasznalata? A klasz-
szikus esetben, az elsé csoportba tartozo kifejezéseknél fordul
el6 legritkdbban a nagykotdjel, bar itt is taldlunk rd példat:
orr-ujjhegy proba, térd-sarok kisérlet, kozépso—eliilsd rész. Ez
utobbi eset nem teljesen ide tartozik, mert két azonos utdtagu
jelzbs szerkezetrdl, nem pedig Osszetételrdl van szo; de az is
lehet, hogy a két rész kozti tavolsag hangsulyozodik, akkor vi-
szont a harmadik csoportba sorolando, és a nagykotdjel hasz-
nalata némileg indokoltabb. A masodik csoportban mar ennél
gyakoribb a nagykotdjeles forma (a kozos utétagot hol kisko-
téjellel, hol anélkiil kapcsolva): csont-kalcium-homeosztazis,
enzim-szubsztrdt komplex. A harmadik csoportban, amely
leginkabb hasonlit az AkH. 263. ¢) pontjra, mar elég sok
nagykotdjeles alakot talalunk (a kozos utdtag kotdjellel vagy
anélkill torténd kapcsoldsa itt is egyarant megfigyelhetd): ideg-
izom transzmitter, talp-symphysis tdvolsdg, vér-agy-gat, kozép-
s—eliilsd rész (ha ugy értelmezziik, hogy itt arrdl a teriiletrél
van sz6, amely a kozéps6 és az eliilsd rész kozott helyezkedik
el). A negyedik csoportban szintén megfigyelhet6 a nagykots-
jeles alakok gyakorisdga: orvos-beteg-kapcsolat; tovabba egyéb,
nem feltétleniil az orvosi szaknyelvben eléforduld példak:
alany-dllitmdnyi viszony, ok-okozati viszony.

Kérdés, hogy mi a teendd az effajta szerkezetek irdsmddjéval:
jogos-e a nagykotdjel-hasznalat vagy sem, és ha igen, nem
lenne-e érdemes feliilvizsgdlni az akadémiai helyesirdsi sza-
balyzatnak a harmadik mozgoszabalyra vonatkozé (193. c)
pontjat? Ha a szabalyzatban szerepld példakat a fenti csopor-
tositdsnak vetjiik ala, lathatjuk, hogy az ott szereplé eseteknek
sem mindegyike egyértelmtien a ,klasszikus” 1. csoport. Két
azonos utdtagu oOsszetétel kiillonbozd elétagjainak melléren-
del6 kapcsolata példaul a szové-fond ipar, az ajak-fog hang, a
fény-drny jdték, de korantsem ez a helyzet a sokat vitatott ku-
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tya-macska bardtsdg, fold-levegd rakéta esetében (vo. Grétsy
2003: 17). Hiszen itt nem kutyabardtsdgrdl és macskabarat-
sagrol van szo, hanem a két allat kozti baratsagrol; tovabba
a fold és a leveg6 kozott kozlekedd rakétarol (tehat a jelen
csoportositas szerint a 4., illetve a 3. kategoridba tartoznak).
Tovabbi példak Elekfi Laszlotol (1964: 132): béka-egér harc,
rablo-pandir jaték, amelyek hagyomanyosan a 4. csoport-
ba sorolhaték. A szabalyzat maga is halvdnyan jelzi, hogy
nem teljesen azonos szintaktikai és szemantikai szerkezett
kifejezésekrdl van szo: fény-drny jaték (< fényjaték, drnyjd-
ték), réz-arany otvozet (< rézotvozet, aranyotvozet), tovabba:
kutya-macska bardtsdg (< *kutyabardtsdg, *macskabardtsdg),
fold-levegé rakéta (< *foldrakéta, *levegérakéta) stb.

A tovabbiakban az aldbbi felmeriil6 kérdésekre probalok va-
laszt adni:

1. Jogos-e a nagykotdjel hasznalata a harmadik mozgosza-
balyszerti alakulatokban? Mint ahogy a korabbi elemzésbél
lathatjuk, annak, hogy ennyire terjedében van a nagykotéjel
hasznalata, oka van. Ez az ok pedig az, hogy a nyelvhaszna-
16k bizonyos kifejezésekben érzékelik a konkrétabb vagy el-
vontabb valamett6l valameddig viszonyt, s ezt szandékosan,
esetleg a helyesirasi szabalyok nem megfelelé ismerete miatt
irdsban is jel6lni akarjak. Bar jelenleg a szabdlyzat nem en-
gedi meg az orvos-beteg kapcsolat, dll-jugulum tavolsdg iras-
modokat, a nagykotdjel hasznalata logikus, hiszen tulajdon-
képpen helyesirasunk értelemtiikroztetd jellege mutatkozik
meg az efféle irasmodban. Habar az esetek tobbségében a kis-
kotéjeles irasmad is teljesen érthetd (a vér-agy gdt esetében
példaul egyértelmi a szakember szdmadra, hogy nem vérgdt-
rél és agygdtrdl van sz, hanem a két teret elvélaszto egységes
barrierrendszerrél [Grétsy 2003: 18]), el6fordulnak - igaz,
elég ritkdn — olyan esetek is, ahol még a szakember szdmadra
sem teljesen egyértelmd, hogy tulajdonképpen mit is jelent a
kifejezés (tesztoszteron-dsztrogén konverzid, hidrogén-hélium
dtalakulds). Az ilyen félreértések elkeriilése végett javasolja
Grétsy (2003: 17) a nagykétdjeles irasmddot, hiszen ezzel
egyértelmiivé valna a jelentés a kétféle kotdjel hasznalatakor:
a hidrogén-hélium dtalakulds a hidrogénnek és a héliumnak
az 4talakulasat jelenti, mig a hidrogén-hélium(-)dtalakulds a
hidrogén héliummd alakuldsat.

2. Ha a nagykotdjel hasznalatanak kiterjesztése mellett don-
tiink, a harmadik mozgdszabalyos alakulatok mely fajtdinal
alkalmazzuk ezt az irasjelet? Ha elfogadjuk ezt az érvelést, és
a nagykotdjel hasznalatdnak kiterjesztése mellett dontiink,
mdris konnyen valaszt adhatunk a masodik kérdésre, vagyis
hogy mely esetekben irjunk nagykétéjelet. E szerint nagyko-
t6jelet kellene hasznalni akkor, ha
o az egymassal mellérendeld viszonyba 1ép6 szavak egyiitt
valamilyen egységes egészet alkotnak (vas—kén komplex);
o az elétagok konkrét dolgok tavolsagat, alkalmi osszekap-
csolddasat fejezik ki, ahol a nagykotdjel a kozt névutods
alakulatnak felel meg (talp-symphysis tdvolsdg);
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o az el6tagok két vagy tobb dolog kozti elvontabb tol-ig vi-
szonyt jelolnek (orvos-beteg kapcsolat).

Elekfi Laszl6 (1964: 133) mdr tiz évvel a szabalyzat 10. kiaddsa
utan javaslatot tett a nagykotéjel hasznalatanak kiterjesztésé-
re: szerinte ,,[f]ogalmak viszonyit jel616 kozszdi kapcsolatban
is nagykotéjel kell: ok-okozati viszony [...]. Jelentése a nép-
nyelvi kapcsolatokéhoz hasonld: ok és okozat kozti viszony’”.

3. Ha nagykétdjellel kapcsoljuk az el6tagokat, a kozos utdtagot
kotojellel vagy anélkiil fiizziik? Ha a felsorolt esetekben nagy-
kotojelet irunk, felmertil a kérdés, hogy az utotagot kotojellel
vagy anélkiil kapcsoljuk-e. A vizsgalt korpuszban mindket-
tére talalunk példat. A kotdjeles forma (vér-agy-gdt) annak
analdgiajara johetett létre, hogy a tulajdonnévi fénévi el6tag-
ok osszekapcsolasakor nem érvényesiil a harmadik mozgo-
szabaly. ,,Ha két azonos tulajdonnévi el6tagt Osszetétel 1ép
egymassal mellérendel$ viszonyba, a tulajdonnévi kapcso-
latot nagykotéjellel jeloljik, a kozos utdtagot pedig kiskots-
jellel kapcsoljuk a formaciohoz. Tehat a Magay-szotdr és az
Orszagh-szotar 6sszekapcsolaskor a Magay-Orszdgh-szotdr
a helyes irasforma” (Laczk6-Martonfi 2004: 134). Ebben
az esetben azonban azért szitkséges kotdjellel kapcsolni az
utdtagot, mert a két kifejezés kiilonvalasztasakor is kotdjelet
irunk (Magay-szotdr, Orszdgh-szotdr), hiszen tulajdonnevet
és koznevet kotéjellel kapesolunk egymashoz. A vér-agy-gat
esetében azért nem érzem indokoltnak a kotéjeles megoldast,
mert — mint kordbban mar arrél sz6 volt - nincs killon vérgdt
és agygdt, és ha még lenne is, iraismodjuk nem *vér-gat, *agy-
gat (hiszen koznevet kapcsolnank koznévvel). Ha a kotdjel
nélkili frasmddot vélasztjuk (vér-agy gdt), az is ugyanugy
tikrozi azt, hogy ,,az utdtag [...] egy sszetetten leirt kapcso-
latra mint egészre vonatkozik” (Grétsy 2003: 18).

Mindezek utdn mér csak arra a kérdésre kell vélaszt adni,
hogy ki kell-e terjeszteni az (orvosi) helyesirdsban a (jobba-
ra) tulajdonnevek kapcsolatat jelz6 nagykotdjel hasznalatat
a koznevek Osszekapcsoldsara is. (A koznevek egy részénél
ugyanis eddig is megengedett volt a nagykétdjel haszndla-
ta [AkH. 263. c]: kelet-nyugati irdnyban, junius-jilius ho-
napban; vagyis a tol-ig viszonyt érzékeltetd kifejezéseknél.)
A felsorolt érvek amellett szolnak, hogy igen, f6leg az olyan
esetek miatt, ahol a kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd.
Mindezek ellenére mégsem javaslom, hogy a harmadik moz-
goszabalyos alakulatok egy részében bevezessék a nagykots-
jel hasznalatat.

1. Egyrészt éppen azért, mert az ilyenfajta alakulatoknak csak
egy részére terjeszthetd ki a nagykotdjel-hasznalat. Sok olyan
eset van, ahol a nagykétéjel hasznalata egydltaldan nem indo-
kolt, ezek az altalam 1. csoportba sorolt ,,klasszikus” harma-
dik mozgodszabdlyos szerkezetek. Ha azonban a tobbi esetben
alkalmaznank az egyébként logikus nagykotSjeles megol-
dast, az megbontand a helyesirdsunk egységességét, vala-
mint talsagosan megbonyolitand, nehezen alkalmazhatéva
tenné. Mdrpedig ,,[f]ontos jellemzje szabalyzatunknak az



egységesség és az alkalmazhatdsag” (Zimanyi 1994). Joggal
mertiil fel a kérdés, hogy mi a teendé azokban az esetekben,
amelyekben a nem megfelelé kotéjel hasznalata értelemza-
var6 lehet, marpedig a szaknyelvekben kiilondsen fontos az
egyértelmiiség, a kozérthetdség. Véleményem szerint az ilyen
esetek szama olyan elenyészd, hogy nem érzem indokoltnak
ezek miatt egy Uj, hosszadalmas elemzést igényld szabaly
bevezetését. Ha a ,hidrogén-hélium atalakulds”-tipusd ki-
fejezés jelentése kétséges, javasolt a szoszerkezetes, korilirt
forma haszndlata, amellyel maris egyértelm lesz, hogy a két
kémiai elem 4talakulasarol vagy pedig az egyik elem madsikka
torténd alakulasarol van-e szo.

2. Annak ellenére, hogy a harmadik mozgészabalyos kife-
jezéseknek felallithatd egy jelentéstani alapokon nyugvd
kategériarendszere, a besorolds sokszor nehézséget okoz-
hat. Nem mindig egyértelmd, hogy szorosabb vagy inkédbb
lazébb, alkalmi kapcsolatrdl van-e szo. Bar Elekfi javasolja
a fogalmak viszonyit jel6l6 kozszoi kapcsolatokban a nagy-
kotdjel hasznélatat, maga is elismeri, hogy ,,nehéz pontosan
meghtzni a hatdrvonalat a kétféle kotdjel hasznalati tarto-
manya kozt” (Elekfi 1964: 133). Ellenérv az ellenérv ellen:
hasonl¢ jelenség mar eddig is volt a szabalyzatunkban; nem
lehet mechanikusan kotdjellel irni a fizika(i)-kémia(i) mel-
lérendelést, csakis jelentésvizsgélat utdn donthetjiik el, hogy
vajon a kis- vagy a nagykotdjel a megfeleld. Mert a fizikai-
kémiai mellérendeld oOsszetétel jelzéként akkor képzelhetd
el, ha valahol egy ugyanazon helyiséget hasznalnak példa-
ul szertarnak, mig a fizika-kémia szakpart jelol (Zimanyi
[1994] példai). Méarpedig ha eddig is sziikség volt mélyebb
jelentéstani elemzésre a kétféle kotdjel kozti vélasztaskor,
a nagykotdjel haszndlatanak kiterjesztésével jaro elemzés
sziikségessége nem jelentene gondot (?).

3. Végil taldn a legfontosabb ellenérv a nagykoétdjeles for-
ma ellen a szaknyelv és a koznyelv viszonya. A szakkonyvek,
szakcikkek ir6i sokszor nem ragaszkodnak — mert vélemé-
nyiik szerint nem ragaszkodhatnak - az akadémiai helyesira-
si szabalyzatban rogzitett szabalyokhoz. Azzal érvelnek, hogy
»a sajatos szakkifejezések, szokapcsolatok, szdszerkezetek he-
lyes leirasa, a sokszor bonyolult jelentéstartalmak kifejezése,
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a pontossag, az értelemtitkroztetés nagyobb rugalmassagot
és a koznyelvi helyesirasi szabalyoktol valo nagyobb eltérést
kovetel” (T. Urban 1988: 1012). Ha azonban a szaknyelvben
megengedjiik a nagykotdjel hasznalatat, kénytelenek lennénk
a szabdlyt a koznyelvre is kiterjeszteni. Hiszen ha nem ten-
nénk meg, ismét az egységességre vald torekvést sértenénk
meg, amely pedig az akadémiai helyesirasi szabdlyzat meg-
alkotasa oOta (1832) jellemzi helyesirdsunkat (Fébidn 1993:
595). Ha pedig a koznyelvben is felallitjuk a nagykotdjel
hasznalatdnak tjabb szabélyait, a kordbban mar szintén em-
legetett helyesirasi szempont, az alkalmazhatosag ellen véte-
nénk: felesleges talbonyolitds lenne. Mdrpedig helyesirdsunk
egyik fontos alapelve az egyszer(sités.

Osszefoglaldsként tehat elmondhatjuk, hogy bar terjedében
van a nagykotdjeles irdsmod a harmadik mozgdszabalyos
kifejezésekben, s az irasgyakorlat az esetek nagy részében
kétségtelenill logikusan jar el, a helyesiras egységességének,
alkalmazhatdsaganak és egyszeriiségének érdekében nem ja-
vasolhat6 a nagykotdjel hasznalati szabélyainak kibévitése.
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