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Obrusdnszky Borbdla

A régi magyar gyogyitas torténeti
hattere és a néphagyomany

A régi, kereszténység el6tti magyar orvoslas teljes rendsze-
rét nem Orizték meg irasos forrasaink. Velik ellentétben a
nyelviink, valamint a néphagyomadny sok olyan fontos elemet
megtartott szdmunkra, amelybdl valamelyest képet kapha-
tunk arrol, hogy melyek voltak eleinknek a gyogyitassal kap-
csolatos legfontosabb szavai, kifejezései, és azok egykoron
milyen jelentést hordoztak. A gyogyito eljardsok egy része
kozismert volt, mas részét azonban csak kiilonleges képessé-
g téltosok, javasok, tudok gyakorolték, akik isteni sugallatra
vagy valamely szellemté] kapott dldas, vagy kivéalasztas révén
részesiilhettek gyogyitoi kegyben. A torténeti eldzmények, a
néphagyomdny valamint a gyogyitd eljardsokra vonatkozo
szavak, kifejezések szambavételével megismerhetjiik a régi
magyar orvoslds teljesebb rendszerét.

TORTENETI ELOZMENYEK A magyar nyelvben fennmaradt,
orvoslasra utal6 szavak tanulmanyozasakor deriilt ki, hogy
azok parhuzamai fellelheték a bels6-dzsiai pusztai népek-
nél, akik 6nall6 és sajatsdgos kulturat hoztak létre a kinai
nagy faltdl egészen a Karpat-medencéig, sét termékenyits-
en hatottak olyan civilizacidkra, mint az indiai, a kinai és
a perzsa. A mai nemzetkozi tudomanyos alldspont szerint
a bels§-azsiai pusztai civilizaci6 1étrehozéi a hunok voltak,
akik legaldbb egy évezredre meghatdroztak az dzsiai és a
kelet-eurdpai népek, igy a magyarsag torténelmét és kulta-
rdjat.! A hunok torténeti szerepét a most folyd nemzetkozi
kutatdsok jelentsen atértékelték, és ma mar szinte minden
kutato elismeri, hogy sajatos és gazdag civilizacios 6rokséget
hagytak maguk mogott. A torténészek és orientalisték elfo-
gadtdk a Shi-Ji kronika azon allitasat, amely szerint mar a Kr.
e. III. szazadban létezett egységes hun allam (Shi-Ji 110). Ab-

ban azonban vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott,
hogy a hunok mikor, milyen néven jelenhettek meg el6szor
a kinai forrasokban, illetve allamuk mikor alakulhatott ki.?
A kinai torténészek — sajat torténeti feljegyzéseik® alapjan
— azt allitjak, hogy az elsé kinai dinasztia, a Xia, valéjaban
hun volt, ezért azok megjelenését a Kr. e. III. évezredre da-
taljak, ezt azonban szdmos nyugati kutaté nem fogadja el.
A vita valészintileg még elhizodhat addig, amig valamelyik
fél elegendé bizonyitékot fel nem tud sorakoztatni érvei ala-
tamasztdsdra. A kinai krénikdk allitdsabol annyi bizonyos,
hogy a hunok megjelenése és allamalapitasa joval korabban
torténhetett, mint a jelenleg elfogadott Kr. e. 318-as vagy a
Kr. e. 209-es datum,* hiszen amikor xiong-nu néven feltlin-
tek a kinai forrdsokban, mar kialakult allamisaggal és 6nallo
kultdraval rendelkeztek. A hunok egyébként nemcsak Bels6-
Azsia térténete, hanem az egyetemes vildgtorténet szdmara is
meghatarozo téma lehetnek, hiszen 6k hoztdk létre az dkori
vilag legnagyobb és leghosszabb ideig fenndllé birodalmat.
A torténeti adatokbdl tudjuk, hogy a hunok dllama néha
meggyengiilt, de nem tiint el hirtelen a térténelembdl, ha-
nem hun részbirodalmak a Kr. u. VI. szazadig léteztek egész
Eurdzsidban: a Sarga-folyotdl Eszak-Indidn keresztiil a Kau-
kazusig, és valdszintileg a Karpat-medencében is maradtak
hun térzsek. A datumok azért lehetnek fontosak szamunk-
ra, mert azokbdl kideriil, hogy az egységes hun kultura és
nyelv altaldnosan elterjedt volt a pusztai térségben, egészen
addig, amig 6seink fel nem tlintek a Meotisz mocsaraindl.
A mai nyelvészek koziil sokan fordultak a hun nyelv kutatdsa
felé, és ajfajta nyelvészeti elméletet alkottak meg.> Néhanyan
azt dllitjak, hogy a nagyfoku nyelvi hasonldsdgok miatt a
hun lehetett a torok és mongol nyelv alapja (Schonig 2006,

1 Csak néhany név a kutatdék koziil: Deguignes, Hirth, De Groot, Maspero, Barfield, Boldbaatar, Hinsch.

2 Miig tobbféle 4llaspont van a kutatok kozott. Az elméletekrdl: Obrusénszky 2006.

3 ShiJi110. fejezete igy kezd8dik: ,, A xiong-nuk (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszdrmazottja volt és Chun-weinek hivtak” (Groot, 2006: 23).
A Suo-yin kommentéarban ez a feljegyzés taldlhato: ,,A Xia dinasztia uralkoddjanak, Jienek nem volt tadja, ezért Tang szamiizte 6t Ming tiadba. A ra-
kovetkezé harmadik esztend6ben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd elmenekiilt, és az északi tartoményokban
telepedett le, és baromcsordaival vandorolt” (Groot 2006: 24). A Kr. u. V. szézadi Jin-shu forrds szerint Helian Bobo hun uralkod6 a Xia dinasztidbol

eredeztette magat (Jin shu. 130, in: Wen 2004: 296).

4 A kinai forrasok Kr. e. 318-t6l hivjék az északi népeket xiong-nu, vagyis hun néven. A legtobb torténeti szakirodalomban a hunok éllamalapitdsanak
détumat Kr. e. 209-re teszik. En azonban azokkal a kutatokkal értek egyet, akik vitatjak ezt az lldspontot, hiszen a Shi Ji kinai krénika Mao-tun trénra
keriilésekor nem szol dllamalapitdsrol, csupan apa (Tou-man) és fia, Mao-tun (Bator) kozti uralomvaltasrdl, és ekkor a hun dllam intézményeiben,

szervezetében semmilyen véltozas nem tortént (Shi Ji 110).

5 Ok valéjaban visszatértek a XIX. szazad kozepe elétti nyelvészeti dlldsponthoz, ahol az egész eurdzsiai térség nyelvét a szkita nyelvek kozé soroltak.

Bévebben: Pusztay 1977: 137.
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Ucsiraltu 1997). A hun nyelvi adatok nemcsak az altajinak
tartott nyelvekben maradtak fent, hanem mads, szomszédos
népek nyelvében is. Ma mar a kinai nyelvészek azt tartjak,
hogy nyelviikkben tobb mint kétezer hun sz6 lehet,® és ez azt
mutatja, hogy a hun nyelv jéval nagyobb jelentdségli, mint
korabban gondoltuk volna. Ezek az 1j elméletek szamunkra
is alapvetd fontossaguak, hiszen a mai magyar akadémiai
nyelvészeti meghatdrozds szerint szavaink egyik jelentds ré-
sze az 6torok nyelvbdl valo, masok pedig csak a mongolbdl
mutathatok ki. Ha azt nézziik, hogy a Kr. u. VI. szdzadig 1é-
tezett hun nyelv, akkor nagyon is redlis az, hogy a magyarsag
bels6-azsiai nyelvészeti és kulturdlis 6roksége kozvetleniil a
hunokhoz vezet, akiket a magyar krénikak kozvetlen Gse-
inknek tartanak. Itt fontos megjegyezni, hogy a magyar—t6-
rok-mongol nyelvi kapcsolatok hunnal valé osszevetését
mar a XIX. szdzadban tobb magyar kutato is felvetette,” de
elméleteiket jorészt elfeledték, most azonban ezeket az 4j
nemzetkozi kutatdsok tiikrében is sziikséges feleleveniteni.
Jelen tanulményomban csak az orvoslasra vonatkozé szavak
vizsgalatara térek ki ezen 0j szempontok figyelembevételé-
vel. Azaz egy leend6 nyelvészeti munka torténeti-néprajzi
hétterérdl szamolok be. Tematikusan csoportositva veszem
szamba az OsszegyUjtott szavakat: az elsé csoportba a vardzs-
las szavai sorolhatdk, amelyek a gyogyitasra, az egészségessé
tevésre vonatkoznak, a masodikba az ima, a harmadikba az
er6t ado fold, a negyedikbe a gyogyitod szimbolumok, sza-
mok, az 6todikbe a javasok, taltosok tartoznak.

A VARAZSLAS SZAVAI A magyarhoz hasonléan a belss-
azsiai gyogyitds legfontosabb ismertetjele az, hogy a varazs-
las, a gyogyitas és az imadsag szerves egységet alkotott. Mas
szoval a gydgyulast isteni, égi segitséggel képzelték el. A régi
sztyeppei gyogymodok ismerdi kiilonleges képességgel ren-
delkeztek, ezért Sket legtobbszor ,tuddsnak, bolcsnek” em-
legették. A hagyomdnyok szerint a betegségek lelki bajbol
erednek, ezért a gyogyulashoz azt kell orvosolni.

Magara a varazslasra a magyar nyelv szdmos kifejezést hasz-
nél, ezek egy részét mar nem is értjilk pontosan, am azok
az Un. altaji, vagyis a torok és a mongol parhuzamaik révén
megfejtheték. Kiilonos modon ezeket a szavakat a Torténeti
etimologiai szotar (TESz.) ismeretlen vagy bizonytalan ere-
detlinek tartja, vagy legalabbis vitatott eredetinek mondja.
A témardl egyetlen monografia sziiletett, amely Pais Dezs
etimoldgidit tartalmazza, 6 azonban csak az orvos és a tdl-
tos szoval foglalkozott. A kutatdsai azt igazoljék, hogy ezek a
szavak nem magyarazhatok meg a finnugor nyelvekbdl (Pais
1975: 73-109). Szamos kutaté mutatott mdr rd arra, hogy a
legalapvet6bb kifejezések nem lehetnek az ismeretlenb6l 6sz-
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szeszedett ,,jovevényszavak’, hiszen az egészség, a teljes em-
beri élet legalapvetdbb kifejezéseinek mdr az emberi kzossé-
gek kialakulasakor is 1éteznitik kellett, és azok a nyelv szerves
részét képezték. Régi kutatoink mdr részben foglalkoztak
ezeknek az 6si szavaknak a vizsgalataval, és azokat jorészt
bels6-dzsiai eredetiinek tartottdk csakugy, mint a tarsada-
lomszervezédés szavait vagy éppen a népkoltészeti elemeket.
Ezek egyiittesen azt jelzik, hogy a magyarsag a belsé-azsiai
eredetd népek kozé tartozott.

Ha megnézziik az orvoslassal és a vardzslassal kapcsolatos
legfontosabb szavak jelentését, azt latjuk, hogy példaul a va-
rdzslds sz6 az etimologiai szotar szerint bizonytalan erede-
tl (TESz. IIL.: 1090). A XIX. szdzadban Ipolyi Arnold ugy
vélte, hogy a sz6 Osszefiigghet a var szavunkkal, amely ’fan
1évé dudor’-t jelent, de ez a td szerepel a varangy szoban is.
A nyelvészek is ugyanerre az dllaspontra jutottak (Czuczor-
Fogarasi 2003, TESz. IIL.: 1089). Ipolyi rdmutatott arra is,
hogy a varangyos béka a varazslas egyik eszkoze, hiszen nép-
meséinkben a boszorkany varangybol, kigyobol és békabdl
készit f6zetet. A kutatds azonban itt megdllt, és nem foglal-
koztak azzal, hogy hol taldlhaté még meg a var sz6. A szot
megfigyelhetjiik a bels6-dzsiai népek egyik alapvet&en fontos
mitoldgiai alakjanal is, a sarkanynal vagy a sarkanykigyonal,®
amely a korai pusztai népek egyik szent allata volt. A kinai
forrasokbol tudjuk, hogy a sarkanykultusz mar megvolt a hu-
nokndl, a var szo6 pedig a korai tiirkoknél, majd bolgaroknal
is felbukkan ’sarkany, sarkanykigyd’ jelentésben. A mai t6rok
nyelvben evren alakban szerepel. Nem elképzelhetetlen, hogy
a sz6 a hunoktol vagy még korabbrdl, a szkita nyelvb6l szar-
mazik, hiszen ezen népek uraltdk a sztyeppe jelentds részét.
A var sz6r6l egyébként Maenchen-Helfen (1974: 167) azt al-
litja, hogy a Dnyeszter hun neve Var volt, azt megel6z6en
pedig a szkitak Boriiszthenésznek nevezték.’

Ma az egészségligyben az egyik leggyakrabban hasznalt sza-
vunk az orvos, amelyet a nyelvészek vitatott eredettinek vél-
nek. Figyelemre mélté magyarazatot Rasonyi Laszl6 (1934:
157, idézi Pais 1975: 100) turkologus adott, aki az orvos szot
az 6torok, majd a régi ujgur nyelvben meglévé arvis *varazsl,
gyogyitd szoval hozta Osszefiiggésbe. Az ujguroknal az arva
ige jelentése ‘'mégiat végezni, cselekedni’ (Clauson 1972: 199).
Az arvis/arbis sz6 pedig megtalalhaté a régi mongol nyelv-
ben is ’tudas’ értelemben (Lessing 1960: 50). Kasgari szdtdra
szerint az arvis varazsformuld’-t jelent (Clauson 1972: 199).
A Czuczor-Fogarasi-szotar az orvos szonak ir-v-os tagolasat
adja, ahol az ir azt a gyogyito eljarast jelenti, ahogyan a be-
teget régen gyogyitottdk. Az etimoldgiai szotar adatai a fenti
magyarazatot timogatjak. A legijabb magyardzat szerint az

6 Mang Muren kutatdsair6l hirt adott: http://www.china.org.cn/english/culture/120785.htm.

~

Példéul: Lukacsy Kristof, Ipolyi Arnold, Fogarasi Janos, Szentkatolnai Balint Gdbor, Munkacsi Bernit.

8 A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a kinaiak szent allata volt a sarkdny, hanem a belsé-dzsiai pusztai népek kozott széles korben elterjedt volt.
Tudjuk, hogy a hunok fvérosat Lungcsengnek, vagyis Sarkanyvérosnak hivtak, és volt olyan oltéruk, ahol ezt a mitikussa valt 1ényt imadték. A sarkany-

kultusz szorosan kapcsolddott a termékenységhez és az es6hoz.
9 V6. Hérodotosz IV.: 17-18.
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ir szavunk jelentése: ’kuruzslassal gyogyit’ (TESz. I1.: 228), az
iralé pedig az a személy, aki ilyen modon kezeli a betegeit.
Ugyanakkor magat az ir szot vitatott eredetlinek tartjak, ho-
lott mér a Czuczor-Fogarasi-szotar a tajszavak alapjan utalt
arra, hogy a kettd kapcsolatban all egymadssal, mindketté

‘metszés, vagas' jelentést, st ezt a szot a 16, rovdtkol kifeje-
zéssel is rokonnak vélték.

A vardzs és az orvos szavakon kiviil a bii és a bdj szavak is a
varazslassal valo gyogyitassal fiiggtek dssze. Nemcsak a sz9,
hanem az egész egységes eurdzsiai varazslasi, gyogyitasi el-
jaras megmaradt az egykor hunok 4ltal lakott térségben, és
ennek véltozatai mdig tanulmdanyozhatok a belsé-azsiai és a
magyar népi gyogyaszatban. A bii szavunk mongol parhuza-
ma a bige, amely 'varazslo'-t jelent, de igy nevezik azt a régi
természeti vallast is, amelyet ma simédnizmusnak tartanak.!’
Ez a régi hitvilag Tibetben a bon (a nyugati szakirodalomban
bon) néven valt ismertté. A szocsoport legnyugatabbi parhu-
zama a magyar bij,"! amely Ipolyi Arnold szerint (1854: 394)
eredetileg 'vardzslat-ot jelentett. A Czuczor-Fogarasi-szotar
a kovetkezd magyardzatot adja: ,,olyan vonzerd, mely némi
titkos, bamulando, vagy csoda modon elbtivol. Kiillonosen,
oly kedves tulajdonsaga valakinek vagy valaminek, mely
csodalattal pdrosult szeretetet gerjeszt s magihoz vonz’.
A szavak és a hozzdjuk kapcsolodo jelentések azt sejtetik,
hogy az egész eurdzsiai térségben létezett egy Gsi természeti
hit, amely a szkitak és a hunok valldsa lehetett,!? és ezt hiv-

hattdk biinek.

Egyes kutatoi vélemények szerint ez a hit megjelent a régi
kinai civilizdciéban is, ahol sokszor emlitik a forrasok a va-
razslonéket, a ,wu”-kat. Maspero és Ucsiraltu, de MacKenzie
(is) korabeli kinai forrdsokra alapozva azt dllitjak, hogy nem-
csak a kinai wu kifejezés, hanem az egész gydgyito eljards is
a pusztai népektdl szarmazik (Maspero 1978: 166). A bii sz6t
a fenti példik ellenére a nyelvészek ismeretlen eredettinek
tartjak, jelentését pedig ’vardzslas’-nak, ’boszorkanysag’-nak
vélik (TESz. I.: 400).

A Czuczor-Fogarasi-szOtdr szerint a bij és a bdj szo6 egy alap-
bdl ered, de a két nyelvész ide sorolta a bolcs szot is, amely
kifejezésnek az értelmét ,rejtélyes, bivos dolgokhoz érts-
nek” hatdrozta meg. A TESz. is hasonlé megoldast javasolt a
fentire. A bdjra azt irja, hogy 6torok eredetti, és *varazslassal
val6 kotés-t jelent (TESz. I.: 218). A Czuczor-Fogarasi-szo-
tar ide sorolja a szanszkrit bhud, vagyis *tudni’ sz6t, tovab-

ba a budhasz, mint "tudéds, bolcs, szot is. ,Hasonldok hozzd a
szanszkrit mdja (dmulat), honnan mdjasz (= magus); tovéb-
b4 a hellen mageia, latin magia, orosz baju, illir bdjanye stb”
(Czuczor-Fogarasi 2003).

A magyar népi hagyomdanyban ismert a tudds, tudés kocsis
stb. alakja, ahol a kifejezések a kiilonleges ismeretekre utaltak,
amelybe beletartozott a gydgyitds is, és ez az égiek dltal ado-
manyozott kegynek szdmitott. Ahogyan mar labjegyzetben
megemlitettem, a mai szibériai sdmdn sz6 is tudos’-t jelent,
amelyben a sd gyok a 'tud’ egyik kései valtozata (Szentkatolnai
Bélint Gabor 1877a, in: Zagoni, 2005: 74).

Nem szabad elfeledkezniink a kuruzs szavunkrol sem, annak
ellenére, hogy manapsag rossz hangzasa van. Régen viszont
a magikus gyogyitas egyik alapelemének szamitott. Az eti-
moldgiai szotar szerint a sz6 szlav eredetd, de egyediil csak
a bolgdrban taldltak ra példat krizsa alakban, a tobbi szlav
nyelvben nem (TESz. IL.: 682). Miutdn a bolgar eredetileg
nem volt szlav nyelv, hanem ugyanahhoz a bels6-azsiai pusz-
tai kulturahoz tartozott, mint amelyhez a magyar is, termé-
szetes arra gondolnunk, hogy a fenti szavak a két nép kozos
pusztai orokségének szamitanak. A szotar egyéb adatai is
figyelemre méltoak. A szerzék a kuruzs sz6t Ggy értelmezik,
mint ’kort csindlni, s ez azt jelzi, hogy magikus abrak, szim-
bélumok alapjan igyekeztek a betegséget elkiildeni. Ilyen
értelemben hasonlé a bdj szohoz, amelynél a ‘'magikus kotés’
jelentés a meghatarozd. A Czuczor-Fogarasi-szotar a szot a
kor "betegség’ szoval hozza Osszefliggésbe, és szerinte az a
korhoz, gorbiilethez vezet minket. A kuruzsban szereplé kur
gyok mindkét nyelvészeti allaspont szerint a kér szavunkhoz
tartozik, amely Szentkatolnai Balint Gébor szerint (1877: VI)
az emberiség leg6sibb szavai kozott tarthatdé szamon. Ezt
Czeglédi Katalin kutatasa (személyes kozlés) is megerdsitette.
Nem tudjuk, hogy van-e koze a kuruzs széhoz, de a fent em-
litett wugu/wuku ('varazsl¢’) méasodik tagjanak korai dbrézo-
lasa a kovetkezd: egy iistben cstiszomdszok vannak. A szotar
ezt bdjoldsnak, driiletnek nevezi.'

SZAVAK AZ EGESZSEGRE ES BETEGSEGRE Az egészség sza-
vunk olyan 6si szimbolikus jelentést hordoz magaban, amely
jelzi, hogy az, aki nem beteg, egész, vagyis teljes életet él. Az
egész szavunkat megtalalhatjuk a torok és a mongol népek
régi kifejezéseiben: a mongol fegiisz teljes, egész’ jelentésu.
A torok nyelvben a tokuz ’kilenc’ sz szintén a teljességet
szimbolizélja, hiszen az a magikus gydgyitas legfobb szeren-

10 A sdmdn tunguz eredeti szo, és ’tud6’-t jelent. Ezt a szot alkalmazzak mdig a régi eurdzsiai természeti hitvilgra, de sajnos, ma mar azzal illetik az Eu-

razsian kiviili 6si hitvilagi elemeket is.

11 Az etimologiai szotar szerint a bii, biiv (bdj, biivkir) szé 6torok eredetdi, és megegyezik az ujgur bogii varazslat, és a csagataj biiyii szoval, de ide sorol-
hatd a mongol bige és a kalmiik b alak is. Ugyanezen sz6 szarmazékabol ered a magyar bélcs sz6 (TESz 1.: 405).

12 Ezt tobb mongol kutaté éllitja, tobbek kozott Dalaj, Piirev, Dulam és Bajanbatu.

13 Hoppal (2006) a szibériai torok népeknél ismerteti a simanokra vonatkozo kifejezéseket, és azok mind a tudds széval dllnak kapcsolatban.

14 Csornai Katalin hivta fel erre a figyelmemet, s6t 6 magyardzta el, hogy ez a jel mar a korai joslocsontokon szerepel, amelyek a Kr. e. II. évezred elejérél

keriiltek el6 Kindban (v6. Kalgren 1940: 52).
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cseszama. Ucsiraltu mongol nyelvész szerint (1997: 115) ez a
sz6 a hun korbol valo, ndlunk szkita vagy aldn eredetre gya-
nakodnak (TESz. I.: 715), vagyis a két — mongol és magyar
- allaspont megegyezik. Az egészhez tartozik az ép szavunk,
amely arra utal, hogy ha szervezetiink harmonikusan mtiko-
dik, akkor nem beteg. A sz0 jelenleg ismeretlen eredettinek
szamit (TESz. I.: 733), viszont arrdl mér Szentkatolnai Balint
Gabor kimutatta (1877: 12), hogy megvan a mongolban a
parhuzama, ott ugyanis az eb ’6sszhang’-ot jelent. A beteg sz0,
amely a mai nyelvészeti felfogds szerint ismeretlen eredet(i
(TESz. L.: 290), viszont megtalalhaté a mongol és mandzsu
nyelvben, ahol a beteg egyfajta bélbetegség. Szentkatolnai Ba-
lint Gabor (1877: 3) a beteg szot a mongol ebet-, vagyis beteg
allapotban 1év§’ igével azonositotta.

Jelentésnek mondhatd a magyar ige sz6 a méagikus orvoslds-
ban, amelynek egyik régi jelentése a szemmel val6 hatast jelzi.
Maiig hasznaljuk az igéz, megigéz kifejezést, amelyet a csn-
gok mai napig igiznek mondanak. Ez is egyfajta gyogyitd el-
jarast jelez, 4am ma ugyancsak rossz értelemben hasznalatos.
Eredetileg valdszintileg szellem rahatasaval valé gyégymod
lehetett. A sz6 — a magyar nyelvészeti allasfoglaldsok ellené-
re — megtalalhato a to6rok és a mongol nyelvben iige alakban,
amely 'vardzsigé'-t jelent (TESz. I1.: 191)."° A sz6 maga arra a
régi szokasra utal, hogy a kimondott szénak ereje van, vagyis
a kiilonleges szavak kimondasaval is eredményt érhetiink el a
gyogyitasban. Erre szamos példat talalunk a magyar népme-
sékben, példaul amikor a szerepl6k nem aruljék el a neviiket,
hanem tgy kell kitaldlni azt. Ennek az a magyarazata, hogy
a név kimondasdval az adott ember szelleme megigézhetd.
A magyar mondokakban szereplé nem ér a nevem fordulat
is ide kapcsolddhat, de népmeséinkben gyakran talalkozunk
azzal is, hogy az 6rdogoket neviitk kimondasaval lehet drtal-
matlanitani. A mongoloknal maig sok Nerguj, vagyis névtelen’
keresztnevli ember talalhatd. A mai bels6-azsiai hagyoma-
nyos gyogyitasbol ismert, hogy vardzsigéket gyakran alkal-
maznak rédolvasasoknal. Sokszor a javasok, gyogyitok olyan
szovegeket mormoltak, amelyek csak bizonyos emberek sza-
mara voltak érthetéek. A régi hit szerint ilyen varazsigékkel
segitették el6 a gyogyuldst. A magyar népi hagyomany meg-
Orzott néhany értelmetlennek tiné kifejezést mondoka for-
majaban, amelyek valdszintileg gyogyitd eljardsok lehettek.
Ertelmiik azonban egyelére rejtve marad eléttiink. Egy régi
magyar mondads szerint valaki akkor beteg, amikor se biit, se
bat sem tud mondani, tehat nem tud vardzsolni. A Mongolok
titkos torténete cimu kotet szerint az abuj babuj format mon-
dogatva segitették gyermekaldashoz a kereit uralkodo fele-
ségét (MNT. 174). A mongol népek ma sokszor tibeti vagy
szanszkrit varazsigéket mormolnak, amelyeknek kiilonleges
varazserdt tulajdonitanak. Ezeket altalaban a buddhista szer-
zetesektdl tanuljak. Eredetiik azonban ugyancsak a régi belsé-
azsiai pusztai 6rokségre vezethetd vissza. A régi mongol zige
szo6t mar sok helyen a tibeti daranival helyettesitik, és a leg-
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ismertebb ilyen varazsige az om mani badme hum kifejezés,
amelyben az egyes betiiknek is gyogyité erét tulajdonitottak,
olyannyira, hogy szdmos szent halmon (obo) vagy hegy ol-
daléban olvashatok. A kifejezés értelmezése megosztja a ku-
tatokat, sokan elismerik, hogy annak eredete a buddhizmus
el6tti hitvilagba nyulik vissza.

Erdemes megemliteni a gydgyit és a jé parost. Az elébbit
ugyan nyelvijitasi szonak tartjak, viszont a j6, javas mar rég-
ota hasznilt kifejezés (Bernad 2004: 182, Czuczor-Fogarasi
2003). A Czuczor-Fogarasi-szotarban a nyelvészek a gyogyul
- jo szopar keleti parhuzamat a kinai nyelvben vélték megta-
lalni, ahol a mai napig az orvosldsi mdd, valamint a gyogy-
szer neve egyarant yao. Szentkatolnai Bélint Gabor (1877:
23) pedig a mongol dzsib ’helyes, j6' alakban fedezte fel a
sz0 analogidjat. Az etimologiai szotarban a jo szot ugyan
urali eredettinek mondjék, de csak néhany f6ldrajzi névben
talalhaté meg. Erdekes médon a javas szét mar nem tudjik
megfejteni, de a kovetkezé magyarazatot olvashatjuk: ,, A pri-
mitiv szemléletben a gyogyitas, a kuruzslas, és a varazslds fo-
galma elvalaszthatatlan. Ez magyardzza a varazsld jelentését.
Finnugor egyeztetése téves” (TESz. IL.: 267). A j6 szo korai,
gyogyitasra vald alkalmazasat mutatja a javas szavunk, amely
bajos véltozatban is ismert. Ennek jelentését mar bemutattuk.
Tudjuk, hogy régen sok fiivesasszony volt, akik a gydgynové-
nyek segitségével tudtak kezelni csaladtagjaikat, illetve szii-
kebb kornyezetiiket.

AZ IMA SZAVAI A népi gyogyaszattal kapcsolatos szakiroda-
lomban t6bbszor olvashatjuk, hogy sokszor imaval probaltak
elésegiteni a gyogyuldst. Hamvas Béla hangsulyozta (1988:
441), hogy a legdsibb gyodgyitdsi forma imaval és dlommal
tortént. Bernad Ilona is megerdsiti a fenti dllitast (2004:
180), szerinte a régi emberek képzeletében a gyogymod Osz-
szeftiggott a hitvilaggal. Ma a mongol buddhista szentélyek-
ben tobbszor lathatjuk azt, hogy az orvos lamak megaldjak
a gyogynovényeket, és csak utdna adjak oda a betegnek, s6t
sokszor a fiist6l6 hamujdnak is gyogyitd erét tulajdonitanak,
igy azt is becsomagoljak, és a hiveknek adjak. Ha megnézzitk
az imadsaggal kapcsolatos kifejezéseinket, akkor azt lathat-
juk, hogy a legfontosabbak, az imdd, dld, bizik, hit szavunk
ismeretlen vagy bizonytalan eredettiek. Masfajta nyelvésze-
ti megkozelités viszont azt mutatja, hogy a fenti kifejezések
is a régi bels6-dzsiai hitvilag oroksége kozé tartoznak, ezek
egytittesen ismételten csak azt mutatjak, hogy a magyar nyelv
és a magyarsdg a pusztai népek szerves része volt.

EROTADO FOLD A Foldanya-kultusz mégvaldszintileg a mat-
riarchdtus korszakahoz kothet, amikor a kozosség szellemi
vezeti az asszonyok voltak. Akkor a természet eréirdl agy
tartottak, hogy az maganak az életet ad6 anyanak a kiilonbo-
z8 formdi. Az 6si Foldanya-kultusz sok bels¢-azsiai népnél
megmaradt, vagy nyomai megtalalhatok mds vallasokban,

15 A torokben is megvan az iige sz0, amelyet viszont a nyelvészek nem egyeztettek a magyarral.
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kultuszokban, sét a magyar Boldogasszony-kultusz is ennek
egyik formaja lehet. Ucsiraltu, bels6-mongol nyelvész (1977:
113-114) a kinai kronikdkban megtaldlni vélte a hitii szot,
amely szerinte ‘erd, vardzslat’ jelentést alapszé a hun nyelv-
ben, és egyben fontos hun méltdsagnév volt. A mongol kuta-
to szerint a sz6 a Foldanya tiszteletére utal. A tiirk nyelvben
(h)iduq alakban fordul el6, és ’szent -et jelent (Clauson 1972:
46). Ez lehet a magyar hit sz6 rokona, amelyet ismeretlen ere-
dettinek tart a nyelvészet (TESZ. IL.: 119). A XIX. szazadban
Véambéry Armin (1870: 151) a jakut itegel, majd Szentkatolnai
Balint Gébor (1877: 21) a mongol itegel/sitiigen széval hozta
kapcsolatba, de ezeket az értelmezéseket a magyar nyelvé-
szek nem vették figyelembe. A mongolsag legésibb gyogyito
szertartasai egyébként a Foldanya-kultusszal kapcsolatosak,
hasonldt talalunk a magyaroknadl is. A régi vallasi felfogas
szerint a viz, a fa, a k6 és a fold mind a Foldanya megjelené-
si formadi, amelyb6l az emberek erdt és gydgyulast reméltek.
A magyar népmesékben is olvashatunk az élet vizérél, amely
akdr gyogyito hatasu is lehet, nem véletleniil talaljuk azt a
torténeti forrasainkban, hogy 6seink kutaknal, forrasoknal
aldoztak. A mongolok maig szentként tisztelik a folyot, kii-
16ndsen annak forrasvidékét, amelyet anydnak (eki)'® hivnak.
A viz szorosan Osszefiigg az élettel, hiszen anélkiil nem lenne
a f6ldon élet. A felbukkan¢ forrdsok pedig kiillontéle gydgy-
hatassal rendelkeztek, altalaban az adott kornyéken él6k is-
merik, hogy azok milyen hatasuak. Mongdlidban is szdmos
olyan hely van, ahol gazdag meleg és hideg forrasok a test
minden részére kindlnak gydgyulast. Erdemes megfigyelni,
hogy a régi pusztai népek mindig gyogyforrasok mellett hoz-
tak 1étre févarosukat.!”

A fa tisztelete szintén az &si természeti valldssal kapcsolatos,
s6t van olyan kutatoéi vélemény, amely szerint az élet féja és az
égig éré fa is magat a Foldanyat szimbolizalja. Mongdlidban
szamos fat anyafdnak neveznek, és gyogyito6 erét tulajdonita-
nak neki. Néhany kutatoi vélemény szerint az életfa, az égig
éré fa is a Foldanya megtestesiilése. Nalunk Szent Laszl6 tor-
vényeiben emlitik meg a fa mellett torténd aldozas tilalmat,
amely nem lehetett hatdsos, hiszen még mdig vannak szent
fak, amelyeket Maria-fanak neveznek, ahol a keresztény név
mogott ,pogany” kultusz rejt6zik.'® Régi népmeséinkben
szokvanyos elem, hogy fabdl jon eld egy tiindér, aki a hés
felesége lesz, ugyanugy, mint a mongol eposzokban vagy
népmesékben.

Bels$-Azsidban, az egykor hunok altal lakott teriileteken a
kiilonleges kéforméknak is gyodgyitd erdt tulajdonitanak, de

16 A forrds mongolul: eki bulag, amely ‘anyaforras’-t jelent.

els6sorban a termékenység miatt keresik fel ezeket a helyeket.
A gyermektelen asszonyok tomegesen latogatjak meg ezeket,
és az ott elmondott meditdciotdl és imatdl varjak a gyermek-
aldast. El6fordulnak olyan kiilonds természeti képz8dmé-
nyek, mint a fallosz alaku sziklék, ahova szintén a terméketlen
asszonyok zarandokolnak." Néhany barlangban, kiilonleges
alaku lyukakban pedig a jelképes jjasziiletés ritusat gyako-
roljak, amelyet a mongolok sokszor Umaj barlangnak nevez-
nek.? A jelképes tjjasziiletés szertartasat maig tobb helyen
gyakoroljak: megfigyelhetiink a mongol buddhista kolosto-
rokban, Tibetben, Eszak-Kina mongolok és térok népek 4ltal
lakott teriiletein, s6t a magyar népi gyogydszatban is. Ezeken
a helyeken valamilyen szent targy alatt atbujtatjak az embert,
és ezaltal megtisztul biineitél. A Gobiban 1évé Hamrijn Hijd
nyingmapa kolostorban egy szent szalag alatt tortént ez, a ti-
beti kolostorokban a kényves szekrények alatt vagy a szent
halmoknal (obo) 1év6 zészloerdék alatt. A magyar hagyo-
mannyal Berndd Ilona foglalkozott részletesen, és 2006-os
kozos expedicionk alatt 6 hivta fel a tibeti parhuzamokra a
figyelmemet.

GYOGYITO SZIMBOLUMOK ES SZAMOK A belsé-azsiai or-
voslasban fontos szerepet kapott a szimbolumok alkalmazésa.
Berndd Ilona szerint (2002: 226) ez szintén a magikus, szer-
tartdsos gyogymoddal volt sszeftiggésben. A régi buddhista
irdnyzatban a nyingmapa rendnél nagyon fontos a szent je-
lek, szimbdlumok betegségnél torténd alkalmazasa, és ennek
nyomait a magyar gyogydszatban is megtalalhatjuk. A legje-
lentdsebb az egész Belsé-Azsidban és a Kérpat-medencében
el6forduld 6si jel, a foldet szimbolizal6 kor, amelyben kereszt
alaku jel talalhato (Jelképtar 70). Ez a szimbdlum szorosan
osszekapcsolodott a folddel és az anyasaggal, ezaltal a termé-
kenységgel is.

A kiillonbozd jelek, igy a szikladra vésett billogok (életfajelek,
szvasztika stb.) is, olyan szimbolumok voltak, amelyek els-
segitették a gyogyulast, vagy éppenséggel betegségmegel6z6,
bajelharito szerepiik volt. Ezek a muveltségi szavak is a pusz-
tai népekhez vezetnek. A korai térok nyelvben az irii sz6 ’jel
jelentésben ismert, amely a fent emlegetett ir vagy ir széval
lehet kapcsolatos, bar Clauson (1972: 197) Osszefiiggésbe
hozta a belgii, vagyis a bélyeg szoval is.*' Szentkatolnai szerint
(1877: 24) az ir sz6 mongol rokona az ira, amely ’r6, rovatkol
jelentésben hasznalatos. Ugyanezt édllapitja meg a Czuczor—
Fogarasi-szotar, amely a jegy, jel, r6 szavakat egymassal Ossze-
fiiggének vélte. Csornai Katalin szerint a 76 sz6 Iu formaban
megvan a hunokndl (v6. De Groot 2006: 69, 554. labjegyzet),

17 A hunoktol a mongolokig szinte minden pusztai nép Kézép-Mongdlidban, a bé vizii forrasok mellé telepedett le, de tudjuk, hogy Attila és hunjai is a

rémai fiird6k kornyékét valasztottak szivesen lakhelyiil.

18 A Matraban, a paldc teriileteken nagyon sok szent fa van, de a tobbi magyar teriileten is sok hasonlé fordul eld.

19 A Gobiban szdmos helyen talalkozhatunk ilyen kével, de eléfordulnak Eszak-Kindban is, a mongol népek éltal lakott helyeken. S6t a régi mongol féva-
ros mellett van egy {6 fallosz, amely szintén zarandokhellyé vélt a gyermeket kivané n6k szdmara.

20 Ilyen nevii barlangok Mongdlia szdmos pontjan vannak, a téméval azonban alig foglalkoznak.

21 A bélyeg szavunk a mongolban belgii alakban talalhaté meg.
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és ez azt igazolja, hogy a szimbdlumok rovdsa, vésése is szent
cselekménynek szdmitott. A magyar etimoldgiai szotar a ré
szavunkat sem tudja értelmezni (TESz. II1.: 426). Hasonl6 sz
a bics-, amelynek elsédleges jelentése 'roni, vésni, ebbdl lett a
magyar betii, valamint a mongol bicsig sz6 is.?

Kifejezetten a bels6-azsiai pusztai népekre jellemz6 a pérat-
lan szdmok tisztelete. A magyar népmesében és néphagyo-
manyban a hdarmas szam a legjelent6sebb. A népmesébdl
tudjuk, hogy hdrom nap volt egy esztendd, de idézhetjiik a
kozszdjon forgd mondast is erre: hdrom a magyar igazsdg.
A harmas szdm a hdrom vildg szintjét jelképezi, az alvildgot,
a foldi vilagot és az égi vildgot. A magikus gyogyitas miive-
leteit haromszor kell megismételni, igy sokszor a gydgyitas-
ban egy napon harom alkalommal kell gyégyszert magunk-
hoz venni.

Kiilonleges szam a hetes. A régi, buddhizmus el6tti mongol
népek a Foldanya kultuszat kapcsoltdk Gssze vele, illetve a
hetvenhetes szimmal, ma azonban tobbnyire a fold szelle-
mét jelképezi (Obrusanszky 2007), és a buddhizmus miatt
ez joforman tabuva vélt a mongolok szdméra.® Ez a szdm
a magyarsagnal a Boldogasszony-kultuszt juttatja esziinkbe,
hiszen hétféle Boldogasszonyrol van tudomdsunk. A hetes
szam a Hold-id6szamitassal kapcsolatos. A pusztai népek-
nél, de a magyaroknal is jelentds volt a kilences szam, amely
hdromszor harom, tehdt a tokéletesség jele. A magyar népi
gyodgyaszatban a rdolvasist kilencszer kell megismételni,
hogy hatasos legyen. A hires dzsiai vardzscsomé vagy mas
néven szerencsefonat is kilences felosztasu, és altaldnos sze-
rencsét hozod jelnek szdmit az egész bels6-azsiai hitvilagban.
Ez a szimbdlum figyelheté meg a magyar kiralyi jogaron, de
egyes avar sirokban is.?* Ma sajnos ezt az ési szimbdlumot
osszekapcsoljdk a buddhizmussal, de megjegyzendd, hogy a
tibeti buddhista szimbolumok tobbsége szintén az Gsi bon
valldsbol eredeztethetd, amely megegyezett a régi pusztai né-
pek hitvilagaval.

TALTOSOK ES JAVASOK A magyar kutatok szerint a hon-
foglalds idején a taltosok voltak a legfébb gydgyitok, akik
valdszintileg a fent emlitett modszereket alkalmaztak. Elter-
jedt vélemény, hogy a tdltos sz6 a régi hit papjainak és bol-
cseinek a neve, de erre — Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint — nincs torténeti emlék, vagyis adat. Az viszont bizo-
nyos, hogy 6k is alkalmaztak azokat az si magikus-gyogyi-
to eljarasokat, amelyekbdl sokat meg6rzott a népi emlékezet.
Ahogyan a legtitkosabb beavatdsok a mai buddhizmusban,
azaz téltosnak lenni csak egy szlik kornek adatik meg, agy
valdszintileg a téltosok tuddsat sem akarki szerezhette meg.
Ez azt jelenti, hogy egy dtlagember aligha szerezhetett tu-
domast a taltossagrol. Ezért talan sohasem deriil ki, hogy

22 A magyar betti sz6 torok eredetét elfogadja a TESz.
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pontosan mibdl allt a tudomanyuk, vagy milyen képessé-
gekkel rendelkeztek valdjaban. Analogiat azért taldlhatunk a
régi mongol és torok népek torténeteibdl, akik megjegyezték
egy-egy kiemelkedd szellemi vezetd tetteit. Az ilyen nagy
tudast embereknek azonban nem volt sziikségiik a sama-
noknal megfigyelhetd szertartdsokra, doboldsra, hanem elég
volt az egyszer(i er8-osszpontositds. Erdekes parhuzamot
talalhatunk Wass Albert Hagyaték cim(i mive és a mongol
nyingmapa egyhdzf6, Dandzan Ravdzsa emlékei kozott, hi-
szen az Osszehasonlitasbol kideril, hogy az erdélyi taltosok
ugyanugy szellemi koncentracidval vitték véghez csodas
tetteiket, hasonlé mddon, mint a fent emlitett mongol egy-
hazf6, Ravdzsd. A mongolok még fel is idéztek egy torténe-
tet, amikor a simdnok meg akartak mérkézni Ravdzsaval,
elkezdtek tancolni és dobolni, majd belefaradtak, de ennek
ellenére sem tudtak olyan csoddkat tenni, mint a nyingmapa
szerzetes (Obrusanszky 2005: 258).

Taltosaink bizonyara ismerték a gydgynovények hatdsait is,
ennek az orokségnek egy részét hordozhatja a népi gyogyd-
szat: a javasok vagy fiivesek és a kuruzslok esetében. Magdra
a tdltos sz6 értelmére tobbfajta megfejtési megoldds létezik,
egyik a tdt (‘tudas’) szdéval valé rokonitas, amig a mésik a
mongol dald ’rejtett, titkos, varazslo' jelentésben van meg
(Ipolyi 1854, Szentkatolnai 1877: 49, Czuczor-Fogarasi 2003,
TESz. I1L.: 832, Pais 1975: 73-85). E szoérol régi nyelvemlé-
keinkben, tovdbbd némely régi iroknal és a ma is €16 nép-
nyelvben, valamint a népmesékbdl hallunk, ott tdltos és tdtos
alakban jelenik meg. A mai népmesékben altaldban csodas
szilletésti és erejdi, biibgjos, kiilonféle alakot felolts, titoktu-
dé embert jelent, s6t allatot is, kiillonosen lovat, esetleg bikat.
A tatos ember és a 16 is fogakkal sziiletik, s rendszerint ko-
moly, viselkedése eltér a tobbiekétsl. Az olyan 16 gebe, alig
van ereje, és az istdllo leghitvanyabb részében fekszik. Csak
addig marad rejtett dllapotaban, amig a tatos ember meg
nem veszi, és fel nem teszi rd a rozsdas, 6cska loszerszamot.
Az ilyen csodds 16 repiilni is tud. A néphagyomany szerint
kiilonleges napon, igy kardcsony éjén sziiletett gyermekek
tatosok lesznek, f6leg akik a csalddban harmadik vagy hete-
dik gyerekként jonnek a vilagra.

Fontos megemliteni, hogy a régi magyar hagyomanyban el-
sGsorban az asszonyok korében maradt nyoma a régi magi-
kus gyogyitasnak. A mai mongol népeknél nagyon sok néi
saman volt, akik még a matriarchitus orokségét viszik to-
vabb. Sajnos az Gsi természeti vallast felvalto tételes vallasok
(buddhizmus, kereszténység) azonban nagy kart tettek a régi
gondolkozdsban, és fleg a néket ldozték, akiket hol bo-
szorkdnynak, hol tisztatalan lénynek tartottak. Eppen ezért
csak az elszigetelt térségekben 6rz8dott meg a régi tudds, oly-
kor azt 6sszekapcsoltak a keresztény vagy éppen a buddhista

23 Ma leginkabb a fold alatti szellemek vagy a kigyok szama, régen és néhany mongol vidéken maig, a Foldanya-kultusszal kapcsolatos.

24 A kunbdbonyi avar sirban ilyen maradvanyok vannak.
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hagyomanyokkal. A tiltas ellenére mdig alkalmazzuk &seink-
t6l orokolt gydgymadjainkat, és hila a természetes életmod
iranti igénynek, ezek az ismeretek egyre inkdbb ismét elter-
jedhetnek kozottink.
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Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit akarunk mondani. Ma valahol ezt
olvastam: ,,Az emberek levertek és félénkek lettek” A mondat kézepén egyszer-
re megtorpantam. Itt valami z6kkené van. Eleinte azt hittem, hogy az emberek
levertek valamit, széval hogy a levertek allitmany és nem allitmanyi Kiegészito.
Helyesebb ez: , Az emberek levertek lettek, és félénkek” Minap magamat is ha-
sonld botlason kaptam rajta. Valami szinpadi utasitasba ezt irtam: ,,A levelet
fogja, bettizi kabatujja hajtokdjaba.” Késébb a bettizi szot ezzel helyettesitettem:
beszurja. A szinész esetleg — egy pillanatra — azt vélhette volna, hogy a levelet
fogja és bettizi, vagyis stabilizdlja. Az olvasot egy masodperc ezredrészéig sem

szabad bizonytalansagban tartanunk.
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