TANULMANYOK

Kiss Jeno

Az értelmiség és a szaknyelvek

Roviden, osszefoglalasszertien a tudomanyos nyelvek és az
értelmiség kapcsolatardl, illetéleg az értelmiségnek az anya-
nyelvi szerepérél lesz sz6 az alabbiakban.

A tarsadalmi versenyképességnek része a nyelvi versenyké-
pesség is. Egy nyelv akkor versenyképes, ha magas teljesit6ké-
pesség, azaz egyrészt alkalmas a teljes kort kommunikacids
(csalddi-mindennapi, kozéleti-szakmai és publicisztikai-szép-
irodalmi) szerepkorre, masrészt, ha a tarsadalmi élet min-
den szintjén és szinterén jelen van, és hasznaljak is. Ha nem,
el6bb vagy utdbb nyelvi hidnyok keletkeznek. A kisebbségi
nyelvhaszndlat vilagosan mutatja: az anyanyelv székészleté-
nek azok a részei épiilnek le vagy nem is épiilnek ki, ame-
lyeket a kiillonbozd szintli iskolakban nem anyanyelviikon
tanulnak a didkok (az egyetemmel bezarolag). Az a romani-
ai magyar anyanyelvii orvos, aki diplomajat roman oktatasi
nyelvii egyetemen szerzi, nem ismeri — ha csak kiilon meg
nem tanulja - gy a magyar orvosi nyelvet, mint Budapesten
végzett kollégdja.

A magyar nyelv ma magas teljesitképességti, hiszen a mo-
dern élet minden teriiletén hasznalhaté. A tudomdnyok te-
riletén is. Egy nyelv magas teljesitéképessége azonban nem
egyszer és mindenkorra sz6l6 adottsag. 300 éve még némely
francia irastudo lenézte az angolt, és élcel6dott rajta. Ki ten-
né ezt ma? 250 éve a magyar nyelv alkalmatlan volt a tudo-
manyok mivelésére (latinul és/vagy németiil irtak a magyar
tudodsok). Ma alkalmas.

A nyelveket nyelvpolitikai szempontbdl vizsgilva négy {6
szempont alapjan lehet tényszertien véleményt formalni. Ezek
alapjan a magyarrol ezt mondhatjuk: 1. A népességi mutatok
valtozasi irdnya nem jo, mert gyors fogydst mutatnak a sz4-
mok. Fogy a magyar anyanyelvli k6z6sség mind Magyaror-
szagon (biologiai fogyds), mind kisebbségben (asszimildcios
és biologiai fogyds). 2. A teriileti szempont szerint: csokke-
nében, zsugoroddban van a magyar nyelvteriilet, ugyanis a
Kérpat-medencei kisebbségi magyarsag fogydsa kovetkezté-
ben, illet6leg tudatos allami adminisztraciés beavatkozasok
folyomanyaként a nyelvhatar kozeledik a trianoni politikai
hatdrokhoz. 3. Az irasbeliség a magyar nyelvkozosségben
régi, elterjedt, bar a kisebbségi magyarsag korében novek-
szik azoknak a szama, akik mas nyelvi iskoldztatasuk miatt
nem vagy nem biztonsagos fokon birtokoljak az irni-olvasni
tuddst magyarul. Magyarorszagon a funkcionalis analfabetiz-
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mus magas foka ad okot aggodalomra. 4. A mar emlitett tényt,
hogy a magyar nyelv magas teljesit6képességli, ugyan nem
gyengiti az a kortilmény, hogy a kisebbségi kétnyelvii ma-
gyarok egy részét anyanyelvi tudds tekintetében tobbrendbeli
hidny jellemzi a magyarorszagiakkal szemben, a magyar-ma-
gyar nyelvi gondolatkozlés és a magyar nyelv tekintélye szem-
pontjabol azonban igenis fontos kérdésrél van szo.

A magyar nyelvkozosség dontd tobbsége az Eurdpai Unidban
¢l. A globalizaci6 a maga kihivasaival, versenyszellemével, a
bolognai folyamat azzal, hogy az eurdpai felsdoktatasi térbe
kertilt a magyarsag donté tobbsége, az angol nyelv térhddita-
sat felgyorsitotta és fokozta nalunk is.

Gyakran teszik fol a kérdést: ma, amikor az angol a tudoma-
nyok nemzetkozi nyelve, milyen j6v6 var az anyanyelvi szak-
nyelvekre? Bessenyei még azt irta 1790-ben, hogy ,Minden
nép a maga nyelvén lett tuddssd, de idegenen sohasem’, s ez
volt a magyar nemzetté vélds idészakdban a magyar Akadé-
mia megalapitasdnak (1825) és a tudomanyok magyar nyel-
ve fejlesztésének, egydltalin: a reformkor tarsadalom-kor-
szerUsitési patridta buzgalmanak és mozgalmanak az egyik
sarkalatos elve. Milyen lehet6ségek el6tt alltak eleink akkor,
és milyen lehet8ségek el6tt allunk mi ma a tudomdnyos nyel-
vezet dolgdban? Akkor is, ma is két lehetdség volt, illetleg
van adva. Az egyik: attérni fejlettebb nyelv hasznalatara. Ezt
tette annak idején az ir értelmiség. (Angolra valtottak. De:
egy ideje mar eredeti nyelviik sajat kozosségiikben vald el-
terjesztésén faradoznak.) A mdsik: olyan szintre fejleszteni a
nyelvet (szdkészletének bévitésével, a szaknyelvek kidolgoza-
saval), hogy az a kor nyelvi kifejezési igényeinek megfeleljen.
Ezt tették a magyar felvilagosodds és reformkor jeles alakjai,
ezért volt a magyar nyelvujitas (és a tobbi nyelvujitas a kilon-
boz6 orszagokban).

A tudomany nemzetkozi. A kapcsolattartashoz, a tajékozta-
tashoz elengedhetetlen bizonyos nyelv/nyelvek ismerete. Ma
egyedill az angol az, amelynek esélye van a vilagméretti koz-
vetit6 nyelv szerepkorének betoltésére. A tudomanyok nagy
részének esetében jo ideje mar nem is esélyrél, hanem tény-
16l kell beszélniink.

Az eurdpai orszagok értelmiségijeinek tilnyomé része tu-
domanyos téren a nyelvi jovét jelenleg egy olyan kétnyel-
viiségi modellben képzeli el, amelyben az anyanyelv mellett



az angol a lingua academica, a tudomany nemzetkozi nyel-
ve (emellett természetesen tovabbi nyelvek is hasznalhatok
kozvetité nyelvekként a vilag kiillonb6z6 részein, példaul a
spanyol, a francia, az orosz, a német, az arab stb.). E modell
szerint az angolt a nemzetkdzi érintkezésben hasznaljak a
kutatok, anyanyelviiket pedig sajat anyanyelvi kozegiikben.
Phillipson szerint ,,[az] angolnak mint lingua academicédnak
egyensulyban kell lennie az erds helyi 6konomiakkal, ami
erés nemzeti nyelvpolitikat feltételez” (Phillipson 2007: 91).
Mit tesznek mdsok? Néhany példa: a skandindv orszagok
(angolul jol beszéls lakossagokrdl van szd) nyelvi tigyekben
kompetens bizottsaga fontosnak tartotta nemrég kinyilvani-
tani ,az anyanyelv megérzésének és fejlesztésének jogd”-hoz
valo ragaszkodasat (Phillipson 2007: 91). Ne feledjiik: a fej-
lesztés nélkiili megOrzés egyenld volna a muzeumba zdardssal.
A Holland Nyelvi Uni6 (Hollandia, Belgium flamand része és
Surinam) nyilatkozatdban gy fogalmazott: a hollandnak fel-
tétlendl ,teljes értékil nyelvnek kell maradnia [...], az els6 és
legfontosabb kihivas az, hogy [...] a holland maradhasson a
felséoktatas nyelve” (Phillipson 2007: 91). A dan rektorokok
szerint (2004): ,egyenstlyt teremteni az egyetemek mint dan
nyelven miikodé kutatdsi és oktatdsi intézmények dltal be-
toltott szerep és azon szitkséglet kozott, hogy a kutatasban
és az oktatasban meg kell erdsiteni a nemzetkozi egytittmi-
kodést, amihez idegen nyelvek, f6leg az angol nyelv ismerete
sziikséges” (Phillipson 2007: 85). Lathato, hogy a cél a tu-
domanyban a kétnyelviiség, anyanyelvi talsulyaval, a termé-
szettudomanyokban is kiegyenlitett kétnyelviiséggel. Nem
az anyanyelv helyett, hanem mellette akarjuk hasznalni az
angolt.

Elérkeztiink a benniinket kozelrdl érinté kérdéskorhoz. Itt
mindannyian személy szerint is meg vagyunk szolitva. Fon-
tebb volt mér sz6 arrdl, hogy egy nyelv akkor versenyképes,
ha szaknyelvei is 1épést tartanak a fejlédéssel. Korunkban a
tudomadnyos nyelvek lehetnek a neuralgikus pont, ha a nyel-
vek versenyképességérdl beszéliink. Ha ugyanis a tudomd-
nyok miivel6i az angol kizardlagos hasznalatdra térnek 4t
(a szakmai karrier erre késztethet akar sokakat is), akkor az
anyanyelvi tudomdnyos szaknyelv (példdul a magyar, szlo-
vak, finn stb. matematikai, fizikai, kémiai, informatikai, or-
vosi szaknyelv) visszaszorul, és fokozatosan elvesziti verseny-
képességét. Es a kritikus kiiszobét elérve azon a nyelven az
adott tudomdnyt magas fokon miivelni mar nem lehet, csak
valamely mads, versenyképes nyelven, els6sorban angolul.
Csakhogy a tudomdnyok magas fokon valé mivelése nem
csupan sziik szakmai csoportok beliigye, hanem nagyon fon-
tos Ossztarsadalmi kérdés is. Ha ugyanis elsorvad egy szak-
nyelv (az emlitett okbdl), akkor anyanyelvén hogyan kozve-
titik a felnovekvé fiatalsdgnak az Gj ismereteket, amelyeket
ha nem szereznek meg, tarsadalmi méret(i versenyképesség-
csokkenés lesz el6bb vagy utobb a kovetkezmény?

Tudjuk: a szaknyelvek azok a nyelvvéltozatok, amelyeket a
legnagyobb mértékben a tudatos nyelvalakitds formal és tart
életben. A terminoldgidk és ndémenklatirdk nem spontdn
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moddon jonnek létre, még ha vannak is ilyen (a multbdl, az
orvosi szaknyelv esetében példaul a népi gydgyaszatbol 6ro-
kolt) elemeik. A tudomdnyos nyelveket a tudomanyok mive-
161, els6sorban tehat az értelmiségi elit tagjai éltetik, fejlesztik.
Ha a magyar kutatok sajat tertiletiikon nem végzik el a szak-
nyelvfejlesztés munkdjat, az a sors var az anyanyelvi szaknyel-
vekre, amelyet tapasztalunk kisebbségi koriilmények kozott:
regiszterek esnek ki, s csokken az anyanyelvi teljesit6képes-
ség. Vo.: ,Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld magyar szokincs
hidnyaban csak angolul tudunk majd egymassal targyalni
[...], akkor fél6, hogy nyelviink elvesziti fejlédSképességét s
ennek kovetkeztében el6bb-utobb elsatnyul, s alkalmatlannd
vélik a kommunikaciora” (Kiefer Ferenc, in: Glatz F. [szerk.]
1999: 130), illetSleg: ,,A magyar tudomanyos nyelv moder-
nizélasa csakis az anyanyelvli publikacios tevékenység soran
valosulhat meg. E korszert tudomdnyos anyanyelv jelenléte
pedig feltétele az eredményes fels6- és kozépfoku oktatasnak,
a fiatalok versenyképességének” (Glatz Ferenc 1998: 66). En-
nek érdekében mondta Marx Gyorgy mar korabban, hogy
»kotelez6vé tenném a szép magyar nyelven megirt, magyar
szavakat valasztékosan hasznalé disszertdciot minden tudo-
manyos fokozat elnyeréséhez” (in: Glatz E [szerk.] 1999: 30),
s ezért irja E. Kiss Katalin: ,,A szaknyelvek, az egyes tudo-
manyagak szokincsének megmagyaritdsa az adott szakma,
tudomdnyag miivelSinek feladata. A szaknyelvi szokincs
magyaritasanak legjobb 9sztonzdje a magyar nyelvii egyete-
mi oktatds, a magyar nyelvi(i tankonyvek, egyetemi jegyzetek
készitése. Véleményem szerint — kivételes esetektdl eltekintve
- a PhD dolgozatokat és nagydoktori, valamint habilitacios
értekezéseket is magyar nyelven kellene kérni” (2004: 171).

A nyelvek jovéjét dontéen két tényezé hatdrozza meg. Egy-
részt a piac (a globalis és a bels6 vagy hazai piac), masrészt a
mindenkori nemzeti hagyomanyok és nyelvhasznalati gya-
korlat, azaz: milyen fokd az anyanyelvvel val6 tudatos toré-
dés, és haszndlja-e a kdzosség a sajat orszagdban a tarsadalmi
élet minden szintjén és szinterén anyanyelvét — vagy esetleg
bizonyos teriileteket atenged mas nyelvnek (pl. az angolnak).
Lassuk realisan: ,,A szupranacionalis nyelvpolitikai folyama-
tokat leginkabb a piaci erék szabélyozzdk, s ezek dltaldban
megerdsitik a nyelvi hierarchidkat. A laissez faire nyelvpo-
litika az angoltol eltekintve minden nyelv szdmara jelentds
kockazattal jarhat” (Phillipsonra utalva irja Kontra: 2006:
183). Nyilvanvald: a kis nyelvek és kulturak nem kelendék
a nagy piacon, csak belsd, kisebb vagy kicsi piacukon. Az is
nyilvanval6, hogy az angol hatalmas presztizse nyomas alatt
tart minden mas nyelvet. Ha a kis nyelvek kozosségei nem
tesznek tudatosan semmit sem anyanyelviik fejlesztése, bel-
s6 nyelvhaszndlati szintereinek megtartésa érdekében, nagy
kockazatot vallalnak (akar tudjak, akdr nem).

Tudvalévé: a ,,szakmai nyelvhaszndlat hatékonysagi, nem pe-
dig esztétikai vagy erkolcsi kérdés” (Szépe Gyorgy: 1978: 68).
A fontebb irottak értelmében tudnunk érdemes azonban azt
is, hogy az anyanyelvi terminologia fejlesztésének igénye tar-
sadalmi sziikségletként jelentkez6 s a szakmai korokre tarto-
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z6 feladat. Mondjuk ki: nem csak feladat ez, felel6sség is. A tét
ugyanis az anyanyelv versenyképességének megtartdsa, s az
értelmiség nem tehet ugy, mintha nem lenne tisztdban ezzel.
Egy kutatéorvos irta: ,,Amikor képes vagy arra, hogy segits
embertdrsaidon, ez a »képesség« megsziinik pusztan képesség
lenni, és felel6sséggé valik” (Adelle Davis, in: Lenkey 2003: 9).
Természetesen mds az orvos helyzete, mint a tobbi szakem-
beré, bizonyos kozos vonasok mégis nehezen tagadhatok. Az
értelmiségi elit anyanyelvi felel6ssége kérdésének a folvetését
igazolja a nyelvi tervezésnek, illet6leg a nyelvdjitdsoknak a
torténete is. Benkd Lordnd, a magyar nyelvtudomdny doyen-
je a régi magyar értelmiség ,,nyelvgyarapito akaratd’-t emliti
példakeént: ,,...értelmiségi elddeink is tudtdk ugyan, hogy ide-
gen nyelvi miiveltségszok sima atvétele is nyelvi gyarapodas,
s6t nyelviinkbe emelésiik és terjesztésiik sziikségszer( is, ha
a mogottiik 1év6 fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel
megkozelithetetlen vagy nehézkes. De tudtak azt is, hogy az
anyanyelvi attétel egy fokkal tobb ennél: a kozkinccesé tevés
megkonnyitése” (1999: 103). Killonosen megszivlelendé sza-
vak ezek azon tudomdnyok mivel6i szimara, amely tudom4-
nyok kozvetlen targya maga az ember, tehat mindenekel6tt az
orvosok és tandrok szamdra. Mert nekik az embereket nyelvi-
leg is érteni kell, illetéleg nyelvileg is meg kell értetni magukat
az emberekkel (a rdjuk bizott betegekkel és tanitvanyokkal).
Azokkal is, akik az angolt vagy barmely mas nemzetkozi nyel-
vet nem birtokoljak magas fokon.

A nyelv nem csak a gondolatcsere eszkoze. Az anyanyelv az
esetek tobbségében az 6nazonossagnak is alapvetéen fontos té-
nyezGje. Az anyanyelvhez értelmi és érzelmi szalak is szorosan
kotik az embert. S a kevésbé hasznalt nyelvek jovéje attol nagy-
ban fiigg, hogyan viszonyulnak hozzdjuk anyanyelvi beszél6ik.
A szaknyelvekr6l volt mér sz6: muvel6ik tudatos szokincsfej-
lesztése nélkiil versenyképességiiket elveszitik, marpedig ma-
gas teljesit6képességli szaknyelvek nélkiil nincs versenyképes
nyelv. A szaknyelvek sorsa pedig az értelmiség kezében van. S
vajon hogyan viszonyul anyanyelvéhez az értelmiség?

Befejezésként: Phillipson szerint ,nem mindig tudatosul tel-
jesen, hogy mit kockdztatunk” (akkor, amikor hagyjuk, hogy
az angol kiszoritsa a tobbi nyelvet bizonyos teriiletekrdl;
2007: 90). Ha a kutatdk az angol egynyelvii modellt kovetik,
akkor a fels6oktatds sem lehet egy idé utdn mas, mint an-
gol egynyelvi. Ha a felsGoktatas angol nyelviivé vélik, akkor
ellehetetlentil az anyanyelv tudomanyos regisztereinek fej-
lesztése. Ha ez bekovetkezik, csak akkor lehet versenyképes a
kozosség, ha nyelvet cserél.

Epilogus: a tanulmdny azért irédott, hogy segitsen tudato-
sulni az értelmiségi elitben, mit kockaztat, ha nem torédik

anyanyelve tudomdnyos regisztereivel (ha nem mtiveli, illet-
ve nem fejleszti 6ket). Nem az angol (vagy mads nyelvek) ellen
vagyunk, hiszen természetes, szitkséges a kétnyelviiség a tu-
domadnyban, s6t egyre inkabb mas teriileteken is. Az értelmi-
ségi elit egyébként is mindig legalabb kétnyelvii volt - nincs
tehat 4j a nap alatt. Ami viszont névekedett a modern, tudas-
alapu tarsadalmak koraban, az az értelmiségi elit anyanyelvi
szerepe, felelGssége.
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