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Berényi Mihdly

Van-e cisztoszkopids vizsgalat?

Az orvostudomdny optikai eszkozei, ,,szkopjai” (gasztroszkop,
endoszkdép stb.) Gj tudomanyagak (gasztroszkdpia, endoszko-
pia stb.) kialakuldsat tették lehet6vé. Az eszkozok és az ezeken
nyugvo eljarasok neveibdl jelz6k tomege jelent meg a szak-
irodalomban. E sokadalombol hirom eszkéz (mikroszkép,
kolposzkédp, cisztoszkop) tudomanyagat és jelzécsoportjait
emelem ki abbdl a célbdl, hogy mikor és melyik hasznalatét
vélem helyesnek, ugyanis szétérainkra és nyelvmiivel6 kony-
veinkre csak itt-ott lehet tAmaszkodni (1. tdbldzat).

1. tabldzat
Eszkoz mikroszkop kolposzkop cisztoszkop
Jelzo mikroszkdpos kolposzkdpos cisztoszkdpos
mikroszképi
mikroszkopikus
Tudomdnyag mikroszkopia kolposzképia cisztoszkopia
Jelzo mikroszkdpids kolposzkdpids cisztoszkopids
mikroszkdpiai kolposzkdpiai cisztoszkdpiai

A részletek el6tt nézzitk meg, hogy a magyarosan irt cimsza-
vakbol a Google keresGprogramja mennyit talalt (2. tabldzat).

2. tdbldzat

mikroszkép 186 000 | kolposzkdp 1150 | cisztoszkdp 196
mikroszképos 52900 | kolposzkdpos 1970 | cisztoszkdpos 8
mikroszkdpi 766 | kolposzkdpi 0 | cisztoszkdpi 0
mikroszkopikus 71400 | kolposzkopikus 0 | cisztoszkopikus 0
mikroszkdpia 9630 | kolposzkdpia 853 | cisztoszkdpia 611
mikroszkdpids 936 | kolposzkdpids 43 | cisztoszkdpids 32
mikroszképiai 527 | kolposzkdpiai 4 | cisztoszképiai 0

Megjegyzendd, hogy a helyesirasilag hibas mikroszkopikus
21200-szor fordult eld. Az Ertelmezé szétar (1979) ritka
mikroszkdpi szavaval (jelentése lényegében azonos a mikro-
szképoséval) analog jelz6 a kolposzképbol és a cisztoszkopbdl
nem lett. Tanulsagos szamadatokhoz juthatunk, ha jelzéinket
a vizsgalat szoval egészitjiik ki (3. tdabldzat).

A mikroszkopbol képezett 6t jelz6 mindegyike megtalalhato
a vizsgdlat el6tt. Kovetend6nek csak az elsét tartom. A mé-

3. tablazat

mikroszképos 647 | kolposzkdpos 241 | cisztoszkdpos 1
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképi 55 | kolposzkdpi 0 | cisztoszkdpi 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszkopikus 146 | kolposzkopikus 0 | cisztoszkopikus 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképids 1 | kolposzkdpids 4 | cisztoszkopids 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképiai 17 | kolposzképiai 4 | cisztoszkopiai 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

sodikat azért nem, mert nincs ultrahangi (szonogrdfi), termo-
grdfi stb. vizsgdlat sem, viszont az -(0)s képz0s jelz6k nagyon
elterjedtek. A kétszeresen is hibds mikroszkopikus vizsgdlat
85-sz0r szerepelt. Mit is jelent a mikroszkopikus? Mikrosz-
képpal lathaté pardnyt. Milyen lehet akkor az a vizsgalat,
amely szabad szemmel nem lathat6? Kozbevetdleg: az MTA
SZTAKI internetes szotarabol hidnyzik a mikroszkopikus, a
mikroszképos és a mikroszkopia cimszo is. Az 1978-ban ki-
adott Bakos-féle idegen szavak szdtaraban a mikroszkopikus
és a mikroszkopos jelentése azonos, miként a ,nagy” angol
szotarban is (Orszagh Laszlo, 1970). Az egyetlen cisztosz-
kopos vizsgdlat magyarazata pedig feltehetéen az, hogy 15
taldlattal még mindig folényben van a klasszikus cystosco-
pos vizsgdlat. Tartja magdt a microscopia, a colposcopia és a
cystoscopia is.

A mikroszkopids vizsgalat stb. értelmezése elott foglalkozzunk e
harom tudomanyag jelentésével, értelmezésével (4. tdblizat).

A meghatarozésok tobbségébdl az deriil ki, hogy ezek vizs-
galatok, eljarasok. Akkor pedig mind a harom szé maga-
ban foglalja a vizsgalatot is. A kolposzkopia kolposzkoppal
végzett vizsgalat. Ezért nem tekinthetjiik helyesnek az ilyen
mondatokat: ,,Az eredményekhez kolposzkdpids vizsgdlat
révén jutottunk” Ez szdszaporitds (pleonazmus). Burkol-
tan, de kétszer irnank igy a vizsgdlatot. Helyesebb volna:
»Az eredményekhez kolposzképia segitségével jutottunk”
Természetesen ugyanez érvényes a mikroszkdpids és cisztosz-
kopids vizsgdlatra is. A Google nem talalt holyagtiikrozéses
vizsgdlatot, de nem is hidnyzik, hiszen az maga a hdlyag-
tikkrozés lenne. Az viszont sajnalatos, hogy hdlyagtiikros
vizsgdlatot sem.
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4, tdbldzat

Brencsan, 1963

Mikroszképia (nem cimszd)

Kolposzképia kolposzkopos vizsgdlat

Cisztoszkopia holyagtiikrozés

Bakos, 1978

Mikroszképia mikroszkop segitségével végzett kutato eljdrdsok dsszessége
Kolposzképia (nem cimsz0)

Cisztoszkopia holyagtiikrozés

Webster’s Online Dictionary, 2007

Microscopy research with the use of microscopes

Colposcopy examination of cervix and vagina by means of a specially
designed endoscope

Cystoscopy endoscopic examination of urinary bladder

A mikroszkdp ,testvére’, a teleszkép koril hasonld rendet-
lenséget talalunk. A helyes 985 teleszkopikus mellett 499
teleszképikus ,poffeszkedik” Bonyolitja a helyzetet, hogy a
teleszkdp csillagaszati tavesovet és lengéscsillapitot is jelent.
A Magyar nyelv értelmezé szotarabdl (1980) kimaradt a te-
leszkopikus, a mar idézett Bakos-féle szotarbdl hianyzik a
teleszkopikus és teleszkopos megkiilonboztetése, a Termé-
szettudomanyi kislexikonnak (1971, 1976) meg nincs is
teleszkdp cimszava.

Ideje volna, ha a mikroszkopikus csak mikroszkoppal lat-
hatot, a teleszkopikus csak csillagaszati tavesével észlelhe-
tét jelentene, a kolposzkdpos pedig kolposzkoppal kapcso-
latosat.

Befejezésiil a cimben feltett kérdésre a valaszom: nincs cisz-
toszkopids vizsgdlat, avagy jobb volna, ha nem lenne. Volt
viszont Karinthy, aki ezt irta: , Hit maga megbolondult, hogy
mindent kétszer mond, kétszer mond?”
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Buvdri Mdrta

Egyetértek a szerzével, -szkdpos vizsgdlat = -szkopia. Az -s
képz6 alapjelentése: "valamivel ellatott, de eszkozt is kifejez-
het, példaul: villdsreggeli. Az -i képzd alapjelentése *valahol
1év6, de ezt is haszndljuk eszkoz kifejezésére: kézi munka,
gépi forditds, tehat elvileg mikroszkdpi is lehetne, de ha in-
kabb a mikroszkopos honosodott meg, akkor a tobbi is legyen
ilyen. A mikroszkopiai mindenképpen elvetendd, mert a mik-
roszképia mar magaban foglalja a mikroszképos vizsgalatot,
a mikroszkopikus pedig maradjon meg a csak mikroszkdppal
lathatd’-nak, és természetesen a rokonai hasonldan.

Grétsy Ldszlo

Mikroszkopikus, mikroszképos és tarsaik. Fészerkeszténk arra
biztatott — gondolom, nemcsak engem, hanem madsokat is —,
hogy szoljak, szoljunk hozza Berényi Mihalynak Van-e cisz-
toszkdpids vizsgalat? cimi cikkéhez. Kétségteleniil hasznos
ez a hozzdszOlasos modszer, hiszen meggyorsitja a vélemé-
nyek szembesitését, iitkoztetését, ha ugyanabban a lapszam-
ban tobben is elmondjak gondolataikat ugyanarrol a kérdés-
rél, ezért — ha csupan réviden is — készséggel hozzaszolok az
emlitett irashoz.

Konnyen megtehetem, ugyanis alapjaban véve jonak, eld-
revivének tartom a cikk mondanivaldjat. Mindenekel6tt
orilok annak, hogy a Magyar Orvosi Nyelv nem reked meg
az altaldnossdgok hangoztatasa mellett, azaz nem csupan a
szaknyelvek, jelesiil az orvosi nyelv kutatdsara, korszerusité-
sére Osztonzi olvasdit, hanem konkrét vizsgalatoknak, javas-
latoknak ad teret. Erre bizonyiték Berényi Mihdly eszmefut-
tatdsa is.

Figyelemre mélténak tartom a cikk corpusanak megvalasztasat
is. Erdekes 6tlet abbol kiindulni, hogy a Google kereséprog-
ramja hany adatot taldlt ebbél vagy abbdl a kifejezésformabél.
Persze nem mindig célszerd az ilyen irdnyd megkozelités, de
itt hatdrozottan j6 kiinduldépontot nyujt a vizsgalathoz.

Tokéletesen egyetértek a szerzének azzal a megéllapitasaval,
hogy a kolposzkdpids vizsgdlat voltaképpen pleonazmus (vagy
ha ugy tetszik: tautoldgia), mivel a kolposzkdpia mar eleve
tartalmazza a ’vizsgidlat’ jelentésmozzanatot is. Ugyanolyan
duplézds forma ez, mint a néhany éve még nagy divatnak or-
vendd, de mdra mér visszaszorulni latszo CD lemez kifejezés,
amelynek a lemez részét foloslegessé, sot anakronisztikussa
teszi, hogy a compact disc masodik eleme mdr maga is azt je-
lenti: lemez’ S természetesen abban is azonos a véleményem
a szerzdével, hogy a cikke cimébe kivetitett cisztokdpids vizs-
gdlat, valamint a cikkben még megemlitett mikroszkopids
vizsgalat kifejezés is elmarasztalhat6 ugyanezért.

Van-e s mi az akkor egyaltaldn, amiben nem azonos allas-

pontom a szerz8ével? Van, de jészerével csupan egyetlen
mondat, mégpedig ez: ,Ideje volna, ha a mikroszkopikus



csak mikroszkoppal lathatdt, a teleszkopikus csak csillaga-
szati tavesGvel észlelhet6t jelentene, a kolposzképos pedig
kolposzkoppal kapcsolatost” Mar az idézett mondat feletti
bekezdéshez sem illeszkedik jol ez a mondat, mert ott ép-
pen azt hidnyolta a szerz, hogy a Bakos-szétarbol hidnyzik
a teleszkopos és a teleszkopikus megkillonboztetése. Nem
azért utalok erre, hogy megemlitsem, de ha mar szdba ke-
rilt megteszem: a Bakos-szotar tjabb, 2002-ben megjelent,
atdolgozott kiadasaban mar kiilon cimsz6 a teleszképos és a
teleszkopikus, vagyis hogy ha lassan is, de csokken a kdosz
a teleszkop és szarmazékali, illetve azok jelentése, hasznala-
ta kortil. Nem ez késztet szoldsra. Azért érzem zavarénak,
a tanulsagos cikk tobbi részétdl egy kissé idegennek ezt a
mondatot, mert mig azok egyértelmien a rendteremtés
jegyében fogantak, ez a mondat inkabb sziikit, ami a rend-
teremtéssel nem fér Gssze. Miért csak a mikroszkopikusrdl
esik itt sz6 s még annak is csak egy jelentést engedélyezve,
holott példaul nagyon jol elképzelheték mikroszkopikus (=
paranyi, alig-alig lathato) betiik, konyvek, adagok stb. is?
Es miért mellézi a mikroszkdpos formét, jéllehet annak is
lehetne, s6t van is szerepe a nyelvben? Cikke elsé felében
a szerz6 maga emlitette, hogy a mikroszkdpos vizsgalat for-
mit helyesnek tartja. Akkor itt miért teszi félre? Es miért
nem emliti a teleszkdpos szarmazékot, amely - mint mar
utaltam ra — egyre inkabb megtalalja helyét a teleszkopikus
mellett? Lehet, hogy nem a mikroszkdpos, teleszképos szar-
mazékok talonba tevése volt a célja, s6t valdszint, hogy
nem ez volt, de mivel az idézett mondatban a mikroszko-
pikus és a teleszkopikus mellett az -s képz8s kolposzkopos
a harmadik példa, az olvasé konnyen azt hiheti - igy én
is —, hogy csak ezekkel a melléknévi szarmazékokkal sza-
mol, a tobbit a mell6zenddk, vagy legaldbbis a feledheték
kozé sorolja.

En tgy vélem, hogy az alakvéltozatok, a képzés véltozatok
altalaban véve haszndra vélnak a nyelvnek, természetesen
csak akkor, ha a helyiikon, jol hasznaljuk 6ket. Ha tobb val-
tozat él egymas mellett, akkor ebbdl zavarok is keletkezhet-
nek, ahogy erre épp szerzénk mutatott ra a kolposzkopids
vizsgdlat elemzésével. A bizonytalansagok azonban idével
eltinnek, s minden forma, minden kifejezés megtalalja a
maga helyét, f6leg ha tandcsainkkal igyeksziink gyorsitani is
ezt a folyamatot. S ha mdr jorészt a ,,szkopok™-rol és ,,szko-
piak’-rdl volt sz6 Berényi Mihaly tanulsagos cikkében, hadd
utaljak egy olyan ,,szkopia”’-szarmazékra, amelybdl egyel6re
csak egy van, s még sincs okunk kiakolbolitani a nyelvbél. Ez
a daktiloszképia, amely egyrészt nemcsak eljarast, vizsgélatot
jelent, hanem azzal kapcsolatos elméletet, nézetrendszert is,
masrészt pedig van egy olyan fénévi tovabbképzett alakja is,
amilyennel semmilyen mds ,,szkop’, illetéleg ,,szkopia” nem
rendelkezik. Ez a sz nem mas, mint az ’ujjlenyomat-szakér-
t&-t jelentd daktiloszképus.

Gyéresi Arpdd
Jelz6k, de melyek? Berényi Mihdly professzor felvetése az
orvostudomany teriiletén haszndlt eszk6zok idegen eredetii
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nevébdl képzett jelz8s alakjaival kapcsolatban meglehetdsen
id6szerti. Bizonyiték erre a jeles szerzé cimszogytjteménye.
A szerz6 altal emlitett ,,szképok” kére tovabb béviil, ha a ko-
zeli szakmak teriiletére is gondolunk, példaul a fizikai-kémi-
ai mddszerekre.

Ugy vélem, hogy a jelzés alakok hasznalata anyanyelviink
helyessége szempontjabol mindenek el6tt a szovegkor-
nyezet, értelmezés jellegétdl (is) fiigg. Erre prébéalok né-
hény példat hozni, részben a szerzé, részben a sajit ,,gytj-
tésembol”.

Erdemes megemliteni, hogy A magyar helyesirdsi sz6tar az
egyes ,szkopoknal” az elvélasztast igy irja el6: mik-rosz-kdp,
szte-tosz-kop, te-lesz-kop, spekt-rosz-kép. Tehat a képalkotas-
ra (leképezésre) utalnak ezek a szavak, az erre alkalmas esz-
kozokre.

A helyes szohasznélatra vonatkozé meglatasaim a kovetkezd
esetekre vonatkoznak:
o mikroszkép - eszkoz
mikroszkdpos (jelz6) — példaul vizsgdlat
mikroszképia — tudomanyag
mikroszkopikus (jelz6) — méret (nagysagrend, példaul
baktériumok)
o kolposzkop - eszkoz
kolposzkopos (jelz8) vizsgalat
kolposzkdpids (jelz6) eredmény

E példéakhoz hozzatenném a (gydgyszer)kémiai teriileten oly

jelentds vizsgalati mddszertipus vonatkozasait:

o spektroszkdp (késziilék)

o spektroszkopia — spektroszkopiai modszer (1. Gorog San-
dor és Burger Kdlman akadémikusok konyveiben); utobbi
szohasznalat azért is célszer(i, mert a spektroszkopia gyuj-
téfogalom, nem egyetlen modszert (eszkozt) jelent; ezért
kevésbé megfelel6 a spektroszkopos forma.

o spektroszképias vizsgdlat

Végiil egy masik szo:
o teleszkop - eszkoz
teleszképos vizsgdlat
teleszkopikus (1d. oszlop, rendszer, olvasészemiiveg)

Szaknyelvi szinten kétségteleniil sok a tennival6. Kilonos-
képpen, ha nemcsak a mdr klasszikusnak ismert idegen fo-
galmak dtirdsarol, képzds véltozatairol van szd, hanem az
egyes tudomanydgak tertiletén hemzsegd, sokszor a forditas-
ban teljes értelmében vissza nem adhaté uj kifejezésekre, fo-
galmakra gondolunk. Az egységes irdsmod - anyanyelviink
szabdlyainak megfeleléen — mindenképpen kételez, és ezért
igen hasznosak a nyelvi sajatossagok Orzésére figyelmeztetd
cikkek, akar szakkonyv, akar szakkozlemény irdsardl, avagy
elbiralasardl van szo. A mas tobbségi kornyezetben él6 szak-
emberek nyelvi kultdrdjanak a megérzése pedig egy masik
kilonleges feladat.
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Hagymdsi Krisztina

A mikroszkopikus, teleszkdpikus irdsmod gyakori eléfordula-
sa sajnalatos — nem fliznék hozza megjegyzést. A vizsgalatok
magyaros frasmodjat (cisztoszkdp, kolposzkdp, kolonoszkdp)
részesiteném elényben.

A kilonboz6 eszkozos vizsgalatokhoz (cisztoszkopids, kolo-
noszkopids, mikroszkopids) csatolt vizsgdlat felesleges, és is-
meétlést jelent, hiszen a meghatarozasok (cisztoszkdpia, kolo-
noszkopia, mikroszképia) mar énmagukban is vizsgalatokat
jelolnek.

Osszefoglalva: a kézlemény f6bb megéllapitasaival egyetértek.

Laczké Krisztina
Berényi professzor ur gondolatébresztd tanulményahoz a ko-
vetkez6é néhdany megjegyzést flizném hozza.

A 2007 méjusaban, vagyis éppen néhany hete megjelent uj
Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy Gabor munkdja, Osiris
Kiado) tartalmazza a magyarban 6nalléan nem él6, de diszt-
ribacidval, azaz elemkornyezettel rendelkezd idegen utdta-
gokat, igy a -szkop, -szkopia formakat is, a kovetkez6 meg-
hatarozassal:

o szkop 1 -scop [gor] (utodtagként) 1. vizsgalati eszkoz, meg-
figyel6 készulék (pl. periszkdp) 2. orv testiiregbe vizsgalat
céljabol bevezethetd eszkoz, -tikor (pl. endoszkop)

o szkopia & -scopia [gor] (utotagként) 1. vizsgalat, megfi-
gyelés (pl. daktiloszkopia) 2. orv testiireg, bels6 szerv tiik-
rozéses vizsgalata, -tiikkrozés (pl. laringoszkdpia)

Ezek szerint a meghatdrozdsok szerint egyértelmd, hogy az
orvosi szaknyelvben a kolposzkédpia, cisztoszképia formak (az
-ia gorog eredetli képzdvel, amely a legtobb gorog-latin ere-
detdi orvosi szakdg megnevezésében is szerepel — ortopédia,
sztomatoldgia, peddtria stb.) tobbnyire ’tikkrozéses vizsgalat
jelentéstiek, mig a kolposzkop, cisztoszkop stb. magat az esz-
kozt jelentik. Mindkét f6névi végz6désbdl 1étrehozhaté mel-
1éknévi alak magyar képzok segitségével, s ez a két képzé az
-s és az -i (most a latin -ikus képzd ettl eltéré problémédjaval
nem foglalkozom, a képzd kevéssé termékeny volta miatt).
Ezek a melléknévképzk termékenyek, azaz aktivan részt
vesznek 0j szavak megalkotasaban, tovabba tobbjelentésii-
ek. A képzéjelentéseket dltaldban megvizsgalva gy tiinik,
hogy az -s esetében a ’valaminek a segitségével, valaminek
a felhaszndldsaval’ jelentés hasznélatos az eszkozfogalommal
kapcsolatosan. Példaul: szdmitogépes helyesirds-ellendrzés,
kompresszoros hiités, lézeres/gydgyszeres/antibiotikumos ke-
zelés, injektoros befecskendezés, autos iildozés, buszos utazds,
fegyveres biztositds, miiholdas navigdcié stb. Ugyanebben
a jelentésben az -i kevéssé hasznalatos (de lasd példul: gépi
szedés). Ellenben az -i altaldnosabb a ’valahova tartozo, vala-
mivel kapcsolatos’ jelentésben példdul a szakdgakkal, de nem
eszkozokkel Osszefiggésben: ortopédiai miitét, pedidtriai
irdnyelvek, sztomatoldgiai konferencia stb. S mivel a szakdgak
esetében nincs ‘vizsgélat’ jelentés, igy egyértelmten: ortopé-
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diai/urolégiai vizsgdlat. EbbSl kovetkezéen a kolposzkdpos
jelentése "kolposzkdppal torténd, a kolposzképiaié pedig ’a
kolposzkopiaval kapcsolatos’ lenne, azaz kolposzkdpos vizs-
gadlat és kolposzkdpiai konferencia. A -szképids végz6dés na-
gyobb taldlati aranya a -szkdpiai alakkal szemben azonban
arra mutat, hogy mintha az orvosi nyelv az -s képzdnek is
’valamivel kapcsolatos’ jelentést tulajdonitana, példaul: kol-
poszkopids vélemény, fluoroszkdpids kontroll, lézerlaringoszko-
pids diagnosztikai részleg, kolonoszkopids kép, endoszkopids
diagnoszika stb., valamint feltehetGen keveredhet a kétféle
végzbdés kétféle jelentése, ahogy a -szkopids/-szképiai vizsgd-
lat tautologias alakok magas taldlati ardnya is mutatja, s eh-
hez hozzatevédhet az a tény is, hogy a -szkdpos végzédés joval
nagyobb szamban fordul el6, mint a -szkdpi. Az adatoldst és a
vizsgalodast mindenképpen érdemes lenne nagyobb korpu-
szon folytatni a jelenlegi helyzet felméréséhez és a megfeleld
eligazitashoz. (A teljesség igénye nélkiil, csak néhany alakra
keresve a Google keres6jével a kovetkezd szokapcsolatokat
talaltam a -szkdpids végzodéssel kapcsolatosan: kolposzko-
pids szett, gonioszképids lencse/kontaktiiveg, fluoroszképids
megjelenités/késziilék/ernydk, kolonoszkopids sziirés/preven-
cié, endoszképids késziilék/labor/munkadllomds/kezelés/be-
avatkozds/miitét stb.)

A helyesirassal kapcsolatosan pedig azt kell megemliteni, hogy

az Akadémia 1992-ben az Orvosi helyesiréasi szotar megjele-
nésével egyértelmien allast foglalt ebben a kérdésben: elény-
ben részesiilnek a magyaros irasmédu alakok. A szétar (uta-
16k hijan feliiletes 4ttekintésre) alig tartalmaz csak idegenes
irasmodu formadt (pl. phaneroscop, phaneroscopia), de csak
magyaros alakot sem tulsagosan sokat (elektrosztetoszkip,
fundoszkép, diagnoszkdop). Dominalnak a kettés helyeirasu
alakok, kisebb szdmban azzal a megoldassal, hogy mindkét
format megfelel6nek tarthatjuk, vélasztas kérdése, hogy me-
lyiket hasznaljuk, a valasztast az is befolyasolja, hogy milyen
szovegtipusba kertil be a sz6 (fototorakoszkop/photothoracos-
cop), és sokkal nagyobb szamban ajanlja a szotar a magyaros
alak hasznalatdt, am még feltlinteti az idegenes irasmodot is
(cranioscopia > kranioszképia).

Pestessy Jozsef

Berényi Mihdly professzor cikke értékes, gondolatébreszt.
Gondosan, koriiltekintéen, rendkiviil részletesen jarta korbe
a mikroszkop, kolposzkdp és cisztoszkop irasa korili bonyo-
dalmakat. Szlikebb szakmam, a traumatologia teriiletérdl
mindjart az artroszkdpidhoz is tarsitottam gondolatait, ame-
lyek a kovetkezdk.

Lassuk az elsodleges, a gorogos alapot. A mikroszkop — ma-
napsag igy irva - egy targy féneve. Magét a vizsgaloeszkozt
1590 6ta ismerjiik. Az els6 Gsszetett mikroszképot a holland
Jan Janzen allitotta Gssze. A gérég Domiscianus javaslatara
az olasz Federico Cesi herceg nevezte el 1603-ban microsco-
peumnak. Ez a meghatdrozds a mai napig él - lasd a legdjabb,
ide vonatkozo nyelvészeti forrast, a vatikani Lexicon Recentis
Latinitatist: microscopio = microscopium, -ii, n. A jeles herceg



két gorog szot forrasztott egybe. Az els6 tag: uikpog, -1, -ov
(mint hdromvégzédésti melléknév) = kis, kicsiny, parany,
rovidség, kicsiny darab; Kleinigkeit, kleines Stiick. A maso-
dik tag: oxoméw = nézek, latok, figyelek; hinsehen, erspihen,
betrachten, auf etwas achten; s fénévként: okoma, ion. -n =
nézés, latds, figyelés, megfigyelés; Spahen, Umschau, Umblick,
Wacht. S igy alakult ki az dsszetett, a kicsinység utani koriil-
tekintés, fiirkészés, szemle, kémlelddés, leselkedés; a Spahen,
Umschau, Umblick, Wacht magyar és német szavaknak meg-
felel6 pixpooroma f6név és a pukpooromixos haromvégl mel-
léknév. Ennyit a gorog nyelv fel6li firkészésnek — mell6zve
az etymologia szot.

A masodlagos, a latin alap mdr megjelent Cesi herceg javasla-
taban. A rémaiak nyelve fel6l kozelitette meg a kérdést, hiszen
a gorog Osszetett szObol egy Osszetett latint képzett. A puxpog-
bdl micro lett, a oxoma-bdl pedig scopia — mint fénév, s a
jelzéi/melléknévi Gsszetételben pedig a pixpookomiog- bol
microscopicus.

A goresérdl irtak megegyezdek (analogok!) azokkal, amelye-
ket a hdlyag- és hiivelytiikrokkel kapcsolatban gondolok — s6t
mint mondottam volt: azokkal is, amelyeket az iziileti tiikro-
zésrél irhatnék.

Van itt egy masik, szerintem elhanyagolhatatlan és megkeriil-
hetetlen kérdés is. Es ez a hangsuly kérdése, harom nyelv, a
gorog, latin és a magyar feldl vizsgélva.

A gorog szavak kiejtésének szabalyait a XX. szdzad. elején
Schmidt Marton, majd a szdzad kozepén Maywald-Vayer—
Mészaros munkdi ismertették és rogzitették, a kovetkezd-
képpen: minden gérog széban van egy hangsulyos szotag.
A hangsuly csak a hdrom utols6 szdtag egyikén lehet, s ezt
nevezik hdrom szdtagos torvénynek. Maga a gorog beszéd
(hangsuly) mindig zenei volt, mpoowdia-nak nevezték - la-
tinul accentusnak. Ekezettel jelolték. Voltak éles (végéles =
ofutovov, masodéles = mapofutovov, harmadéles = mpoma-
po&utovov) és hajtott (véghajtott = meplonwpevov, masod-
hajtott = mponeplonwpevov) formak. Az alaptétel pedig a
hangok idémennyiségében rejlik: rovidek az ¢ és az o (epszi-
lon és omikron), hosszdak az 1 és az w (éta és Omega).

Masik szabdly: az Osszetett szavakban, mint a pikpooromixo,
ahangsily mindig a sz6 eleje felé igyekszik. Ezek alapjan nem
hangsulyozhatjuk, nem nyujthatjuk meg a fenti sz6 kozépsé,
omikronnal jelolt hangjat, nem ejthetjiik ugy, hogy [mikrosz-
képikosz], hanem csak ugy, hogy [mikroszkopikosz]. Es a pu-
kpookomeix szoban sincs w (dmega) betli, hogy megnyujtva
ejtsiik.

Térjiink rd a latin nyelvre. A szok hangsulya, az intentio voca-
lis vagy accentus

o kéttagl szobban az els6 szotagon (mater, pdter),

o tobbtagt szoban az utolso eldtti szotagon volt (october,

tabélla).
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A gorog kappanak megfeleld [k] hangot c-nek jelolték, és [k]-
nak ejtették (némi kivétellel) — ez Kkiejtési consonantids sza-
bély volt. Igy a microscopeum és a microscopicus szavakban
a ¢ [k]-nak ejtddott. Az o bettivel jel6lt [o] hang pedig rovid
volt. Mas kérdés, hogy a c és k irasanak és ejtésének az orvos-
tudomdnyon beliil, mar a madlt szdzadban sem volt egységes
a megitélése. Gondoljunk itt az encephalon/enkephalon lati-
nos/gorogos vitara. A latin nyelv ékori tudorai, ha f6névbdl
melléknevet képeztek, a kovetkezd lehet6ségeik voltak: -aceus,
-alis, -anus, -aris, -arius, -atus, -ensis, -entus, -eris, -ernus, -ester,
-eus, -icius, -icus, -ilis, -inus, -itus, -ivus, -osus, -stus, -timus,
-ulentus, -utus. Mint lathat6, ha a latinos microscopeumbol
(microscopiumbdl) képeziink jelz6t (melléknevet), akkor csak
az -alis és -icus johet széba. Es a kett koziil is a microscopicus
a jobban hangzd, a helyesebb. Ergo: személy szerint én erre
- igy latinosan képezve és irva — szavazok. Berényi professzor
mikroszkopos, kolposzkopos, cisztoszkdpos javaslataval egyet-
értek — ha az o bettirdl elhagyja az ékezetet. S még egy: a cista
hol iotéval, hol iipszilonnal irandé.

A magyar hangsuly pedig egyértelmd: az elsé szétagon van.

Hosszu évek, s6t évtizedek dta figyelem. miként valt a Ao-
yroTikog-bol -16gus, a pavpatoloyioticog-bol traumatologus,
traumatologiabol traumatologia, az arthroscopiabdl artrosz-
kopia, s visszatérve Berényi professzor dolgozatara: miként
lett a puxpooromein-bol mikroszkop és a pikpooromixog-bol
mikroszkopikus. Hogyan? Az omikron nem téveszthetd az
omegaval. Vilagosan jelzik mind a gorog, mind a latin nyelv
szabélyai, melyik hangot nytjtsuk/hangstlyozzuk. Es a mai
szerz6k miért tévesztik az arthroscopia szoban a gorog théta
és tau bettikkel jelolt hangokat? Miért tesznek ékezetet az o-
ra? S igy lett naluk az arthroscopiabdl az artroszkopia. Mert
misem indokolja ezt a hangnyujtast.

Jut eszembe - az ,,apropos’-t mell6zve —: az angolszasz nyelv-
ben is szeretik a hangsulyt a sz4 elejére tenni, esziikbe sem jut
az arthroscopy széban az -scopyt hangsulyozni, egyértelmtien
az a-ra helyezik a hangsulyt. De az sem jut esziikbe, hogy
kifelejtsék az arthrosbol a h betiit - magyaran: kiilonbséget
tudnak tenni a théta és a tau kozott. Hasonlo a helyzet a cys-
toscopy (cystoscopic), colposcopy (colposcopic) s a microscopy
(microscopic) esetében is.

Kérem olvasoimat: ha véletlenill a 2-es jelzésti foldalatti
gyorsvasuton utaznak, s a Kossuth Lajos utca és Muzeum
koratndl 1évé megallohoz ér a szerelvény - fogjak be a fiili-
ket, mert azt halljak, hogy [asztéria]. Nem hallhatja mér ezt
a nemes, walldorfi sziiletésti német mészéros, Johann Jakob
Astor, aki mint John Jacob Astor prémvaddsz és milliomos
kereskedé még arra is réért, hogy Oregonban megalapitsa
Astoria varosat. Nevének [o] hangja sem a németben, sem az

angolban nem hosszt, nem hangslyos.

A jeles szerzé frappansan (azaz csattandsan/talaldan) fejezi
be munkdjat a Karinthy-idézettel. Es hogy mi se essiink a
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nagy ir6 jel6lte hibaba, forduljunk a mi csodas, kimerithetet-
leniil gazdag magyar nyelviinkhoz, irjuk azt, hogy

o tiikros hugyhélyagvizsgalat (hiigyhdlyagszemlézés),

o tiikros hiivelyvizsgdlat (hiivelyszemle),

o iziiletfiirkész6 beavatkozds (térdiziiletfiirkészés).

Es még szdmos, szobajoheté javaslat lehet.

S ha mar az én klasszika-filologiai javaslatomat, hogy micros-
copicus, nem is vallalnd a szerz$ (ugyanakkor egyetlen biralo
szava sincs az angol microscopicra) — az dltala javasolt mik-
roszkopos, kolposzkopos, cisztoszkopos kifejezés a legmegfele-
16bb. Miért kell félni a réviden ejtett [o] hangtdl?
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Szathmdri Istvan

Berényi professzor rovid kis irdsat hasznosnak és érdekesnek
tartom. Az alabbiakban néhany megjegyzést fliznék az olva-
sottakhoz.

A mikroszkopikus melléknév mikroszképikus irdsforma-

jat nem lehet talzottan hibaztatni, hiszen az AkH. 11. ki-
adasdnak 206. szabalypontjat csak tjabban, olyan 15-20
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éve kezdik alkalmazni. Rdadasul szép szammal akadnak
kivételek is a té belseji rovidiilés alol, példaul: esztétika
— esztétikus. A mikroszkopikus jelentését tekintve pedig el-
indulhatott egy valtozas, és nem zdrhato ki, hogy esetleg
‘mikoroszkoppal kapcsolatos’ jelentésben is hasznalatossa
valik a késébbiekben.

Annak ellenére, hogy a kolposzképbol nem alakult kolposzkdpi
forma, semmi nem zarja ki, hogy analdgiasan ne lehetne lét-
rehozni, tovabba a mikroszkdpi alak elvetésére nem tarthat6
megfelelé indoknak az, hogy nincs ultrahangi, termogrdfi stb.
mellékneviink.

A kolposzképids viszgdlat kifejezést nem helyteleniteném.
A nyelv mtikodésének kiilon logikaja van. Vajon rossznak
tarhatjuk az efféle pleonazmust: ennek kovetkeztében tehdt;
bevett szokds; sajdt két szememmel ldttam; stb.? Onmagd-
ban az, hogy valami pleonazmus, csak ezért nem helytele-
nithetd.

Az orvosi nyelvban a latinos irasmod ma még természetes-
nek mondhaté az irdsgyakorlatban, ezért nem kell megle-
pédniink azon, hogy az internetes kereséprogram példaul
a cystoscopos vizsgdlat formara, amelynek efféle vizsgalatit
nagyon okos gondolatnak tartom, tobb tallatot ad, mint a
magyaros irasmddu véltozatra. A jovOre nézve feladat lenne,
hogy éppen ezeken az irdismddokon a szakma megfelelé oda-
hatdssal véltoztasson. S az sem elképzelhetetlen, hogy akar a
magyar alakok terjedjenek el a jovében, még lehet akar ho-
lyagtiikros vizsgalat kifejezés is.

A zar6 Karinthy-idézethez azt tenném hozza, hogy ez a kér-
déskor sokkal bonyolultabb annal, hogy a nyelvhasznalati
tényeket eszerint itéljiik meg. Karinthy ezt a sorat az Ady-,
Babits-féle ismétlésekre mondta, tehat a koltészetre, s ott pe-
dig nagyon is megvan ezek szerepe.

Varga Zoltin

Cisztoszkdpids vizsgalat éppugy nincs, ahogy HIV virus
vagy MRI képalkotds, mégis mindegyik ,van”, rdadasul
nem mikroszkopikus méretekben. Berényi Mihdly ,,pof-
feszkedik” igéjét nagyon szellemesnek taldlom az ilyen
szoveghossznoveld feleslegességek leirdsara. Egyetértek a
mikroszkopos vizsgdlat elfogadasaval és a felmerdlt tovabbi
négy valtozat elutasitasaval. Ezt nem szaknyelvi példak is
alatdmasztjak: példaul a telefon segitségével lebonyolitott
beszélgetést sem jutna esziinkbe *telefoninak, *telefonikus-
nak, *teleféniainak nevezni.

A szészaporitdst napjainkban, amikor senkinek nincs elég
ideje, nagyobb btlinnek érzem, mint valaha. Taldn naivitas
a részemrdl a kérés, hogy aki irdsba foglalt gondolatainak
befogadasat kéri, az tisztelje meg olvasodjat azzal, hogy nem
tiz sorban fogalmazza meg azt, ami 6t6t ér. Ne akarja senki
rank tukmalni a felesleges szavait. Berényi Mihaly gondolatai
ezért is rendkiviil aktualisak.



Vincze Judit

A rendkivill jol megmagyarazott -szkép, -szkdpia, -szkopos

végz6désti szavak haszndlataval egyetértek. A szerkesztd

tobbnyire figyel, mikor haszndlja, illetve javitsa a -szkdpos
vizsgalat (vagy pl. -szkdpos eredmény, -szkopos minta, min-
tavétel) vagy éppen a -szkdpia kifejezést. Helyes volna a szer-
z6knek, de az orvosoknak, biolégusoknak, tovabba az ilyen
vizsgalatokat végz4 szakmak képviselSinek is tudniuk, sét,
érezniiik — mint a szakmai nyelv haszndloinak (a szovegértés
és a szovegmegértés drnyalatbeli killonbségei, problemati-
kaja fontos tanuldasi [6n]készségfejlesztés). A kett6t egymas
kivaltdsaként, a szoveget szinesebbé téve lehet alkalmazni.

Vannak azonban olyan esetek, amikor csak bonyolult ssze-

tételekben tudjuk kifejezni magunkat, igy arra toreksziink,

hogy mindig az egyszertibb kifejezéseket hasznaljuk:

o A -szkdpia sordn/segitségével vett minta helyett -szkopos
minta. (Ami természetesen nem utal pl. a méretre, tulaj-
donségra: ahogy ez a mikroszkopikus kifejezésnél adott,
azaz olyan kicsi, hogy csak mikroszképpal lathato. Ezért
nincs orvosi -szkdpos beavatkozasoknal -szkopikus kifeje-
zésforma.)

o A -szképidval/-szképia sordn kimutatott eredmény helyett
-szképos eredmény, és még sorolhatnank.

Ha pedig arra gondolunk, hogy egyre tomorebb, révidebb
kifejezésekkel értetjiik meg magunkat, akkor pedig még ke-
vésbé szoismételiink.

A Fabian-Magasi Orvosi helyesirasi szétarban is van mik-
roszképi technika. Ahogy a cikk szerzéje vagy az interneten
vizsgélt gyakorisagok is mutatjék, én is idegenszertinek ér-
zem. Lam, azért a nyelvben, nyelvhasznédlatban mégis van
egy kis szubjektivitas, ami aztdn a szotarak Gsszedllitasdban
és az ,internetszamlalasban” is meglatszodik.

Arra azért figyelniink kell, ha latinos formdban irunk, a ,ma-
gyar” jelz6s toldalékkal ne ,,csufitsuk” a szot: oesophagoscopia
helyett nem szivesen haszndlom az oesophagoscopos vizsgdlat
kifejezést. Rdadasul, gondoljunk csak bele, a ,mikroszkopi-
kus méret(i” latinul: micro-. Azaz példaul nem mikroszkdpos/
makroszkdpos haematuria (a rossznal jobb esetben mikrosz-
kopikus/makroszkopikus haematuria), hanem micro/macro-
haematuria kifejezést kell hasznalnunk, s sok esetben - saj-
nos — nem ez utébbival talalkozom.

Hélyagtiikrozés - hélyagtiikros vizsgdlat kérdése. En személy
szerint az utdbbitol tartézkodom, s csendben 6riilok is, hogy
hélyagtiikros vizsgdlat Kifejezést a cikk szerzéje nem talalt
az interneten. Vizsgdljuk csak meg, mit is jelent a kolpo-/
broncho-/cisztoszkopia stb. Olyan vizsgalati eljaras, amely a
célzott, szamunkra szabad szemmel nem lathat6 - s az most
itt mindegy, hogy olyan kicsi vagy olyan elzart - teriilet,
iireg, holyag stb. attekintésére (de lehet pl. meghallgatasara
is) szolgal, amelynek eszkoze (a -szkdp) killonbozé vilagitd
szerkezettel és optikdkkal/tikrokkel, s6t némelyik egyéb
funkcidval (trokarok, csipeszek, vigo-csipd eszkozok, sot
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lézerkések stb.) van ellatva. Tehat nem egy ,,holyagtiikor”™-rel
(tid6tukorrel, hivelytikorrel stb. — ilyen elnevezéssel még
sosem talalkoztam) torténik a vizsgdlat, mint mondjuk az
egyszer( fogaszati tiikorrel torténd vizsgalat esetén, hanem
egy komolyabb szerkezettel, s6t a tiikr6t lassan el is felejti
a technika (lasd videotechnikak). Ha pedig gy értelmezziik
a -szképot, hogy egy ,,szerv” belsé, szamunkra nem lathatd,
hallhaté tulajdonsagat kivetitd eszkoz, azaz mintegy kiilsé
titkrot, szabad szemmel lathaté képet vagy érzékszerviinkkel
mar hallhat6 hangot nyujt6 eszkoz, akkor meg még inkébb
helytelen a -tiikris kifejezés.

Azaz, modjaval a magyar szdval vald helyettesitéssel, fordi-
tdssal, magyarul ,félre”-tajékoztatd kifejezésekkel. Es itt ér-
keztiink el ahhoz a kérdéshez: miért latinul?

Hogy szaknyelv, hogy hagyomdnya van, hogy ,kicsit titkos
és tiszteletet parancsold”, hogy egységessé, érthetévé, s fél-
reirdsoktdl (néha elcsodalkozom a ,tullatinos” vagy éppen
»tulmagyaros” érthetetlenségeken) mentessé valjon - ezek
mind hol megcafolhat6, hol pedig igazolhat6 kérdések. Az
viszont egydltalin nem, ha nem taldljuk meg a kifejezés ma-
gyar forditasat. Ha egy jol eltaldlt szoval, magyarul, értelme-
sen, mindent kifejezéen, nem félreérthetden tudjuk helyette-
siteni a latin/gorog/idegen szot, azaz van jo magyar kifejezés
r4, ha taldlunk mindenki (szakember) szdmara elfogadhatdt,
hasznaljuk. Szinesebbé tehetjiik irott és beszélt szovegiinket.
De ha olyannyira megcsiklandozzuk, hogy inkabb nevetiink,
vagy értelmetlenné valik mondanddnk, vagy félreértéseket
sziliink vele, jobb, ha az orvosi latint haszndljuk - helyesen.

Es még egy. Az egységes orvosi nyelv. Az egységes szaknyelv.
Ez pontosan arrdl szol - a mi esetiinkben —, mi a diagnozis, mi
a beavatkozas, és mely teriileteket érint. Nem engedhet$ meg,
hogy kiilonb6z6 - s ezek dltaldban egyéni, emberi indittatéssal
indul6 - dramlatok médositsdk a szaknyelvet: hol magyarosi-
tas, ,fonetizald” aramlatokkal kiizdiink, hol pedig atestink a
masik végletbe stb. Pontosan ki kell tisztitani, egyszer(i, min-
den orvos szakember szamdra értheté nyelvezetet haszndl-
junk. Nem lehet vezérlé elv szakkonyvben, szakfolydiratban
az ismertség, a betegséggyakorisdg (mivel még a Kati néni is
tudja, mi a diabetes, irjuk fonetikusan?! - de kérem, az orvos-
nak minden diagndzis ismert, miért kivételeziink az egyikkel,
ha madsikkal nem, és miért éppen fonetikusan, akkor miért
nem magyarul: cukorbetegség), de a megszokas sem (f6leg, ha
az rossz megszokads), de nem lehet rendezé elv a kompromisz-
szum: jo, ezt meg ezt latinul, no azt mar nem. Természetesen,
mint minden nyelv fejlédik, djak keriilnek bele, némely kife-
jezés elveszik, vagy éppen, mint minden szaknyelv esetében,
dtkertl a koznyelvbe. Ennek irasmodjardl és koznyelvbe vald
helyezésérol akadémiai bizottsag — konszenzus alapjan — dont.
A koznyelvrél. A szaknyelvrél az akadémiai bizottsag szakem-
berek bevondsaval dont. Az az irdnyado. Ezt varja a szakma.

Egyik legfontosabb alapja a tiszta orvosi nyelv hasznala-
tanak: az egyetemen alkalmas, helyesen irott konyvekbdl,
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jegyzetekbdl valo - szinte tudattalan, szemmel lefényképe-
zett — orvosinyelv-tanulds, amelyet megalapoz az elsé egye-
temi években az orvosi latin céltudatos — és nem kotelezéen
felvett ny(ig, manapsag elfelejtends, csak kreditpontért —
megtanuldsa. A végzés utan a folyamatos tovabbképzés jol és
helyesen megirt posztgradualis konyvekbdl, folydiratokbol.

A helyesen, jol irni kérdése - sajnos, nem csak a szaknyelv-
ben - egyre égetébb kérdés, internetre helyteleniil, olvasat-
lanul, szerkesztetlentl felkeriilé (mikroszkdpikus) szovegek
egyre-masra ,,rontjak” a helyes (orvosi) nyelvet. Jobban oda
kell figyelniink.

(Es csak egy kis megjegyzés a szdvegszerkesztdk helyesiras-
ellendérzésérdl. Igen jo taldlmany annak, aki ennek ellenére
helyesen ir, azaz megtanulta a leckét. EI6bb-utobb elfelejtiink
helyesen irni, vagy egyaltaldn nem is lesz inditékunk, hogy
megtanuljuk. Majd javitja a szamitogép — ahogy elfelejtet-
tiink szorozni, 6sszeadni fejben, hiszen segit a kalkulator.
Lassan leszokunk a kézirdsrol is.)

MEGJEGYZESEK PESTESSY JOZSEF HOZZASZOLASAHOZ

Berényi Mihdly

Pestessy professzor ur bamulatba ejt6 tuddsa mindannyiunk
szamara nagy érték, de nem volt célom az angol szavak bi-
rélata. A gorog szavak hangsulyozdsdhoz semmit nem értek,
am a magyar beszéd ne igazodjon az idegenbdl jott szavak
hangstlyahoz. Ha magyarosodik egy sz6, akkor irdsmodja-
ban és kiejtésében is legyen magyar. Ezért vitatkozom még
mindig a glukéz-gliikosz kdosz terén. Rovidebben: maradjon
hosszt 6-val a mikroszkdpos.

Greétsy Ldszlo

Nagyra becsiilom Pestessy professzornak az orvosi nyelv
gondozdsara iranyulo tevékenységét, de javaslatat nem tar-
tom jonak. Ellentétben 4ll a jelenlegi szabdlyzat 28. és 206.
pontjaval. A hangrovidiilés az ilyen esetekben csak idegen
képzék kapcsolodasakor megy végbe. Tehdt a tipus szobdl
tipikus lehet, de *tipusos nem, csak tipusos. Ezt a rendet kar
lenne megbontani. A logikus ez: mikroszkdp, mikroszkopikus,
de mikroszképos.

Laczké Krisztina

A latin hangsulyviszonyok egy kicsit drnyaltabbak annil,
ahogy Pestessy professzor ur leirta. A harom és tobb szotagu
szavakban a hangsulyt az utolsd el6tti szétag idémennyisége
hatarozza meg: ha ez hosszu, a hangsuly erre keriil, példaul:
magnitudo — ez a paenultima torvénye; ha rovid, az utol-
sotdl szamitott harmadik szétagon van a hangsuly, példaul:

vacatio — ez az antepaenultima torvénye. Es ha mdr a latin
hagsulyokrdl szo esik, a szétagok idStartamarol is érdemes
beszélni. A szotag lehet természeténél és helyzeténél fogva
hosszu. Természeténél fogva hosszu, ha hosszii maganhang-
z6 vagy diftongus van benne (Roma, Caesar), helyzeténél
fogva hosszu, ha a maganhangzdja ugyan révid, de azt két
vagy tobb madssalhangzé koveti (templum). Ez alol kivétel,
ha a zarhangot folyékony hang kéveti, elSttiik a szotag révid
marad (patria). Ezek tehat a klasszikus latinra vonatkozd
szabélyok. Igy a microscopicum, microscopicus esetében ép-
pen az o-ra esik a hangsuly az antepaenultima térvénye ér-
telmében, a szotagid6tartam viszont rovid. Mindazonéltal
egy gorog-latin erdetli jovevényszoban mar nem kérhetjiik
szamon a klasszikus alapokat, még akkor sem, ha az 1600-
as évek elején mesterségesen létrehozott miisz6 kimutatha-
toan klasszikus alapokon nyugszik. (Gondoljunk arra, hogy
a francidban létrehozott, gorog elemekbdl allo ortopédia
szavunkban az ai diftongusbdl a latin forméban ae, majd
a magyarban ¢ lett, az ugyanebbdl a sz6bdl, paideia, szar-
mazd pedagdgus esetében azonban e szerepel a magyarban,
jollehet ugyanugy a gorog ai-re kell visszavezetni.) A jove-
vényszavak ismérve ugyanis, hogy hangtani tulajdonsdgaik
Osszhangban vannak a magyarban megszokottakkal (vagy
azért, mert mar eredend@en is ilyen volt a szd, vagy azért,
mert bizonyos hangalaki valtozas utdn beilleszkedett a ma-
gyar nyelv rendszerébe). Az irasképben az adott alak jove-
vényszdi voltat a magyaros atirds jelzi. Igy a magyar kiejtés
alapjan egyértelmii a mikroszkép forma, amelyet az eredeti
hangsuly megtdmogat, annak ellenére, hogy az o a latinban
rovid, hiszen omikronra megy vissza, s a latin sz6tagids-
tartam is az eredeti rovidséget egyértelmisiti. Ennek -s
melléknévképzés valtozata pedig nem lehet masképp, csak
igy: mikroszkopos. S igy analdgidsan a tobbi valtozatban is
magyaros atirassal: kolposzkopos, cisztoszképos. A mikrosz-
kopikus latin képzével ellatott melléknév azonban mar révid
o-val irandé, igy rogzitették szotdraink. Létezik egy helyes-
irasi szabadly, amely szerint a t6 belseji hosszu maganhangzé
az efféle idegen képzOk el6tt megrovidil: mitosz — mitikus,
amatér — amatorizmus, kultira — kulturdlis, hérosz — heroi-
kus stb., azaz mikroszkép — mikroszkopikus. A szaballyal az a
probléma, hogy a szdtarak tanulsaga szerint tobb a kivételes,
mint a szabalyosan irt alak: lira - lirikus, gétika - gétikus,
sz0l6 — szélista, mizantrop — mizantrépia, és sorolhatnank.
Ez nem kis gondot jelent, hiszen voltaképpen nem hasz-
nalhatunk analogiat egy-egy alak esetében, a kiejtés pedig
feltehetSen a hosszisdg-rovidség tekintetében ingadozhat.
Eppen ezért nem lehet csoddlkozni a *mikroszkdpikus irés-
forma meglehetésen nagy szaman, és valdjdban az irdsgya-
korlatot sem hibdztathatjuk, hiszen ugy tlinik, meg kell kii-
16n-kiilén tanulnunk az egyes esetekben a megfelel format,
ami itt tehat: mikroszkopikus.

»[...] tsupan idegen nyelven soha még egy nemzet is e f6ldon, a maga Anya nyelvét
meg vetvén, bolcsességre, tudomanyokra nem emeltethetett.”
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