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Szerkesztette: Grétsy Laszlo és Kemény Gabor

Kiilonos konyv ez a kézi-
szotar. Annyira érdekes,
e 14 annyiraolvasmanyos, hogy
NyCIYHILIVCIO az ember nem tudja leten-
kéziszotar ni. Aztin minél tobbet
lapozgatja, anndl jobban
elszéll a batorsaga a recen-
zi6 megirdsatl: biztosan
hibazni fogok irds kozben.
Mindenesetre igyekszem a
tanultakat alkalmazni.

A tudomanyos igénnyel
Osszedllitott  nyelvészeti
kézi- és szakkonyvek soka-
saganak megjelentetésével
a Tinta Konyvkiado e téren is felnétt a ,,nagyok” kozé. Hogy
a kiad6é mennyire szivén viseli anyanyelviink dpoldsat, elég
végignézniink konyvei cimszavain: magyar szokincstar, irok
és kolt6k a magyar nyelvrél, etimologiai és kiejtési szotar,
szolastar, kozmonddsok szotara, stilisztikai lexikon, szofejté-
sek stb. Ebbe az elismerésre mélto sorba tokéletesen beleillik
a 628 oldalas Nyelvmiivel§ kéziszotar méasodik, bévitett ki-
addsa, amely mintegy 5000 cimszé helyesirasaval, jelentésé-
vel és kiejtésével foglalkozik.

A szerkeszt6k mar az els6 kiadds (1996) el6szavaban hangsu-
lyoztak, hogy kéziszdtarjuk a felgyorsult id6vel vald verseny-
futasban késziilt; még a nyomdai kivitelezés idészakaban is
igyekeztek tovabbi szocikkekkel kiegésziteni a konyviiket.
A mostani el6szoban is mentegetéznek: mire az olvasé a
kezébe veheti e mitiviiket, az 500 4j szocikk ellenére is fog
hianyzdkat talalni. Nem kell mentegetni magukat. Eletiink
minden teriiletén bamulatos a fejlédés, és ezt a folyamatot a
mindig megujuld nyelviink ifjonti hévvel, de mindig némi le-
maraddssal koveti. IdGszertisége — és nem aktualitasa! — miatt
azért cimszd lehetett volna a szotarban példaul a populista is.
A jarvanyos terjedést, egy szoként kiejtett de viszont sincs
benne ebben a formédban. A kényv altal ébresztett gondolata-
im sokasagabdl néhanyat 6t pontban foglaltam Gssze.

IDEGEN SZAVAK Kihez szdl ez a nagyszert konyv? Ki is
a nyelvmiivel6? Aki a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi

miiveltség terjesztésével igyekszik elsegiteni nyelviink egész-
séges fejlddését. Mindannyian ilyenek vagyunk (vagy kelle-
ne lenniink). Kiilondsen elvarhatjuk a Magyar Orvosi Nyelv
ir6itol (és tollforgato olvasoitdl), hogy el6addsaikban és iras-
miiveikben ne csak a szakmai alapossagra, pontossagra tore-
kedjenek, kozben gondoljanak a magyar nyelv tisztasdgdnak
meg6rzésére is. ,Nyelvkincs” van a birtokunkban, vigyazzunk
rad! Ne engedjiik, hogy az erészakos idegen szavak korlatlan
befurakoddsa alattomosan eltiintesse e kincs magyar jellegét!

Dicséretesen hivja fel a figyelmet a szotar a mar sikeresen
megmagyaritott szavak (cselgdncs, edzd, gyiro, taldlka) saj-
nalatos visszaidegenedésére (dzsiidd, tréner, masszér, randi).
Tovabbi idegen szavakra viszonylag — és nem relative! — b6sé-
gesen taldlhatunk példakat a jol felépitett, konnyen kezelhetd
szotarban. Ilyen az tizleti életben mar magyarra valt portfolié
és az egy évtizede itt levd, de még nagyon sokaig idegen
outplacement (eljaras az elbocsatott alkalmazottnak uj mun-
kahely taldldsara’; az dthelyezés mast jelent). Rengeteg idegen
szot haszndlunk foloslegesen, pedig van nagyon jé magyar
megfeleljiik. A jogging vagy dzsogging alkalmas lehet az
angol tudasunk fitogtatasara, de vegyiik észre, hogy ettdl a
kocogds sorvadozni kezd. A magyar szokincstarnak - csak
részben indokoltan — cimszava az individudlis. A sajat — és
nem individualis! - véleményem szerint tudnunk kell, hogy
kihez szélunk, ha azt szeretnénk, hogy meg is értsenek.

Ha hidnyosnak érezziik a helyesirasi tudasunkat, ne fogadjuk
el vakon a szamitogép dltal javasoltakat. Tme két friss példa.
A fenti ,,...de viszont sincs benne ebben a forméban” mon-
datrészben a ,benne ebben’-t ikerszonak véli, és benne-eb-
ben formdban, kotdjellel kivanja irni. A gép szerint a portfo-
li6é volna helyes. Mas jellegti, de ide kivankozo kifogdsom is
van. A gépbeli MTA-SZTAKI angol szotdr szerint az emlitett
outplacement magyar jelentése: ’kihelyezés, athelyezés (fe-
leslegessé valt vezetéké). A gyakorlatban viszont humanus,
gondoskodo elbocsatds’ értelemben hasznéljak, amely fél
évszazaddal ezel6tt, az amerikai hdborus veterdnok allashoz
juttatdsaval kezd6dott.

Més szempontbdl is sok baj van az idegen szavakkal. Ha tudni

szeretnénk, hogy példaul kiknek, iissiik be a Google keres-
mez6jébe a post festam kifejezést. Szdzszamra jelennek meg
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olyan idézetek, amelyekben ez a hibds alak van a post festa he-
lyett. A meghokkentd forrdsok koziil néhdny: Jékai Mor, Elet
és Irodalom, Szakonyi Kéroly, Uj Ember, Orvosi Hetilap.

E témakorben is érdemes ismét elolvasni Baldzs Gézanak a
Magyar Orvosi Nyelvben megjelent Nyelvészeti vitdk az ide-
genszeruségrél cimi tanulsagos dolgozatat (MONY. 2005/1).
Ugyanezt mondhatom a sz6tar idegen szavak kiejtésével fog-
lalkozo részére is.

SZOTEVESZTESEK Ha dicséretképpen azt irndm: sziszifuszi
munka lehetett az 5000 cimszo OsszegyUjtése, a szerkeszték
hevesen és joggal tiltakoznanak. A sziszifuszi munka ugyan-
is sikertelen, ez a konyv pedig legkevésbé az. Jelentés szem-
pontjabdl az adaptal - adoptdl szépar tagjainak semmi kozitk
egymashoz, nehéz is a kett6t egy mondatba 6sszehozni. Ha
valamilyen eljardst némi moddositas utan felveszek a labora-
tériumunk modszerei kozé, akkor elészor adaptaltam, azu-
tan adoptéltam. Jobb, ha a koznyelvben a magyar megfele-
l6ket hasznéljuk. Eltéré jelentésii szavakbdl alkotott hasonlo
szopéarokat béségesen talalhatunk a szétarban (elol - eldl, faj
- fajta, tiros - tirds, eredményez — okoz, jobb oldali - jobbol-
dali stb.).

Egyszertien boldognak éreztem magam, amikor a korall - ko-
rdll - kordl harmasra rabukkantam. Evtizedeket t5ltottem
azzal, hogy a medikusokkal megértessem e harom sz6 kiilon-
bozéségét. Sokan megtanultdk, hogy vesében csak korallkd
létezhet, ennek ellenére 6reg urolégusok is szoktak a nem
létez6 korallkovekrél, kordlkovekrdl ,,mesélni”. Mit tarthat
korainak az a k6? Mi koze lehet az egyhdzi zenéhez? Masik
nagy harmas az aki — amely — ami. Erthetetleniil sokan nem
tudjdk, hogy melyiket mikor kell hasznalni. Megjegyzem,
hogy a 214. oldal egyik mondatéban (A gyerekjdték olyan do-
log, amit nagyon konnyi elvégezni) vitathatéan van amit az
amelyet helyett.

HELYESIRAS, STILUS Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy
a bennfentes nem a bennfenn szarmazéka. Azt is, hogyan
kell helyesen toldalékolni (USA-ban, evival), a sallangokat
elhagyni (uitbaigazitast ad helyett iitbaigazit). Alkalmazva a
tanultakat magamtol réjottem, hogy a cikornyas beavatko-
zds vette kezdetét helyett az egyszer(ibb beavatkoztak sokkal
jobb. Nehéz kiemelni a nagyszert példak sokasdgabdl a leg-
fontosabbakat, inkabb csak felsorolom az alany és dllitmdny
egyeztetése, beszédhangok kapcsoldsa, betiiejtés, didknyely,
egyszerii és Osszetett mondat, fogalmazdsi hibdk, hangsily,
irodalmi stilus, irodalmi nyelv, kbzmonddsok haszndlata, koz-
nyelv, sportnyelv stb. cimszavakat. Utébbihoz hozzateszem,
hogy ,,a gélokat Kiss és Nagy rugtdk”, vagy ,,a miitéteket se-
bész és urologus végezték” tipusi mondatok szamomra na-
gyon ellenszenvesek, noha a szétdr elfogad ilyeneket (,,Kati
és Krisztian beléptek az ajton”).

KIEJTES A nyelvmiivelés elvdrdsait nem csak irds kozben
illik figyelembe venni. A szerkeszt6k segitenek szavaink he-
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lyes kiejtésében is. Egyik példaként a néma vagy kemény h-
ra végz8dé szavakat emlitem meg. Nincs kiejtési és toldalé-
kolasi gondunk a kemény h-val a potroh, doh, sah esetében.
Vannak azonban ingadozé kiejtést szavaink is, mint a méh
vagy MEH: a rovaré [mé], toldalékolva [mével], a néi szer-
vé viszont [méh], toldalékkal [méhhel]. Melléktermékeinket
a [MEH-ben] veszik &t. Juh szavunk végén a néma h ([juval,
jusajt]) sem mindig néma ([juhhodaly]), s6t, Osszetett szavak-
ban tjabban a maganhangzéval kezd6dé masodik sz6 el6tt is
kezdik kiejteni a kozbeszédben ([juhakol]).

Masik példankban g gy és p hangokat tartalmazé szavakra
hivom fel a figyelmet. Agancs [aggancs], egyetlen [eggyetlen],
japdn [jappan] stb. szavakban a hosszt massalhangzok kez-
denek egységesen rovidiilni, megkonnyitve a nyelvmuvel6k
dolgat, de nem tekinthetjiik a folyamatot lezartnak. A szétdr
szerint az egyardnt helyes kiejtése még mindig [eggyarant].

Elgondolkodhatunk azon is, hogy a premier — promier paros
masodik tagja fennmarad-e a szinészvilagban?

HIANYOK? Egy konyvbe természetesen nem férhet el min-
den, de van ennek a kéziszétarnak kétkotetes elédje is, a
Nyelvmivel$ kézikonyv. Ennek ellenére a férfi cimszo alatt
az orvosi irodalomban oly gyakori irashibakra (férfi osztdly,
férfi meddiség, férfi fogamzdsgdtlds) szivesen lattam volna
példakat (férfiosztaly, férfimedddség, férfiak fogamzdsgatld-
sa). Csak ‘nétestvér’ jelentést kapott a ndvér, a mi névérkéink
most kimaradtak. Mdr-mér kétekedésnek tiinik, hogy az uir
cimszonak miért ilyen bonyolultra sikeriilt a magyardzata:
név + ~. Megfejthetd, de igy jobb lett volna: Kovdcs tir.

Sziikség van a nyelvmiivelésre? Nézziik meg az egyik mi-
nisztériumunk honlapjit! A megszokott osztalyok (szemé-
szet, urolégia stb.) kozott elriasztd 4j részleg jelent meg:
fertézé betegelldtds. Mintha itt a betegellatds a paciensek fer-
tézésével kezdbdne a fertézdbeteg-elldtds helyett. Mivel van
intenziv betegelldtds is, akdr logikusnak is tiinhet az osztdly
rémiszté neve. Mit akarhatott az a bir6sag, amelyik a maga
jogi szakkifejezésével marasztald itéletet hozott? Kedvesen
rabeszélte a blinost, hogy ugyan, ne menjen még el? Miért
nem elmarasztald az {télet? Es az urolégusok miért mond-
jak a tonkrement vesére, hogy pusztult vese az elpusztult
helyett? Idézet lakdsvasarlok részére készitett prospektus-
bol: ,,A lakasok mindegyikét kozlekedéfolyosokrol lehet
megkozeliteni, amelyeknek stlypontjaban a lépcséhdzi
mag biztositja a lakok vertikalis mozgasat” Meglepédnék,
ha a lakdk ennek a tajékoztatonak az alapjan megtalalnak
a sajat lakasukat.

Sziikség van nyelvmiivelésre, olyan nyelvmiivelé kéziszotar-
ra, amilyennel a Grétsy-Kemény-szerkeszt6paros megajan-
dékozott minket? — Igen, nagyon!

Nyelvmuvel6 kéziszotar. Szerkesztette: Grétsy Laszlo és Ke-
mény Gabor (Tinta Konyvkiado, 2005).



