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Magyarul nem megy?
Anglicizmusok a magyar orvosi nyelvben'

»A szerzd helyében figyelembe
venném a véleményemet.”

Az irdsom mottojaul vélasztott mondatot évek ota dédel-
getem. Egyik lektorunk summdzta vele megcafolhatatlan
igazsdgait, és engem, valahanyszor eszembe jut, mindig meg-
mosolyogtat. Irigylem a bel6le aradé magabiztossagot, kii-
16ndsen most, amikor botcsinalta nyelvvédéként osszegzem
tapasztalataimat a magyar orvosi nyelvben terjed6 angliciz-
musokrol. Azt remélem, hogy az e targyban szokasos, 4lta-
lanos és kotelezd busongason taljutva legaldbb egy vagy két
kérdésben meggy6z6m olvasoimat. Mert a szerkesztd — em-
bere valogatja - igyekszik féken tartani az angol, valamint a
hagyomdnyos gorog-latin és a magyar orvosi nyelv kozti ki-
szoritosdit. Attdl tart, hogy egyszer csak azon kapjuk magun-
kat, jobban tetszik a tarsal tunnel, mint a kéztéalagiit, ismer6-
sebben cseng a score, mint a pontszdm, az up-to-date, mint a
naprakész, a staging, mint a stddiummeghatdrozds, a compli-
ance, mint az egytittmiikodés, a study, mint a tanulmdny, a
mapping, mint a feltérképezés és igy tovabb, utalva azokra az
ujabb fogalmakra is - stentgraft-implantdcio, leukocytarolling,
Toll-like-receptor stb. —, amelyek leirdsdra mar nem is sziilet-
nek magyar szavak.

A tudomdny 4j vilagnyelve nemcsak a nyelvi szempontbdl jol-
rosszul, de mégiscsak valamelyest ,megsziirt” konyvekben,
kozleményekben terjed, hanem lopakodva az interneten, a
zarojelentéseken, a konziliumkérdé céduldkon, a leleteken, a
kongresszusi eléadasok és a mindennapok orvosi széhasz-
nalataban is. A szerkesztd mégis joggal gondolja, hogy az 6
felel6ssége legaldbb olyan nagy, mint a szaknyelvet a gyakor-
latban hasznald szakembereké, hiszen a szerkesztett, publi-
kalt sz6veg nyelvezete mintaul, hivatkozasi alapként szolgal
a nyelv hasznalo6i szdmara, és kordntsem mindegy, hogy egy
tjonnan felismert jelenség, egy ujonnan bevezetett fogalom
milyen néven terjed el a szakmai, majd késébb esetleg a koz-
nyelvben. Felel8s azért is, hogy a sz6veget azok az olvasok is
megértsék, akik nem az adott szakag képviseldi, ezért vélhe-
téen nem ismerik a tarsszakmaban bevett, j angol termi-

nologiat. Felel6s akkor is, ha tudja, a szakkifejezéseket nem
neki, hanem az adott tudomanyteriilet muveldinek kell ma-
gyarul megalkotniuk.

A szerkeszté a vitds szohaszndlat tigyében a maga és a szer-
z8 vérmérséklete szerint jar el; néha makacsul koti az ebet
a kardhoz, és juszt sem javitja vissza a miihelytaldlkozét
workshopra, maskor viszont a szerzével folytatott hosszas
vita utdn inkdbb beadja a derekat, és a szoveg minden kérdé-
ses pontjan visszadllitja az eredetit, mondjuk tizennyolcszor
core biopsidt ir a fogalmat kiillonben tokéletesen kifejez6 és
szemléletes hengerbiopszia helyett. Hidba vivodik, akkor sem
érti, miért lehet hairy cell helyett hajas sejtes leukaemidrdl
beszélni egyszer, és miért kell mégis adult T-sejtes leukaemia
kifejezést hasznalni masszor. Nem lesz sokkal okosabb, ha a
szerzd felvilagositja, miként fordithaté magyarra a short tau
inversion recovery szekvencia, sét, ha nagyon ramendsen ér-
deklédik, olyan pontos és részletes valaszt kaphat, hogy a fal
adja a mdsikat. A szerkesztd, ha mar elég csiiggedt, arrdl is
hagyja magat meggy6zni, hogy csak informatikai mivelet-
lenségét leplezi le, amikor a hard copy film helyett a nyomta-
tott felvétel kifejezést javasolja. Mit is valaszolhatna, amikor a
szerz {6 érve az, hogy a szoban forgo kifejezést mar régota
mindenki az angol formdjaban hasznalja, igy terjedt el, szak-
mai korokben minden mds széhaszndlat jogos megbotran-
kozast keltene, a szerz6t pedig egyszertien ,leirjak’, ha ilyen
zagyvasagokkal férasztja a szakmai kozonséget?

Nehéz ezekre a felvetésekre valami bélcset, meggy6z6t mon-
dani. Az idegen szavak beépiilése a nyelvbe mindig is termé-
szetes volt. A magyar szokincs nem kis része példaul a latinbdl
és a németbdl szarmazik, akkoribol, amikor a vilagnak ezen a
tdjan az egyik, majd a masik kozvetitette a kultdrat és a tudo-
manyt. Az angol hatds id6tartama ez iddig csekély a latinhoz
és a némethez képest, az anglicizmusok elterjedése mégis lat-
vanyos. A nyelvészek egy része azon a véleményen van, hogy
nem tisztiink a nyelv alakuldsat ,,purifikatorként” biralni, leg-
feljebb megfigyelhetjitkk a folyamatot. Igaz, a nyelv folytono-
san valtozik, szabalyai nem dogmdk, a hasznélat szabja meg
utdébb, mit vet el, és mit fogad be, mi bizonyul életképesnek.

1 Azirés elséként a Lege Artis Medicinae folyoirat 2004. decemberi szdméban jelent meg.
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A nyelv olyannyira rugalmas, hogy barminemt idegen szot
képzéstiil, ragostul, jelestiil - gondoljunk csak a napjainkban
zajlo média-médidk parbajra — gatlastalanul beépit, ,,bedaral”
a maga rendszerébe. Persze, csak ha van tiirelmiink kivérni.
Ma azonban, ugy tlnik, az idegen szavakat ,,nincs idé befo-
gadni, atalakitani, magunkéva tenni, hanem csak kritikatlanul
tvenni” — irja a nyelvész Nddasdy Addm. Ha igaz ez a koz-
nyelvre, még inkabb igaz a tudomdnyos, szakmai nyelvekre.
Oda vezet azonban, hogy a szakmara, tudomdnyra jellemzé
magyar szokészlet nem gyarapodik, az ujabban sziilet$ tudo-
manyagaké pedig létre sem jon. Az efolotti aggddast bnmaga-
ban is indokolja a nyelvhez val6 eszmei-kulturalis és érzelmi
kotddés, am a magyar szakszokincs hidnyanak messzehatd
gyakorlati kovetkezményei is lehetnek: a szakemberek egy-
mas kozt még csak elboldogulnak majd nélkiile, de a tarstu-
domanyok kozotti, valamint a laikus tarsadalommal folytatott
eszmecsere bizonyosan nehézkessé valik.

Belatom, nehéz ellendllni. Az angol terminoldgia atvétele ké-
nyelmes és ésszer(i, hiszen készen kapjuk, azonnal hasznal-
hato, ezenkiviil mindenki ugyanazt érti alatta. Mondjak még,
az idegen szavak gazdagitjék, stilarisan arnyaljak a nyelvet.
Rendben: mas a ,,feeling”, ha azt hallom: marker, mint ha azt:
jelolé (molekula, gén, anyag stb.). Modosithatjak a tartalmat.
Jo: nem ugyanazt jelenti a non-responder, mint a széfukar,
nem vdlaszolé beteg. Tomorebbek. Igen, végtére is manap-
sdg nem ériink ra annyit locsogni: révidebb a grade, mint a
szovettani malignitdsi fokozat, és hosszabb az dtiiltetett szovet,
mint a graft. Szellemesebb, taldlobb egy-egy idegen sz6. Va-
l6ban: szellemesebbnek hat a ringben eltertil6 knock-out egér,
mint a génkiiitott, és igen talalé a stunned myocardium kife-
jezés. De vegyiik szemiigyre jobban az utébbi példat. Amikor
Braunwald és Kloner eldszor irtédk le, hogy a myocardialis
ischaemia ,,may hit, run and stun’, akkor a stunned sz6 még
nem jelentett mast, mint "kdbult. Ennek a metaforanak a
nyoman foglaltdk le a kardioldgusok a stunning szot az
ischaemidt és reperfuzidt kovetd reverzibilis szivizom-mii-
kodési zavar kifejezésére, és nem aggddtak amiatt, hogy Gj-
stitetdi nyelvi kreaturajukat masok esetleg nem talaljak majd
eléggé tudomanyosnak.

Miért gondolunk egyedinek és potolhatatlannak egy-egy an-
gol kifejezést? Ahogyan kapasbol tudjuk, hogy a low grade
alatt nem alacsony rangot vagy eftélét kell érteniink, ugyan-
ugy kapcsolhatnank az alacsony fokozat kifejezést latva-hall-
va az adott szovegkornyezetben. A kedvelt és sokak szerint
lefordithatatlan compliance eredetileg ‘engedékenység, elézé-
kenység’ jelentésti, csak késébb tapadt hozza az orvosi nyelv-
ben ismert tartalom: ‘a beteg egyiittmiikodése’ Miért kellene
félreértéstd] tartanunk, ha azt mondjuk: a beteg nem szedi
rendszeresen a gyogyszerét, ahelyett, hogy rossz a compli-
ance-e? A bypassmiitét mar a koznyelvben is elterjedt, pedig
sz6 szerinti forditasban semmivel sem mond tobbet, mint a
keriilémiitét. Ha az up-regulation helyett egyszercsak fokozott
atirdst (szakember javaslata az internetes BioFérumon) vagy
teszem azt, szabdlyozott serkentést kezdenénk haszndlni, a
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down-regulation helyett pedig a lefékezés (ugyanonnan) vagy
a szabdlyozott gdtlas kifejezést, akkortol ezek a szavak valo-
ban azt is jelentenék, fiiggetleniil attol, hogy eléggé jol kife-
jezik-e a nekik tulajdonitott jelentést. Ha maga a magyarit6
javaslatot tevé szakember (BioForum) a réskapcsolat szordl
ugy véli, nem igazan ,szerencsés’, nos, akkor a gap-junction
sem az, hiszen ugyanazt jelenti.

A fenti példakban valdjaban az a koz6s, hogy gy érezziik, a
magyarhoz képest az angol egy kis tobbletet, pluszjelentést
ad. Ha azonban alaposabban utidnagondolunk, rajoviink,

hogy ez a tobbletérzés csaloka, és inkabb csak a megszoka-
sunkbdl fakad.

Még az el6z6eknél is talanyosabb, miért kell zardjelben fel-
tiintetni bizonyos félreérthetetlen szavak utdn azok angol
megfelelGjét: a felvételeket az elGjegyzés (worklist) alapjdn ké-
szitik eld; az indikaciot csak individudlis médon (case-by-case
alapon) lehet megitélni; és hasonlok.

Sokszor valoban van jelentésége az angol eredeti feltiinteté-
sének. Példa erre a szdmtalan révidités. Hasznélatuktol nem
tekinthetiink el, és ezt ir6nia nélkiil mondom; nem biintethet-
juk az érdekl6d6 olvasot azzal, hogy mindannyiszor bettizze
végig a TGF, az ERCP, a DXA, a TIPS, az STD, a GERD ¢és
az OSAS teljes alakjat, és sorolhatndnk vég nélkiil. Van olyan
rovidités, amelyet nem is volna érdemes magyarra forditani,
mert er6ltetettnek vagy semmitmondénak hatna (példaul
INR: international normalized ratio), de van olyan is, amelyik-
nek magyar - vagy legalabb részben magyar - alakja szintugy
kénnyen értelmezhet6 (példaul IBD: gyulladasos bélbetegség),
ezért ha csupdn egyszer-kétszer bukkan fel, miért ne szerepel-
hetne teljes alakban? Trdsmodbeli problémat is okozhatnak a
roviditések, amikor kiejtésiiktdl fiigg a toldalék hangrendje,
mint példaul az NSAID [ensaid-ok, enszed-ek] esetében, vagy
a helyes nével6hasznalat, mint a(z) UKPDS [jukejpidiesz] kiej-
tésekor. Ezekért a kisebb-nagyobb nehézségekért csak az kar-
pétol benniinket, hogy monoton beszédiinket olyan dallamos
szavakkal dobhatjuk fel, mint a [pipidj] és az [eszeszerdj].

Sokan neheztelnek - nyelvi szempontbol - a ,,studyk” dradata
miatt. Val6 igaz, hogy az irott szoveg tarkallik az idegen betii-
szavaktdl, de micsoda bajban lennénk, ha ezek nélkiil kellene
megkiilonboztetni és megjegyezni 6ket. A névalkotdk javara
irando, hogy kiejthetd, rendszerint valamit jelentd, asszocia-
tiv akronimeket keresnek. A studykrol sz6lva megjegyzends,
hogy az s-re végz6d6 nevek utdn akkor is odakivankozik a
vizsgdlat sz6, ha az angol akronim azt magaban foglalja, ellen-
kezé esetben példaul 4S (Scandinavian Simvastatin Survival
Study) helyett kénytelenek lennénk 38 tanulmdnyt emlegetni.

Az angol hatds nemcsak a szavak, hanem a székapcsolatok, a
mondatok szintjén is zavart okoz némely esetben. A feliiletes
forditds nyoman olyan furcsasagok sziiletnek, mint a kezelend6
betegszdm (NNT, number needed to treat), holott nem a sza-
mot kezeljiik, a total number of patients kifejezés forditdsaként
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nemegyszer az osszes betegek szdma jelenik meg, noha az 0sz-
szes utdn a magyarban egyes szam all, és mivel az angolban az
egybeiras-kiilonirds szabalyai masok, mi sem torjiik a fejiinket
azon, hogy helyes-e a relativ kockdzat csokkenés vagy a tumor
nekrozis faktor. A magyartalan mondatszerkezetek és mas, ti-
pikusan ,forditasnyelvi” jelenségek szerencsére nem hagyjak
hidegen a nyelv tuddsait, amit az anglicizmusok keresészora
kapott sok taldlat is bizonyit.

Tovabb cifrazza a helyzetet, hogy az orvosi kifejezések jo ré-
szét az angol is a latinbol vette 4t, de ma 4j értelmezésben vagy
mas Osszefiiggésben mi az angolbol vessziik vissza, a két vagy
néha mind a harom nyelvet kombinalva (mucosa associated
lymphoid tissue, large granular lymphocyte leukaemia, painful
anular fissures tiinetegyiittes). Kell6 onkritikaval, azt hiszem,
beismerhetjiik, hogy a hagyomdnyos gorog-latin terminolo-
gia helyett is joval gyakrabban folyamodhatnank a magyar
kifejezésekhez, mar csak a stildris valtozatossag kedvéért is.

Van egy nyomos érv, amely el6tt végképp fejet kell hajtania
a szerkesztének: a magyar nyelvii szakirodalom azért sem
nélkiilozheti az angol terminologiat, mert az olvasok tekin-
télyes hanyada az angol nyelvi publikaciokat is figyelemmel
kiséri, és ha biztonsaggal szeretne tdjékozddni, naprakészen
kell ismernie az Gjabbndl Gjabb kulcsfogalmak nemzetkozi-
leg hasznalt megnevezését. Ezt akkor is szem el6tt kell tar-
tanunk, ha feltessziik, hogy aki angolul olvas, nem magyar
nyelvi publikdcidban taldlkozik el6szor a szoval. Ez a szem-
pont indokolja azt a szerkesztéi gyakorlatot, hogy az elsé
emlitésnél zardjelben feltiintetjilk az angol megnevezést, a
tovabbiakban azonban igyeksziink elkertilni, kivéve, ha a le-
forditott alak nehézkes, koriilményes.

Nem tudom, vigasztalo-e, hogy amiképpen a ma angol sza-
vakkal illetett fogalmak elavulnak, agy bizonyéra ki is kop-
nak majd a nyelvhasznalatbol. Kultirdk jonnek, kultarak
mennek — mondhatndm cinikusan. Uj fogalmak, 6j szavak
bukkannak fel, sok-sok év multdn taldn egy mdsik nyelven.
Olvassza magdba Gket igy vagy gy a magyar nyelv, de azt
ne hagyjuk, hogy forditva torténjék. Ne tévessziik szem elél,
hogy nem csupan passziv hasznal6i vagyunk nyelviinknek,
hanem épp a hasznalat révén teremtéi is. Nyelviink olyanna
valik, amilyenné mi magunk alakitjuk.

Mint - remélem - {rdsombdl kitlinik, nem becsiilom le az
»angol veszedelmet”, de nem is taldlom végzetesnek. Ugy
vélem, rugalmassaggal, tudatossaggal, némi merészséggel
sokat tehetnénk ellene. Figyelemreméltd egyes, ismeretter-
jeszté munkékat fordit6 szakemberek torekvése, akik a koz-
érthetéség és a magyar szohaszndlat kedvéért esetenként egy
kis nyelvi stiklit6] sem riadnak vissza. Provokativ forditdi
leleményre bukkantam Richard Dawkins A vak érasmester
cim@ konyvének egyik fejezetében, abban, amelyikben a
szerzd izekre szedve kritizalja a szaggatott egyensiilynak (le-
gylnk stilusosak: punctuated equilibria) nevezett evolucios
elméletet. A fordité — Siklaki Istvan — nem atallotta azokat,
akik az evolucio folyamatossagat valljak (gradualists), dllan-
dé sebességistaknak nevezni, mig azokat, akik az ugrassze-
rli fejlédésben hisznek (punctualists, saltationists), vdltozé
sebességistdknak keresztelte. Magat az elméletet, annak két-
féle nézetét emlegetve pedig a diszkrét vdltozo sebességiz-
mus és a folytonos vdltozo sebességizmus kifejezésekkel élt. E
tobbszoros képzéssel 1étrehozott boszme szavak szellemesen
példazzak, hogy ,sziikség esetén” batrabban nyulhatunk a
magyar nyelvhez.

“[...] haza, nemzet és nyelv, harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolsoért
nem buzog, a két elséért dldozatokra kész lenni nehezen fog”
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