TANULMANYOK

Képesito forditas

Erdekes, mondhatni dertis, 4m inkabb szomort és foképp:
bosszanto, de sajnos jellemzé példakat sorol Grétsy Zsombor
Tévé orvostudomany - avagy az ,,Ujkultirorvosszakmagyar-
szaknyelv” ciml dolgozatéban (MONY. 6/2, 58-59). Csat-
lakozom az eléttem sz6ldhoz. Ugy vélem, a szerzd &ltal
emlitett tomegbutitds, amely nem altalaban a kereskedelmi
(vagy kozszolgalati), hanem akér az ismereterjesztd televizi-
ok miisoraiban is tetten érhetd, tobb forrasbol is taplalkozik.
(De semmiképpen sem az ,,En egész népemet fogom / nem
kozépiskolas fokon / tanitani” igényéb6l.) Ezek: 1. a magyar
nyelv pontos és szabatos ismeretének hidnya - tgy éltald-
ban, 2. az ott és akkor aktudlis szakmaban val6 jaratlansag,
3. ennek megfeleléen az abban hasznélt nyelvi kozeg nem
értése, legyen sz6 magyar forrasrol vagy — sokkal gyakrab-
ban - angolbdl (esetleg mds nyelvbél) valo forditdsrdl, 4. és
ebbdl kovetkezéen ez utdbbi esetben a forditds helyett ferdi-
tés elkovetése.

Gondolkodasunk dominansan fogalmi, amely csak akkor
nem fut tévitra, ha szavaink értelmét pontosan ismerjik,
és a magyar nyelv grammatikai szabdlyait is kovetkezetesen
betartjuk, megkoveteljik. (Nalunk példaul nincs nemben,
szamban és esetben vald egyeztetés/egyezés.) Ez — ugye-
bar - kézhely. Modern vilagunkban szeretiink megszabadulni
a kozhelyek ismételgetésétél. Ma divat — kozoktatds-irdnyita-
sil6zungok szintjén mindenképpen - a lexikalis tudas vissza-
szoritasa (vagy legalabbis ennek igénye), hogy helyet adjon a
problémamegold6 gondolkodasnak. Ugy tlinik, fogalmaink
pontos, szabatos értelme is kezd a - felesleges — lexikalis tu-
das kategoridjaba keriilni. Hogy hogyan lehet pontatlan és
hianyos tartalmu fogalmakkal logikusan gondolkodni, prob-
lémdkat meglatni, kezelni és megoldani, annak megmagya-
razasaval még adosunk a hivatkozott ideologia.

Szamos orvostanhallgaté nemzedék nagyobb banatdra gy
hozta rossz soruk, hogy 42 éven at oktattam elsééves medi-
kusokat. Utobb egyéb biomedicinalis irdnyultsdgu egyetemis-
takat is. Egyre tobbszor fohaszkodtam Vorésmartyval: ,, A te-
hetetlen kor jott el, puhasdgra serényebb gyermekek élltak
el az er6sebb jambor apaktol” Itt most a magyar nyelvre ke-
vésbé érzékeny ifjabb generacidra tessenek szivesek gondolni,
nem az altalam oktatott szaktargyra, mert abban minden bi-
zonnyal tettestarsként kell elkonyvelnem magamat, ha vala-
mely tudashianyt teszek, tennék széva. Az, hogy valamilyen
idegenbdl forditott vagy akarha magyar eredetiben sziiletett

tudomanyos(nak szant) szoveg szamos csacskasagot tartal-
maz, visszavezethet$ alkalmasint arra is, sét legelébb arra,
hogy a frissen érett ifjusdg nem mestere az anyanyelvének.
Nem érti és nem beszéli (irja) helyesen. (A fentebb hivatko-
zott részlet mellett [utdn] még tovabb idéztem harminc va-
lahany gyogyszerész hallgatonak, megfeddvén Oket: ,,...rajta
veszett oromem dalait panaszosra cserélvén, hasztalantl eget
és foldet kérlelve betolték” [raveendd Gket valamelyes intel-
lektualis egyiittm{ikodésre]. Ertetlen arcok néztek vissza ram.
Egyikiik sem hallott még arrdl, hogy létezik egy Zalan futasa
cimi elbeszélé koltemény, s én abbol vettem panaszom sza-
vat. Azt mar nem is mertem megkérdezni, hogy egy bizonyos
Vorosmarty Mihdlyrol hallottak-e egyaltalan valaha valamit.
Lehet, hogy a mai iskola a kereskedelmi televizids csatornak-
ra bizza az ifjisdg anyanyelvi oktatdsat, miivelését?) Tipikus
példa az irasbeli kérdéseink koziil: ,Mit ért a ... fogalman?”
(A kipontozott helyen egy alapvetd jelentdségt szakszd vagy
-kifejezés 4ll.) Tipikus vélasz (ha van egyaltalan!): ,Ez alatt
azt értem, amikor..” Maskor meg nem? Miért alatta? (Es
versteht sich unter etwas...) Es akkor, amikor ezt irja a hall-
gato, akkor bizony hallgatnak a muzsak. Illetve hallgattak a
megel6z6 8-10 évben. (A helyesirdsrdl itt nem is szolok, csak
a nyelvhelyességrél.)

Hogy vajon hogyan és miért vélasztott egy valamilyen bio-
logiai szakagat most végzd egyetemista, aki parhuzamosan
szakforditonak is késziil, az utobbi abszolvalasdhoz sziikséges
képesitd dolgozata biraldjaul engem, nem tudom. Maganak-
cidja volt alkalmasint, ugy hallotta, tudok valamelyest néme-
tiil, amelybél 6 a szakdolgozatat forditotta, és a dolgozat, ha
nem is kifejezetten, de érdemben azért orvosi szovegnek mi-
nésiilt. Nem bizonyultam j6 valasztasnak, nem honoraltam
jelessel eréfeszitéseit, amelyekbdl alabb idézek.

»szisztémas mikozisok egyre fokozott mértékben
vonhatoak feleldsek”

Szerénységem jobban szeretné a fokozottabb mértékben (egy-
re nélkiil) vagy fokozodé mértékben formét, a vonhatéak he-
lyett a vonhatdkat, a feleldsek helyett a felelésségre kifejezést,
de leginkdbb az egyre gyakrabban tehetdk feleldssé formulat,
ha mar a magyarossag érdekében kissé eltavolodott a német
szovegtdl. (Az eredetiben: ,,...sind systemische Pilzinfektio-
nen immer héufiger Ursache von Morbiditit und Mortali-
tat”) A két utobbi szot azutdn még meg is magyardzta. Lehet,
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szamdra djdonsig volt mindketts? Irhatott volna mondjuk
megbetegedési és haldlozdsi ardnyokrol a valamennyire is értd
olvasdénak.

Y magas potenciald antibiotikumok”

Ebben az esetben aligha elektromos potencialrol lehet szo,
inkabb hatékonysagrdl: ,,hochpotenter Antibiotika’”

| ,hosszu ideig intenziv osztdlyokon lappangé betegek”

A betegek nem igen szoktak lappangani, féleg intenziv osz-
talyokon nem. Remélhetéleg nem, bér ki tudja, mi mindent
hoz még az egészségiigyi reform... (Lehet, ott — relative, a
kezelési és apolasi koltségekhez viszonyitva — kevesebbet kell
fizetni?)

»akik esetében a gombafert8zés gyogyszeres kezelés
hatasdra fejlédott ki”

Az eredetiben: ,,bei denen das Immundefizit medikamentds
induziert worden ist” Az Immundefizit nem egyenlé a gom-
bafertézéssel. VélhetGen ez utobbit valamilyen patogén (pato-
génné vald) gomba, nem pedig barmilyen kezelés okozza.

| ,adekvalt terapia”

Tudom, sokan hasznaljak az adekvdt sz6t ebben a teljesen
helytelen formaban, de ez nem menti a forditot, aki raadasul
- més helyen - még meg is magyarazza, hogy ez ‘megfelel5-t
jelent. Akkor miért nem azt irta eleve?

| Az amplifikdciot és a detekciot”

Detekcié a magyarban nincs, legfeljebb detektdlds, de mindkét
sz0 helyettesithetd: megsokszorozds, illetve kimutatds. A fordi-
to (egy oldallal alabb) meg is magyarazza: ,,...amplifikdcioja,
azaz felsokszorositasa”. (E sorok jegyz6je inkdbb a felsokszo-
rozds szot hasznalna, ha mar fel-, de talan a megsokszorozds
[vagy csak egyszertien a sokszorozds?] lehetne a megfelel6 val-
tozat.) Ténykérdés: a magyar szaknyelv bizony amplifikdl, bar-
mennyire fajdalmas is ez e kis eszmefuttatas elkovetdjének.

| lett végrehajtva”

Megmaradt a német kedvelt passzivuma. (Nem mindeniitt.)
| »automatizalt esszék kifejlesztése”

Lam, az assay beszokott a németbe (mivel fénév, hat nagy
kezdébettivel: Assay). Mi magyarok pedig mind az essay-t,
mind az assay-t [esszé]-nek ejtjiik. Az utobbi angol sz6 azon-

ban ‘meghatarozas’-t jelentett a leforditott szovegben.

Az EDTA nem véralvaddsi faktor, amint az a forditasban
(ferditésben!) olvashato, hanem alvaddsgitlé. Az eredetiben:
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»EDTA-antikoaguliertes Blut” Két oldallal alabb a hallgaté
mar helyesen gondolja (de nem lapoz vissza korrigdlandé a
hibdjat), am nagyon rosszul magyarit: ,EDTA-val véralva-
dasgatlozott” vérmintdkrol szol.

»kizdrhat6 a mas gombafajok altali [...] kontami-
naci¢”

Azeredetiben: ,,Kontamination mit DNA anderer Pilzspezies”
Nem mindegy. NB! A német eredetiben bizony DNA 4ll, nem
pedig DNS, mérpedig németiil (is) ez utobbi forma a helyes.

»DNS extrakcio brochoalveolaris folyadékbol
(BAL)”

A brochoalveolaris nyilvanvaléan csupan gépelési hiba, de
bronchoalveolaris moséfolyadékrol van sz6. Lam, lam, egy né-
metbdl szakforditonak az angolok éltal kedvelt bettiszavakat
is ismernie kell. Kellene... A BAL-b6l az L itt nem ’liquid’-et,
hanem ’lavage’-t jelent. (Lehet, ez a sz6 nem is annyira angol
eredet(i?)

»a kevés szamu sejt, amit a folyadék tartalmaz mi-
nimalis veszteséggel az izolaciora forditodhasson”
- »A mintacsovecskék intenziven vortexelddnek”

A forditédhatdddst és a vortexelGdést aligha fogja barki is a szi-
vébe zarni. (Az indogerman nyelvek szeretik a passzivumot.)
Az utdbbi esetén raadasul feleslegesen emel be a magyar sz6-
vegbe egy idegen sz4t, amely aligha magyarosodhatott (még)
meg. Hasznalhatta volna a keverést, dsszekeverést is.

»adszorbedlddik az eloktromos [sic!] toltéssel ren-
delkez6 tivegpartikulumok feliletén”

Lehet, hogy azoknak az iiveggyongyoknek van toltésiik is, de
a német eredetiben ,magnetische Glaspartikel” szerepel. Ez a
tovabbiak, a magneses elvalasztas szempontjabol volt 1ényeges.

Nos, ha az idén nyaron minden bizonnyal jeles szakforditoi
diplomat kap ez a hallgatd, s azzal allit be valamelyik tv-hez
egy kis mellékes keresetet nyujté munka reményében, mi-
lyen lesz az a kisérészoveg, amelyet majdan 6 magyarit meg?
Eredetileg nem volt arrdl szo, hogy osztalyoznom is kellene
a véleményem leirdsa mellett a képesit6 forditast. Utobb ki-
deriilt, hogy igen, s meglehetGsen elvteleniil adtam ra egy
»jO"-t. Am végiil is, az érintett elézetes informacidi ellenére
sem érkezett meg a — pétllagos — hivatalos felkérés (a kove-
telmények és biralati szempontok részletezésével) az illetékes
tanszékrdl. Lehet, hogy nemcsak a kozépiskolabol nem ke-
riilnek ki magyarul szabatosan, helyesen beszélé maturaltak,
de az egyetemi diploméhoz sem kell magyarul és a szakul
valasztott idegen nyelven tudni? Legyiink optimistdk. Az il-
letékes témavezetd tandr az elvtelenség cstcsava és kiérde-
meletlenné mindsitette osztélyzatomat, s kiadta a dolgozatot
igazsdgosabb és keményebb birdlatra mésnak.



A fentiekben bizony igazsagtalan voltam. Illett volna hoz-
zatenni: tisztelet a kivételeknek. Nos, valéban sok a kivétel.
Barmennyire is hihetetlen, a magamfajta oktat6 legnagyobb
6rome mindig az, ha magdnal miiveltebb, nagyobb tudasu,
tehetséges hallgatoval taldlkozik. Volt részem ebben az él-
ményben majd minden évben. De a lanc olyan erds, ameny-
nyit a leggyengébb szeme elbir. Kénnyen esiink abba a hiba-
ba, hogy a jovendd nemzedék ,,puhasagra serényebb” tagjait
vegyiik észre, rajuk hivatkozzunk. Es azért ez méltdnyta-
lansag. Lehet, hogy a szakforditéi diplomat is megcélzo
hallgatot az igényessége okan kellett volna emlitenem? Két
diplomat is el akar nyerni. Lehet, hogy biologusként a legki-
valébbak kozé tartozik, nyelvi gyengeségeiért kevésbé maga,
mint inkdbb tandrai, nevel6i (ha vannak/voltak) okolhatdk.
Bizony: ,,Uvéltni kell, bér kozhely, ismerds: e fiakért valaki
felelds!™ Es a linyokért is, az egész ifji nemzedékért, amely
nem csak és a legkevésbé sem feltétleniil a maga ,,puhaségra
serényebb” volta okdn kerilt a kilonféle PISA-vizsgilatok
sereghajtoi kozé.

Igazsagtalan voltam abban is, hogy nem bévitettem a példa-
tarat. Itt potolom. Szintén németbdl, de napilap berlini tudd-
sitéjanak tollabol kertilt Gjsagoldalra, hogy ,,az EPO a voros-
vérsejteket aktivalja” Lehet, hogy a német forrdsban is ez allt,
és nem a magyar tuddsito ferditett?

Komoly veszélyt jelentenek az irodalmi forditasok is, ami a
kozbutitdst illeti, talan nem kisebbet a tv-musoroknal. Kii-
l6nosen és nevezetesen a lektirok magyaritasa. Valami elké-
peszté konoksaggal ragaszkodott Ken Follett Whiteout cimi
(magyarul Az 6rdog miive, Gabo, Bp., 2004) regényének
forditdja a legszigorubban védett és elkiilonitett viruslabo-
ratérium vegybiztonsdgi cimkézéséhez (teljes verzidjaban:
»negyedik vegybiztonsagi fokozatu laboratérium”). Ez sze-
rintem (és tudom, sértd§ modon): marhasag. Az angol erede-
tiben Biosafety Level 4 all az elsé emlitéskor, a tovdbbiakban
pedig dltaldban BSL4 laboratory, illetve lab. Itt-ott van még
top-security laboratory meg high-security laboratory, de nem
ezek a jellemzdék, amolyan stildris élénkité véltozatok. Né-
metre ezt Hochsicherheitslabornak forditottdk. Ettdl eltekint-
ve, szakmai szempontbol, a magyaritas elviselhetd, némely
gyengébb mondatdrdl nem feltétlentil lehet megallapitani,
nem ugy volt-e esetleg az eredetiben. Ken Follett aktudlis
témadt valasztott: a bioterrorizmus veszélyét. Emlékezziink!
A regény megjelenésének évében (azonos a magyar kiadasé-
val) tele volt a vilagsajto és az elektronikus média a Szaddam
Husszein Irakjatol valo félelemmel, miszerint ott atom-, ve-
gyi és biofegyverkezés folyik.
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Ha nem is az orvosbioldgia korébe tartozik, egy csacskasa-
got hadd idézzek ide a dert kedvéért. A f6hds karacsonyi
vacsordhoz késziilddvén telefonon beszél a mamajaval (431.
oldal): ,Hogy van a névérem? — Most f6zi az tinnepi ebé-
det. — Toni az 6rajara pillantott. Ha itt, a Karib-tenger partjan,
mindjart este nyolc lesz, akkor otthon, Anglidban, délutan
hérom lehet...” (A forditd elfeledte volna, hogy a cselekmény
Skocidban jatszodik, a mama is ott lakik? A skotok eléggé
érzékenyek arra, hogy 6k nem angolok.) De vajon hogyan
is allunk a helyi id6vel, az idézénakkal? Sajnos, csak igen
kis részletében sikeriilt az internetrdl fellelni a fenti idézet
eredetijét. (A kényv angol eredetijét nem lattam.) Tme (367.
oldal): ,,How’s my sister? She’s getting the supper ready. Toni
looked at her watch” Lehet, hogy a skotok a suppert éjfélkor
eszik? Elképzelhetd... Vagy csak a fordité nem tudja, mi a
kilonbség a dinner és a supper kozott, s melyik mit is jelent
pontosan? Ebédet nem. Esetleg Ken Follett és konyve angol
szerkesztGje hiszik azt, hogy a Karibi térség 6t id6zonaval ke-
letebbre van Nagy-Britanniitl? (Es akkor a szereplSk vala-
hol a Maldiv-szigeteken telelnek?)

Dehogy hiszik. De ennyit itt a nem szakmai magyaritas
nehézségeirdl, meg e szosszenet irdjanak feliiletességérol.
Ugyanis jobban célzott internetes kereséssel utobb el6keriilt
az angol idézet folytatasa, és legyen ez (is), fellelési idérend-
ben ide sorolva, tanulsig. Eldbukkantak a képernyén a ko-
vetkezé mondatok: ,,On this Caribbean island it was a few
minutes before six oclock in the evening. For Mother in Eng-
land, it was coming up to ten oclock at night.” Széval a walesi
szdrmazasu iré tette Toni Gallo sziikebb hazajdban €16 skot
mamajat Anglidba. Mea culpa, mea maxima culpa, de lehet
bel6le valamit okulni. Egyebek kozott azt is, hogy nem kell
egy keresést id6 el6tt feladni, meg lehet prébalni véltoztatott
kulcsszoval is. A Fold forgasirdanydnak megforditdsa viszont
igy is a magyar fordité mtve. F6ld-fordit6? Folforditd?

Kedves Grétsy Zsombor! Bévitse tovabb ,,djkultdrszakma-
gyar” orvosi nyelvi példatdrit. B6 valasztékra szamithat
a jovében is. De szdljon ugyanakkor a tanitd néniknek és
bacsiknak, hogy valahol valami nagy baj van. Nekem an-
nakidején (1940-es évek) volt olyan tdrgyam, amelyet ,,be-
széd- és értelemgyakorlatok”-ként jegyzett az értesitd. Most
mar ,csak” fels6foka ilyesmi létezik szakemberek szamara:
a Magyar Orvosi Nyelv. De vajon mennyire fogékonyak e
folydirat szerkeszt6i és szerz6i dltal leirtakra azok az ifjak,
akiket nem az orvosi szaknyelvre, hanem az anyanyelviikre
nem tanitottak meg rendesen? Legyenek 6k (leendd) orvo-
sok, avagy ,,csak” orvosi ismereteket (is) terjesztd forditdk.

1 Tessenek elolvasni Mécs Laszl6 (anyam egyik kedvenc koltéje volt) Vad- és védébeszéd cim versét.

Nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az ember.

Siité Andrds
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