A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Laczké Krisztina
MEG EGYSZER AZ ORTOPEDIAROL

A Magyar Orvosi Nyelv 6/2-es szamaban megjelent rovid
irasomban az ortopédia sz6 etimologidjaval foglalkoztam,
valamint arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy vajon
mi az oka annak, hogy ennek az orvosi szakteriiletnek a
nevébdl meglehetésen sokan els@sorban a lab gyodgyitd-
sara asszocialnak. Els6dleges magyarazatként az ortopéd
cipé szokapcesolatot neveztem meg, amellyel igen gyakran
lehet taldlkozni az utcdn a feliratokon, igy a legerésebb
kogniciéonknak tekinthetd. Szabd Lajos Tamds doktor hiv-
ta fel a figyelmemet arra, hogy mindezt kiegészitheti egy
madsik tényezd is, nevezetesen, hogy az egyik leggyakoribb
ortopédiai probléma, amellyel az emberek a szakorvost
felkeresik, a ladtalp, ebbédl kovetkezéen ez kapcsoldodik
Ossze az emberek tudataban az ortopédiaval, s igy erdsiti
azt a tévhitet, hogy az ortopédia nem mads, mint ,,labgyo-
gyaszat”. Ezuton is koszonom Szabo Lajos Tamas doktor
urnak a kiegészitést.

A vildghalén kutakodva a www.vital.hu honlapon a minap
bukkantam ra az Ortopéd ambulancia cimi cikkre (szerzo:
Dr. Dreissiger Imre, 2006. 09. 06.), amelyb6l érdemes idézni
a kovetkezOket a fentiek (és az eredeti irdsom kiinduldsanak)
megerdsitésre:

»Az ortopéd ambulancidra érkezé szilék
gyakran teszik fel a kovetkezd kérdést: »Nem
tudom, hogy a gyermekem panasza az orto-
pédiara tartozik-e?« Ha feltennénk a kérdést,
meg tudja-e mondani, mit jelent, mivel fog-
lalkozik az ortopédia, bizony sokan megkoze-
lit6leg sem tudndnak erre helyes valaszt adni.

Az eset, amit leirok, a nyolcvanas évek végén
tortént. Az ortopéd klinikdn dolgoztam, és
néhany kollégaval egy budapesti gydrba men-
tiink az ott dolgozok ortopédiai sziirévizsga-
latat elvégezni. A kovetkezd latvany fogadott
benniinket: a vizsgélati helyiség el6tt varako-
zékon nem volt cip§, sem zokni. A rendelé-
sen csak azt kérdezték, hogy van-e ladtalpuk,
sziikséges-e betétet viselniiik?

Ez a torténet is azt mutatja, hogy az emberek
tobbsége az ortopédiat egyenl6vé teszi a lud-
talpbetegséggel, a talp vizsgalatdval”

Nyilvdnvalo tehat, hogy a kétféle észlelés Gsszecseng, s6t
Osszefligg egymassal, s erdsiti a szd téves jelentésértelme-
z€sét.

A fent idézett teljes cikk elolvashaté a kovetkezd helyen:
http://vitaltest.megoldas.hu/?q=themes/sick/moveortopedamb1.htm.
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Siile Sandor
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Nagy orommel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2006/1. sza-
maban (20-43) megjelent dolgozatat, amely igen sok szak-
cikket iré szdmara nyujt segitséget. Mi, biolégusok gyakran
kétségek kozott irjuk le az altalunk hasznalt latin fajnevek
ragozott alakjait. [gy példdul az almésterméstiek tlizelhalas4t
okozé baktérium nevének hasznalatakor nem vagyunk biz-
tosak abban, hogy a kérokozé baktérium nevének irdsakor
a Erwinia amylovora-nak, vagy az Erwinia amylovoranak a
héigényérél beszélink. A Novényvédelem cimd folydirat a
kovetkez6 format fogadta el: az Erwinia amylovora szot délt
bettivel kell irni, és hozza normal bettialakkal kotéjel nélkiil
kell csatolni a -nak ragot. Az On cikke szerint (,,Latin {rds-
rendszer(i két vagy tobb kiilonirt elembdl 4llé idegenesen
irt szerkezetben a toldalékot mindig kotéjellel kapcsoljuk az
utolsd szohoz. Az eredeti irasmdd véltozatlan marad”) vi-
szont én a kotjeles valtozatot tartom helyesnek. Kérem, erd-
sitsen meg, hogy helyesen gondolom-e, avagy tévedek.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Sandor!

Ne fogjon senki kénnyelmten a hurok pengetéséhez, kiilo-
nosen, ha nem szakember. Az idézett kozleményben javasolt
irdsmdd nem elfogadott, az efféle szerkezetek helyirasat a ma
is érvényes helyesirasi szabalyzatunk nem targyalja. A javas-
latomat nem sajat kutfémbdél meritettem; sokak egytittgon-
dolkodésabol sziiletett. Egyébként — legnagyobb igyekeze-
tiink ellenére — a nevezett kozleménynek ebben a részében
hiba van, a szovegben és a kiemeld tablazatban irottak né-
mileg eltérnek.

A szovegben ez olvashato: , Két vagy tobb kiilonirt elembdl
allo, idegenesen irt szohoz - tulajdonnévhez, kézszohoz
egyarant — a képz6t mindig kotdjellel illesztjiik, a jelet, ragot
azonban az utétaggal egybeirjuk” Megjegyzés: A magyar he-
lyesiras szabdlyai 11. kiadasa lényegében ugyanigy fogalmaz,
de csak a tulajdonnevekre vonatkoztatva.

A kiemel§ tablazatban pedig igy fogalmaztam: ,Latin irds-
rendszert, két vagy tobb kiilonirt elembdl allo, idegenesen
irt szerkezetben a toldalékot mindig kétdjellel kapcsoljuk az
utolsé szohoz. Az eredeti irasmod valtozatlan marad.”

A két vagy tobb kiilonirt elembdl 4ll6 idegenesen irt szaksza-
vak (kozszavak) toldalékoldsdnak irdsmédja még nem lezart,
barmilyen javaslat csak akkor tekinthet6 hivatalos helyesirdsi
szabalynak, ha az MTA Nyelvi Bizottsaga jovédhagyja. Erre
egyébként a kozleményben és a Magyar Orvosi Nyelv helyes-
irassal foglalkozé cikkeiben tobbszor is felhivtam a figyelmet.

Ismételten nagyon koszéndm leveled, és sajndlom, hogy meg-
késve valaszoltam. Sajnos, a késedelem ellenére sem volt kell6
id6 a leveledben felvetett helyesirdsi nehézség alapos megvita-



tasara, s igy lehet, hogy elhamarkodottan tdjékoztattalak. Is-
mételten szakemberek véleményét kértem.

Laczko Krisztina szerint ilyenkor a toldalékok kozvetlen kap-
csoldsa a megfelel6 megoldas. A képzdknek a tulajdonnevek-
nél javasolt kotéjeles kapcesolasa a kozszavaknal nem indo-
kolt, hiszen ez a tulajdonneveknél a nagy kezdébettik miatti
kényszermegoldds; az -i képzés melléknévi alakot ugyanis
kisbettivel kellene irni. Melyik legyen a kisbetti? Az els6, a
masodik vagy mindketté? Athidalé megoldasként fogalma-
z6dott a helyesirasi szabaly: New York-i stb. Hasonldan véle-
kedik Grétsy Laszl6 tandr ur is. Szathmari Istvan professzor
viszont a toldalékok kotGjelezést részesiti eldnyben.

Mint lathatod, a szakemberek, a nyelvészek sem vélekednek
egyforman. A végsé szo az MTA Nyelvi Bizottsaga fogja ki-
mondani.

A bizottsaghoz erre vonatkozdan a kovetkezd javaslatot ter-
jesztjiik be:

Két vagy tobb kiilonirt kozszoi/szakszoi elembdl allé idege-
nesen irt szohoz a toldalékot kozvetleniil kapcsoljuk, vagyis
az utétaggal egybeirjuk, ha az utétag a magyarban megszo-
kott bettire végzddik.

PELDAK
sine morbo sine morbét
erosio vera erosio verdt, erosio verdban

nervus opticust, nervus opticusban, nervus
opticusos

nervus opticus

naevus pigmentosus — naevus pigmentosust, naevus

pigmentosusban, naevus pigmentosusos

Ha az utdtag néma betiire vagy a magyarban szokatlan betd-
kapcsolatra végz8dik, a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk.

PELDAUL:

o sign de peau dorange-t — narancshélytiinet (dorange sz6 utols6
hangjat a magyarban szokatlan bettiegyiittes jel6li)

o défense musculaire-t (musculaire szOban az utols6 betli néma)

Remélem, hamarosan egyértelmten tdjékoztathatlak.

Bardti iidvozlettel: Bosze Péter

Szirmai Tmre
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Elvezettel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2006/2. szdma-
ban Pestessy Jozsef kitéiné tanulmanyait a toltelékszavakrol
és a megakadasjelenségekrél. A példédk és a megjegyzések
rendkiviil taldloak. Kis odafigyeléssel - sajnos — a gytijteményt
jelentdsen béviteni lehetne. Az orvosok kozott is elterjedt

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

példaul az igazdbdl vagy a még cifrabb igazdndibol kifejezés,
ugy, ahogy azt a kozéleti szerepl6ktél is halljuk. Az igazdbol
bevezetés megsziinteti a kozl6 szavahihetdségét, holott a célja
éppen ellenkezé. Olvasas kozben jutott eszembe, hogy nekem
is van ilyen gy(ijteményem (Szirmai Imre: A csapbél is O fo-
lyik. In: Szerelmetes gonoszkdim. Semmelweis Kiadd, Buda-
pest, 2007). Ebben a széhasznalat mellett a gondolkodast nem
igényl$ szemantikai sémakat figurdztam ki. Ezeket az auto-
matikusan kimondhaté beszédfordulatokat méasok eléadasa-
ibol jegyezgettem le, és egynémelyik haszndlatan magamat is
rajtakaptam. Ide masolom ket a konyvbol:

»Az els6k nagyon jol tudnak mondatsémakat, melyekkel min-
den ellenallast elaltatnak, és a szoban forgo targy jelentdségét,
annak messzirél szemléltetésével azonnal megsziintetik:

o Nekem végteleniil tetszett tisztelt kollégam gondolatmenete...
o Ezegy egészen kitiind feldolgozds, amely felhivja a figyelmet

arra, hogy...

o Szabad legyen kifejtenem azt a szerény véleményemet...

o Ezen a ponton egy ovatos ellenvéleménynek szeretnék han-
got adni, ami igazdbdl nem is ellenvélemény, hanem mind-
dssze annak hangsiilyozdsa, hogy...

o Ezegészen 1igy van, ahogyan az el6ttem szolok kifejtették, és
ehhez csak annyit mernék magam részérél hozzdtenni...

o Ebben a kérdésben megfontolandonak tartandm, ha...

o ...taldn csak egy csekély fogalmazdsi javaslatom lenne, ami
a tervezet lényegét nem érinti, azonban a mdsodik bekezdés-
ben a »ha« helyett nekem jobban tetszene »akdr«...

o Szerintem, igazandibol [ezzel a széval az elsé azt bizonyitja,
hogy egy kis tetszésért képes a butdkkal egyesiilni] minden-
kit megillet a véleményalkotds joga..., persze az megint mds
dolog, hogy mire megytink vele...

o Ugy érzem, hogy ma sokat haladtunk ebben a dologban, és
ez az 6nok dldozatos munkdjdnak koszonhetd...

Ez utébbi gyézelmes mondat utdn szoktak az tilés résztvevéi
felébredni, mert alva nem lehet hazamenni.*

SZEMEZGETES REGI LEVELEKBOL

SZERKESZTOSEGI BEVEZETES Bongészni régi dolgok, levelek
kozott a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztoinek is érdemes, mar
csak azért is, mert az emlékezés halvanyul, az irds meg megma-
rad, s elfeledett, érdemteleniil nem kozolt leveleket taldlhatunk.
No meg, ahogy telik az id6, a gondolkoddsunk is véltozik: a
régebben irottakat is mdsként itélhetjitk meg. Az alabbiakban
kozreadott régi levelekkel adosdgunkat torlesztjiik.

Molndr Péter
TISZTELT FOSZERKESZTO UR! TISZTELT PROFESSZOR UR!

A Magyar Orvosi Nyelv cimi folyodirattal kapcsolatban irok

- most kinlédom azzal, hogy az Gj magyar Patoldgia konyv
Neuropatologia fejezetét befejezzem, és nagyon sok gondot
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okozott a nyelvi rész —, egyébként is nagyon izgat az egész
kérdés. Probaltam ugy megirni, ahogy az akadémiai orvosi
szotar javasolja a szavak hasznalatdt, de ezt messze nem tala-
lom egységesnek. Kérdésem/kérésem az, hogy lehet el6fizet-
ni vagy hozzdjutni a folyéirathoz.

A segitséged el6re is hdlasan koszonom.

Elvezettel olvastam a legutolsé szémot. Megint csak foszl4-
nyokat irok, mert a fejem bubjaig tele vagyok mas dolgok-
kal. A konyvfejezet még mindig iildoz, azt hittem tul vagyok
rajta (és foglalkozhatom a tobbivel), de technikai okokbdl
bele kellett néznem abba a varidnsba, amit a szerkeszt6 mar
atszerkesztett, mikozben az ortografidt is megvaltoztatta, és
elamultam azon a keveréken, amit talaltam:

PELDAK

mesenchyma, mezenhima, mesenchimalis

hypoxia, hipoxia, de hypercapnia

szisztémds, monosystemds, pseudosystémds
infarktus, infarctus

atréfia, menigotél (atrophia és meningothel helyett)
lizis, lysis

cisztikus, illetve cystikus, cysticus

mielin és demyelinisatio (egy mondatban)
intracranialis, masutt: intracranidlis

interstitialis, de extracelluldris

patogenesis, pathogenesis, patogenezis (random médon)
intravaszkuldris és vazogén

differentiatio, de differencidciés

hialin, masutt: hyalin

collagen, illetve kollagén

senescentia, de szeneszcencia is

mitochondrium, mitokondrium

vitium, masutt: vicium

Tovabbd én a CNS roviditést haszndltam, mindeniitt ki van
javitva KIR (PIR = PNS)-re, de én sehol nem lattam még a
kozponti idegrendszert KIR-nek roviditeni.

Mindezek megint kiragadott példak. [...] Szoritok Nektek,
hogy a folydirat tovabbra is mtikodjék, és sikeres legyen.

Kérdéseidre néhany valasztoredék: Endes Pongric profesz-
szor Ur ragaszkodott az eredeti latin-gorog helyesirashoz,
eltekintve olyan szavaktol, amelyek a hétkoznapi nyelvben
elterjedtek:

PELDAUL

control helyett kontroll; normalis helyett normdlis; de karcindma
helyett carcinoma; anatémia helyett anatomia; metasztizis helyett
metastasis; patologia helyett pathologia, igyanigy pathologus és nem
patolégus; biopszia helyett biopsia — ennek analdgiajara autopsia és
necropsia atopszia és nekropsia helyett.
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Megjegyzés: Az utobbi kérdéses, mert a nekros gorogben k-
val irddik, a latinositott formaban necro-.

TOVABBI PELDAK

neurolysis (-lysis és nem -lizis!), anastomosis és nem anasztomozis;
paralysis és nem paralizis; amyloid és nem amiloid; nephrostoma
és nem nefrosztoma; neuropotential és nem neuropotencidl; neuro-
pathia és nem neuropdtia; spasmus és nem spazmus; neutrophil és
nem neutrofil; -graphia és nem -grdfia; normothermia és nem normo-
termia; -pathia és nem -pdtia; nystagmus és nem nisztagmus; myoc-
lonus és nem mioklénus; phagocyta és nem fagocita; cytoplasma és
nem citoplazma; oedema és nem 6déma; de organikus és nem orga-
nicus; akkumuldcié és nem accumulatio; de radiographia és nem
radiogrdfia; lysosoma és nem lizoszoma (-soma és nem -szémal);
somaticus és nem szomatikus; psyches és nem pszihés; dystrophia és
nem disztréfia; hypertrophia és nem hipertrofia.

Folytathatnam a sort; az alapelve az volt — ami dltalanosnak
mondhato -, hogy azokat a szavakat, amelyek a mindenna-
pi nyelvben tényleg elterjedtek, azokat magyarosan irta, de
a tobbinél maradt az eredeti gorog-latin helyesirdsnal. Igy
-cyta és nem —cita, 1. neutrophil leukocyta; mesenchyma és
nem mezenhima - de ektoderma vagy ectoderma? Synapsis és
nem szinapszis; hereditaer és nem herediter.

A grading daganatok esetében problémat okoz — nem tudok
rd jo magyar szOt. A staging ugyanide sorolhatd. A dignitas
(vagy dignitds?) szot az angolszdszok nem hasznaljdk, mi
viszont igen, de nem tudjuk j6 magyar széval helyettesite-
ni. Onkologia vagy oncologia — semmiképpen nem onkoldgia.
Embryonalis carcinoma, nem embriondlis karcinéma.

Kiilén csoport a gyogyszer- és kémiai nevek irdsa, bar ezek-
kel viszonylag ritkan talédlkozik a patologus. Hydrolase vagy
hidroldz? - Es ez a sor csaknem hatar nélkiili.

Sok gondot okoznak az igekoték: nem lemeriil (akkumuld-
tor), hanem kimeriil; nem felvdllal, hanem vdllal — ezekbdl is
van egy csomO. A médidk nagyon sérti az én fiilem is, hiszen
a tobbesszam (a mediumbdl) media. Nem post festam, hanem
post festa.

Ugyanilyen gond, ha egy idegen sz6 magyar végzOdést
kap: capillarisok vagy kapilldrisok? Vena vs. véna - intra-
vénds? — Endes és Kornyey (apam is) azt tartottdk, hogy a
magyar végz6dés hasznalatakor a megel6z6 maganhangzé
»magyarosul”.

PELDAK

Dysraphidk, de nem disrdfidk, de rostrdlisak vagy rostralisak? Bilate-
ralis vagy bilaterdlis? Metastasisok és nem metasztdzisok — esetleg
attéti daganatok; az invasio viszont lehet invdzié, mert ezt hasznal-
juk a hétkoznapi nyelvben is. De intracranialis vagy intracranidlis?
Chronicus vagy kronikus (acut — akut); status vagy stdtusz?

Nagy gondot jelentenek a roviditések. Sokat atvettiink az
angolszaszoktdl: PCR, FISH, BBB (blood-brain barrier), CNS



(central nervous system) — senki nem haszndlja a KIR rovidi-
tést. Ugyanez a helyzet a liquor cerebrospinalisszal - elterjedt
a CSF. J6 ez? Nem tudom.

Ahol végképp zavarossa valik a helyzet, az az eset, mint
systemds vs. szisztémds, de hogy irjam a pseudosystemds ki-
fejezést?

Ujonnan megjelent nevek, amelyekre nem taldltam magyar
megfelel6t: chaperon(e) fehérje, leukoaraiosis, craving (addic-
tioban - vagy addikciéban?), neuronal circuit, feed-back; for-
ward-back, autocrin-, paracrin-, juxtacrin-; autochton - az
apoptosis nem apoptézis. Mi a helyes megfeleldje a kompart-
mentalizdcionak - igy kell irni? Egyel6re ennyit gyujtttem
Ossze — szinte atlathatatlan a sor, hiszen majdnem mindenki
magyarul is és angolul is publikdl. A németek megoldottak,
hiszen majdnem mindenre van sajat német szavuk.

Amikor a Neuropatoldgia fejezetet irtam, akkor az Akadémia
szotardban szerepl eredeti irdsmddot valasztottam, illetve
ahol tudtam Endestdl ,puskdztam’, mindig megprébalva
megadni az etimoldgiai gyokereket — kérdés, hogy a szer-
keszték ezt elfogadjak-e?!

SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES Nincs konnyt dolga a szak-
konyvek, konyvfejezetek szerkesztdinek, irdinak, mint ez
Molnar Péter professzor ur személyes leveleinek valogatasa-
bdl is kideriil. Szakmai megfontoldsok mellett a helyesiras, az
orvosi szavak, kifejezések megfelel6 irdsa is akadalyozhatja
Gket, még akkor is, ha ugymond szakavatott szerkeszt6k, ki-
adok segitik munkdjukat. A megannyi nehézségbdl a fentiek
csak toredéknyiek, mégis jol mutatjak, hogy az orvosi szak-
nyelv helyzete ziirzavaros, rendszerezése, szabdlyozasa ha-
laszthatatlan. A kérdések, példdk megvalaszolasa meghaladja
a SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL rovatunk kereteit.

Nagy Tibor
KEMOTERAPIA

Ezakifejezés dltaldnosan ismert — nemcsak szakmai korokben,
de a koznyelvben is. A daganatos betegségek elleni kiizdelem
egy fontos teriilete. Tobbnyire ebben a sziikebb értelemben
haszndljak, ugyhogy sokan gondoljik: ez a sz6 egyetlen jelen-
tése. Pedig nem ez az eredeti jelentés, a kemoterdpia fogalma
kutatéorvosok és kémikusok szdzainak merész, céltudatos
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kutatasi tevékenységeként sziiletett meg. Erdemes réviden
felidézni, honnan indult. Az 1900-as évek elején az egyre len-
diiletesebben fejlddé szerves kémia miiveli rengeteg uj, ad-
dig a természetben nem is létez6 vegytiletet dllitottak eld. Az
4j anyagokat természetesen hasznalni is akartak, ki is probal-
tak minden elképzelhetd és elképzelhetetlen célra. Kivancsi
kutatok vizsgalni kezdték, van-e ennek a sok 4j vegyiiletnek
valamilyen hatdsa példaul a kérokozo mikrobak ellen. A vizs-
galodast nem rendszerteleniil, vaktaban végezték, hanem na-
gyon hatdrozott, céltudatos tervezéssel. Ez volt a kemoterdpids
iskola. Célkittizésiik didhéjban a kovetkez6 volt: megismerni a
kilonbozé vegytilettipusok esetleges antimikrobidlis hatdsat,
tisztazni, hogy mely molekulacsoportok hordozzak e hatast,
és tovabbi kisérleteket végezni abbdl a célbol, hogy a tapasz-
talt hatdst esetleg tovabbi hatdcsoportok bevitelével még fo-
kozni lehessen. A kemoterdpids iskola egyik vezéralakja Paul
Ehrlich német kutatéorvos volt. Elképzelése szerint a koroko-
20 felépitését, életmiikodését alaposan megismerve meg lehet
talalni azt a kémiai szert, amellyel az adott mikroorganizmus
célzottan elpusztithato. A felvazolt kutatdsi terv - siker esetén
- hatalmas eredményeket és nagyon sok kisérleti munkat igért.
A hosszt tava elképzelés az volt, hogy minden célra talalnak
megfelel6 molekulat, amelyet aztdn a kivant célpont szerint
modositanak (pl. zsirban oldhaté legyen, vagy vizben oldhato,
aszerint, hogy hol kell hatasat kifejtenie), igy szinte ,,méret-
re szabott” gyogyszereket lehet el6allitani. Természetesen a
»célpontok” az akkor legfenyegetSbbnek tartott korokozok: a
vérbaj, a tbc, a sargaldz, a maldria stb. voltak.

A kemoterapias iskola els6 - vildgra szol6 - sikere is Ehrlich
kutatasainak eredménye volt: a salvarsan. A huszadik szdzad
els6 felének masik nagy sikere (nem egy gyogyszer, hanem
egy egész gyogyszercsalad) a szulfonamidok. A penicillin
felfedezése ugyan késébb elhomalyositotta dicstényiiket, de
maga az elv, a kemoterdpia elve — ezt ma mar nyugodtan kije-
lenthetjiik - sikeresnek bizonyult.

A kutatoi legenda szerint a salvarsan a 606-ik vizsgalt anyag
volt a kisérletsorozatban. Ma a kombinatorikus kémia mdd-
szereit alkalmazd szintézisautomatdk egyidejlileg 40-100
vegytiletet allitanak el szamitogépes vezérléssel. Egy uj
gyogyszer vilagrahozatala azért még korantsem megy olyan
egyszertien, ahogy szaz éve eltervezték. Minden csodatech-
nika ellenére egy 0j készitmény bevezetésére a szintézistdl
az elfogaddsig atlagosan 7-12 év sziikséges. Mindenesetre a
kemoterdpia szaz év alatt nemcsak 6nallé tudomanyteriiletté
valt, de megkezd8dott tovabbi ,,0sztddasa” is.

»>Most még [...] a magyar a vildg azon (nem nagyszamu) nyelvei kozé tartozik, ame-
lyeken minden tudomdnyt miivelni lehet. [...] Ha azonban a szaktudoményok anya-
nyelven valé miivelését nem szorgalmazzuk, menthetetleniil a nagy tudomanyos

vilagfolyam partjara sodrédunk”

Fabian Pal
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