SZOCSISZOLAS

Grétsy Ldszlo

Nyelvhasznalati toprengések

Irodalmunk 19. szazadi jeles alakja, Bajza Jdozsef irta tobb
mint masfél évszazaddal ezel6tt a kovetkezOket:

»Miiszok alkotdsdhoz [...] dologismeret is kell.

Nyelvtudos dologismeret nélkiil nyelvtanilag
jo szot fog alkotni, de mindig azon veszély-
nek leend kitéve, hogy [...] szava nem lesz
bélyegz6, eléggé megkiilonboztetd [...] s foga-
lomzavarra adand alkalmakat. A dologisme-
ré viszont, a szakember, de nem nyelvtudos
egyszersmind, rosszul alkotott, szabalyokkal
ellenkezé szoval fejezendi ki a kiilonben alta-
la jél értett dolgot”

Azértidéztem - immdr nem el6szor — Bajzanak ezt a lényegre
jol ratapinté megfogalmazdsat, mert a Magyar Orvosi Nyelv
altalam nagyon tisztelt alapit6 f6szerkesztdje néhany hete egy
tiz sz6bdl, illetve inkabb szdcsokorbdl allo osszeallitassal ke-
resett meg, eligazitast, azaz hogy inkabb valamiféle tandcsot
varva e szavaknak, kifejezéseknek az orvosi nyelvben vald
hasznalhatosagara vonatkozolag. Kérésének természetesen
igyekszem eleget tenni, de attol tartok, hogy ez csak részben,
mégpedig meglehetdsen csekély részben fog sikeriilni. Ennek
oka az, hogy - mint a Bajza-idézettel mar jeleztem is — az ér-
demi valaszhoz, nem lévén orvos, nincs meg a kellé szakmai
ismeretem. Ezek el6rebocsatasaval megprobalok valaszolni
legalabb a kérdéseknek arra a felére, amely nem feltétleniil
kivén teljes orvosi vértezettséget.

KERDES Atesett. Valamilyen betegségen dtesett. A kifejezéssel
az orvosi szakirodalomban lépten-nyomon talalkozunk. Ne-
kem zavar6. Mennyire elfogadhat6?

Teljes mértékben, olyannyira, hogy nem is érdemes részle-
tesen foglalkozni vele. Kifogdstalan konkrét, azaz ’valami
folott vagy valamibe titkdzve azon tdlra esik’ értelemben is,
mint erre szép példat kinal szamunkra Pet6fi a Szeget szeggel
cim( versében: ,,Atugortam a paldnkon - / Atesém! / Hogy
megingott bele mdjam / Es vesém, és kifogéstalan a ’<bajon,
nehézségen> keresztillmegy, tuljut’-féle 4tvitt jelentésben is.
Hétkotetes értelmezd szdtarunk erre két irdi példat is idéz.
Egyet Jokaitdl: ,Ennek vége van, ezen dtestiink”, egyet pedig
Mikszathtol: ,,Ezen [...] dt kell esni a jovendé boldogsaga
érdekében” Hasznilata ellen az orvosi nyelvhasznélatban

sem lehet semmi kifogasunk. Ez természetesen nem zarja ki
annak a lehetéségét, hogy az orvosi-szakmai kornyezetben
esetleg tulsdgosan gyakori dtesik sz6t, amely valéjaban nem
is szakszo, id6rél idére mds szoval helyettesitsiik. Kifogasta-
lan ez: tobb sulyos betegségen is dtesett, de jok ezek is: tobb
stlyos betegsége is volt, tobb stlyos betegségen is tiljutott,
tobb stlyos betegségen is keresztiilment stb.

KERDES Elsd, elsddleges betegség, elsé tiinetek stb.

Figyelemre mélto, s6t fontos kérdés, ugyanis az elsé és az
elsédleges nem csupan, sét nem is els6sorban abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy az utdbbi, az elsédleges nyomatéko-
sabb az elsdnél. Kétségteleniil vannak olyan szépérjaink is,
amelyben a -lagos, -leges képz6bokor pusztin nyomositédsra
szolgal vagy esetleg még arra sem. Az utélagos rezgés vagy a
visszamendleges hatdlyti torvény kifejezések utélagos, vissza-
mendleges tagja nem tobbletet ad, inkabb csak nyomatékot
novel az utorezgeés, illetve a visszamend hatdlyu torvény el6-
, illetve elsé tagjahoz képest. Az elsé és az elsddleges kozott
azonban nemcsak nyomatékbeli, hanem jelentésbeli, ming-
ségi kiilonbség is van. Az elsé alapjaban véve nem mds, mint
egy sorszamnév, amelynek jelentése: ’az egyes szam sorrendi
helyén 4ll6, e szammal jelolt’: elsé sor, mdsodik versszak, har-
madik emelet stb. Az elsddleges ellenben mindségi kiilonb-
séget fejez ki; jelentése: "id6beli vagy fontossdgi sorrendben
minden mast megel6z8. A mdsodik sz6 {6 jelentése ez: ’a
kettdnek megfelel$ sorrendi helyen allo, e szammal jeldlt, a
madsodlagos ellenben ’fontossagaban az elsddleges utdn ko-
vetkez§, vagyis kisebb értékrendet képviseld. A harmadik
{6 jelentése: a harmas szam sorrendi helyén allo, e szammal
jelolt. Am -lagos képzds parjanak f6 jelentése - ugyancsak
4j értelmezé szotarunk megfogalmazasdban — mar ez: ‘nem
fontos, mellékes. Itt a kiilonbség mér szembeszoké. Mind-
ezek figyelembevétele az elsd és az elsddleges sz6 orvosi nyelvi
hasznalatdban is elengedhetetlen.

Ugy érzem, ide kivdnkozik még egy alaktani észrevétel, il-
letve tandcs is. Az elsddleges sz6 -d-je csupan a mdsodlagos,
harmadlagos, negyedleges stb. szavak analdgias hatdsara ke-
riilt bele a szoba; a korabbi alak elséleges volt. Napjainkban
mégis az elsddleges a koznyelvi forma, olyannyira, hogy az
itt-ott felbukkand elséleges valtozat, noha természetesen ki-
fogéstalan, egy kissé mdr valasztékosnak, régiesnek szamit.
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Nem mondhatjuk el ugyanezt a ’kiviilrél valo, felszini) illetve
felszines, feliiletes értelmi kiilséleges melléknévrél, ugyan-
is bar ennek is kialakult -d- betolddsos kiilsddleges valtozata,
ez mindmaig nem gydzte le, azaz nem szoritotta ki a hasz-
nélatbdl az eredetibb kiilsélegest. Napjaink nyelvhasznéla-
taban mindkettd él. A kiilsdleges forma mellett szol, hogy a
kiilonféle kendesok, oblitészerek dobozan, tubusan lathato
- s a kiils6 hasznélatra utal6 - figyelmeztetd felirat tobbnyire
csupan ennyi: Kiilséleg!, sohasem ez: Kiilsédleg! Még az is el-
képzelhetd, hogy ez a Kiilséleg! figyelmeztetd szdcska idével
mind a kiilséleges, mind a kiilsédleges szdarmazékot lekorozi,
legaldbbis megritkitja haszndlatat. Ezen nem is kellene ban-
kédnunk, mivel ezaltal egy terjengdsebb, nehézkesebb forma
adna 4t helyét egy rovidebbnek.

KERDES Follow-up. Magyarul nyomon kovet, nyomon kivetés
formaban alkalmazzuk. Hogyan irjuk: nyomon kovet vagy
nyomonkovet? Kell a nyomon sz6, nem elég a kovet? Terjen-
g6s kifejezés. Vajon nem helyettesitheté mas széval?

Ha ez az angol forma gyakori az orvosi szaknyelvben, akkor
valoban célszeri magyar megfelelGvel felvaltani. Erre a sze-
repre a nyomon kovet és a puszta kovet egyarant jo; ez utobbi
akkor, ha nem okoz félreértést. Nem tudom, milyen tipust
szovegekben szerepel gyakran az orvosi nyelvben a follow-
up. Ha vizsgalat(ok)ra vonatkozik, akkor a nyomonkivetéses
vizsgalat latszik a legjobbnak. Ebben a nyomonkovetéses jelzé
batran egybeirhatd, ugyanugy, ahogy a kiillonirandé nyitva
tart és a boltajtokon latott feliratok tantsaga ellenére szintén
kilonirando6 nyitva tartds mellett a nyitvatartdsi idé kifeje-
zésben mdr szabalyos az egybeiras.

KERDES Magii — magvii, sokmagii - sokmagvil, tébbmagii
- tobbmagvii, magjdban — magviban stb. Melyik a helyes?

J6 néhany olyan szavunk, széalakunk van, amelynek végén
egy nem eléggé tisztazott eredet( -v- hang is talalhaté: hamu,
hamuja, hamus, de hamvveder, hamvai, hamvas; daru, de
tobbes szdmban nemcsak daruk, hanem darvak is; odu, de
odvas; nedii, de nedv, nedves, szaru és szarv stb. A mag is
az ilyen szavak kozé tartozik. Itt nem sziikséges azzal fog-
lalkoznunk, hogy ez a -v- egy 8si képzére vezethetd vissza,
egykori tévégi maganhangzé maradvanya vagy akar hidtus-
tolté massalhangzd. Az orvosi nyelvhasznalat szempontjabol
ez lényegtelen. Az azonban, ugy érzem, jogos kovetelmény,
hogy az orvosi nyelvhaszndlatban tobbé-kevésbé egységes
legyen a mag szénak és szarmazékainak hasznilata. Hogy
merre billen a mérleg nyelve, azt nem tudom megmonda-
ni, mert mind a -v-t tartalmazo, mind az a nélkiili alakok is
megtalalhatok nyelviinkben konkrét és atvitt értelemben is.
Valamely gytimolcs példaul lehet magos is, magvas is, s mar a
18. szazadban hasznaltak mind a magoz, mind a magvaz igét.
Persze, némi elkiiloniilés kialakult mér, igy példdul egy tyuk
nem lehet kendermagvas, csak kendermagos, a vels gondolat
azonban nem rmagos, hanem magvas, s az utédok hianyéban
kihalt csaldd nem magjaszakadt, hanem magvaszakadt.
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KERDES Szisztémds. Ezt gyakran alkalmazzuk a helyi (lokd-
lis) kifejezés ellentéteként. Helyi tiinetek, szisztémds tiinetek.
Az utdbbi azt jelzi, hogy a tiinetek az egész szervezetben vagy
annak mds részein is kialakulhatnak. Tehat helyi reakcio
— szisztémds reakcio: példaul egy injekcié beadasat kisérheti
helyi bérpir stb. (helyi tiinetek, reakcid), de hidegrazas, bor-
zonggds stb. is (szisztémds reakcid, tiinetek). Sokszor az dlta-
lanos széval helyettesitem, dmbar nem érzem, hogy taldlo
lenne. Mas példa: szisztémds — zsigereket is érintd — fert6zés
= kiterjedt, dltaldnos, szérédott stb. fert6zés. Szisztémdsan
adagolhato (szdjon 4t, véndban; vagyis nem helyileg). Kere-
sem az igazi szot.

MindenekelStt 6rommel nyugtazom, hogy az utobbi egy-két
évtizedben kialakult, kikristalyosodott nyelviinkben a go-
rog-latin eredet(i szisztéma parhuzamos szarmazékaibdl egy
érdekes szopar: szisztematikus — szisztémds. Az els6 azt jelen-
ti: ‘rendszeres, mddszeres, dllanddan és szabdlyosan ismétls-
dé; az utdbbi pedig: *4ltalanos, 4tfogo, kiterjedt, széles kord,
egyetemes. Mivel a szisztéma és szarmazéka, a szisztematikus
idegen sz6 ugyan, de a magyarul beszél6k tobbsége el6tt mar
kordntsem ismeretlen, szerintem az sem lenne baj, ha nem
talalnank meg azt a bizonyos ,igazi szot”, hanem az orvosi
nyelv szakszavdnak tekintenénk a magyar képzével létreho-
zott szisztémds melléknevet. Azért irom ezt, mert litvan a
szisztémds sz6 hasznalatdnak szertedgazo voltat, attol tartok,
az igazi sz6 keresésekor ugy jarnank, mint Kosztolanyi, ami-
kor - éppen nyolcvan évvel ezel6tt, 1926 szeptemberében — a
fantasztikus sz6 potlasara ajanlott szavakat vette szemiigyre.
Elismerte, hogy a fantasztikus magyaritasara ajanlott s elfo-
gadott fellegjdré és elképesztd ,valoban derék lelemény”, de
azutan radobbent, hogy ez a két sz6 még kordntsem elegendd
annak kimondasara, ,,hogy ezzel a fantasztikust végképp el-
intéztik”. Kosztolanyirdl nagyon jol tudjuk, hogy miveiben
alig-alig haszndlt idegen szot. Am sokkal nagyobb és sokkal
jobb kolté volt annal, hogy ne vette volna észre: egyetlen, il-
letve két magyar szoval nem lehet t6rolni szétarunkbol a fan-
tasztikust. Hadd idézzem ennek szemléltetésére a mar em-
litett — Fellegjard és elképeszté cimii — csodalatos irasanak
legaldbb néhdany sorat:

»Jokai fantasztikus koltészete csakugyan fel-
legjdré, de Edgar Poe koltészete, mely szin-
tén fantasztikus, mar nem fellegjiré, hanem
inkabb lidérces, kisérteties. E. T. A, Hoffmann
fantasztikus koltészete boszorkdnyos, kisérte-
ties. Swift Jonds fantasztikus ginyja viszont
elképesztd, hdtborzongaté, diobbenetes. Egy
fantasztikus kinai szertartds mesebeli. A fan-
tasztikus Kelet délibdbos, regényes, regeszerii.
Fantasztikus szépség? Talan kdprdzatos, va-
rdzsos, elbiivold, tindokletes vagy csak cso-
ddlatos. [...] Nem folytatom: végiil egész szo-
kincsiinket ide kellene irnom. Ezzel csak azt
probéltam meg érzékeltetni, hogy mi minden
van ebben a széban.”
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Nem vagyok a szOmagyaritds ellen, s a f@szerkesztéi kér- | jol hasznalhatoknak tartom. De megismétlem, most mar ha-
désben olvashaté dltaldnos sz6t, valamint az altalam ehhez tarozottabban: ha a szisztémads a felsorolt esetek mindegyiké-
hozzatoldottakat — amelyek kozé szandékosan nem irtam ben elejét venné barmilyen félreértésnek, haszndlatanak elfo-
be azokat, amelyek ma még szintén idegennek mindsiilnek, gaddsa, szentesitése nemhogy karara, hanem, inkdabb javdra
mint példaul globdlis, univerzlis - az orvosi nyelvben is igen lenne az orvosi nyelvhasznélatnak és szaknyelvnek.

»A tudomdnyos kozlemények mindennapi munkank részévé véltak. Megfelel6 ér-
tékelésiik, hasznosithatdsaguk - a tudomanyelemzési mutatdk alkalmazasa mellett
- csak akkor lehetséges, ha a szerkesztésiikkel, megirasuk kovetelményeivel stb. is
valamelyest tisztaban vagyunk. Ezek ismerete kutatdk és orvosok szamara egyarant
kivanatos, de még azok szamara is fontos, akik csak olvassak a kozleményeket, ta-
jékozddnak, képezik magukat. Kiilonosen jelentések azonban a szerzék szamara,
nemcsak azért, hogy a dolgozataikat elfogadjak, hanem azért is, hogy rengeteg fe-
lesleges, idegdrlé munkatol, csalodastol és idGveszteségtél kiméljék meg magukat.
Nem megfelel6en tervezett munka o6hatatlanul kudarchoz vezet. Barmilyen kor-
szakalkoto is egy felfedezés, kutatasi eredmény, ha nem kozoljilk homalyba vész,
egy rossz kozlemény pedig a legnagyobb jelentéségli munkanak is koporsdja lehet”

MEGJELENT

TARTALOM

Bevezetés

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK IRASA A tudomnyos kézlemények fajtdi
SZERKESZTESE ES ERTEKELESE

Bdsze Péter

A tudomadnyos kozlemények szerkezeti egységei
Bdsze Péter

Az eredeti kozlemények és azok vélfajai
Bésze Péter

Az sszefoglalé kozlemények
Bdsze Péter

Esetismertetések és egyéb kozlemények
Bésze Péter

A tudoményos kozlés szempontjai és etikdja
Palkovits Mikl6s

Az irodalomkeresés lehetdségei: a konyvtarak és a vildghalo szerepe
Palkovits Miklés

A kozlemények irdsmodjanak dltalinos megfontoldsai, a végsé kézirat
Bdsze Péter

UTMUTATO A kozlemények szerkesztéségbe kiildése, a folydiratok elvarasai
o a A " Bésze Péter, Palkovits Miklés
ORVOSI KOZLEMENYEK IROI, OLVASOI,
S e A tudoményelemzés modszerei — a tudomanymérésben hasznélt mutatok
ERTEKELOI ES BIRALOI Palkovits Miklds

SZAMARA A jové ttjai
Palkovits Miklos

Zarégondolatok

Helyesirasi szempontok a magyar orvosi irodalomban
Bésze Péter - Palkovits Miklos Bdsze Péter

Targymutatd

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 2, 87-89



