TANULMANYOK

Pestessy Jozsef

Megakadasjelenségek konferenciaink
élobeszédében

»Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,

Es dhitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvir és katakomba,
Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek!”

Reményik Sdandor: Az Ige

E munka céljat Kodaly Zoltan alapmeghatarozésa adja meg,
miszerint: ,,Mindenkibe bele kell nevelni a nyelv sorsa irdnti
érdeklédést, a sajat beszéde-irasaért vald felelésséget” (Ko-
daly 1982). S ha beszél, ha ir: Minden nyilvanosan megszola-
16 embernek vallalnia kell 6nmagat megjelenésével, beszédé-
vel egytitt (Fischer 1974; 1981).

Es miért van szitkség ezek folyamatos hangsulyozésara? En-
gedtessék meg nekem, hogy egy tobb mint fél évszazaddal
- pontosabban hat évtizeddel - ezel6tti Akadémiai hozzdszo-
last idézzek szo szerint: ,, A magyar nyelv kialt segitségért. Ha
nem hallgatjuk meg, elpusztul. Mind rosszabbul beszéliink és
irunk, azaz lassan megoljiik a nyelvet. Mint egy hii és pontos
tiikdrben nyomon kovethetjiik a nyelvben a kozszellem ijesz-
t6 hanyatlasat, a tarsadalmi fegyelem felbomlasat... Soha
olyan lomposan nem beszéltek az emberek, mint manapsag”
(Déry 1945).

Mér akkor, 1945-ben. Es azota is, folyamatosan romlik a
helyzet. A kozépiskoldsok j6 része nem tud olvasni, a f6isko-
lasok nem tudnak el6adni. Az erre hivatott tantargyak elégte-
lenek. Héttérbe szoritotta a Gutenberg-galaxist a szamitogép,
az elektronikus vildghdlo, a maroktelefonos tizenetkiildés.

Arra a kérdésre, hogy mikortdl fogva kell az embernek
megtanulnia - csiszolni és helyesen alkalmazni a nyelvét -,
egy 2000 esztenddvel ezel6tt élt Cicero-tanitvany, Marcus
Fabius Quintilianus felelt: ,,Mindenekel6tt arra kell tigyel-
ni, hogy a dajkdk ne beszéljenek hibasan” (Huszti 1940;
Quintilianus 1913).

Merthogy: a régi gorogoknél és romaiakndl az volt a retorika
feladata, hogy az egyént a szénoklasban kiképezze. Azt tar-
gyalta, hogyan kell egy beszédhez az anyagot Gsszegytjteni,

azt elrendezni, mivészi formdba Onteni, a beszédet meg-
tanulni, majd kell6en eléadni. Néluk, az 6 idedlis tarsadal-
mukban az egyén szabadon érvényesiilhetett. Az érvényesii-
1ést pedig ugy tudtak megszerezni, hogy a sz6 hatalmaval
gy6zték meg polgartarsaikat a maguk igazardl. Igen fontos
volt tehat a beszéld retorikai képzése, képzettsége (Bartha—
Pronai 1904).

Ergo: arra kell tigyelniok a traumatologia oregjeinek, ve-
zetéinek, hogy 6k se beszéljenek hibdsan, rossz példat ne
mutassanak, s az ifjak beszédhibait szorgosan nyesegessék.
Tudnivalé: az életkor nem érdem. S az sem, hogy sziileimnek,
neveldimnek, iskoldimnak, a reformatus alma maternek hala
- a klasszika-filologia mellett, avagy azon beliil - retorikat és
stilisztikat is tanulhattam. Igy érzek indittatast az aldbbiak
elmondasara.

Mi a retorika? Prézaian: szonoklattan. Szebben: a szonoklas

miivészete (Bartha—Pronai 1904). Es mi a stilus? Tobb mint

kétezer év 6ta nem sziiletett kozmegegyezés a stilus megha-

tarozasara; de:

a) alapvetGen a kifejezéshez kot6d6 fogalom (J Nagy Méria
1981; Martink6 Andras 1970);

b) a nyelvbéli el6adds modja (Dengl 1937);

c) »Der Stil ist die Physiognomie des Geistes. Sie ist untriig-
licher als die des Leibes...” (Schopenhauer).

Kellékei:

a) érthet8ség és szabatossdg,

b) tisztasag,

c) természetesség,

d) valtozatossag és jo hangzas (Dengl 1937).

A stilusrdl eddig elmondottak szinte , liraian” hangzanak, ki-

séreljiik meg ,,tudomdnyosabban” rogziteni: meghatérozhat-

juk grammatikailag (azaz: nyelvtanilag - s itt maris bemutat-

tam egy megakadasjelenséget):

a) a stilus nem mas, mint a normatol valo eltérés, elhajlas;

b) a stilus valamely szévegminta, szovegrészlet ismétlddése
és egybeesése;

¢) a stilus egyenld a nyelvtani lehetségek kihasznaldsaval
(Freeman 1970).
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Miért sziikséges beszédkozbeni megakadasi jelenségekrol
szolni manapsag? Mert manapsag hihetetleniil rosszul beszé-
liink, ha szaknyelvrél van sz6. Hogyan is beszéliink?

A) Latin-magyarul. (Es ne hallgassunk téveszmékre: mert
nem halott a latin nyelv: él! Kissé megvaltozott formaban a
spanyol, portugal, olasz, angol, francia nyelvben.) S ,a leg-
latinabb nép Eurdpaban éppen mi voltunk!” (Szabd Dezs6),
hiszen 1844-ig hivatalos nyelviink a latin volt.

B) Pidgin-Hungarian; hunglish = zagyvanyelven (ahol az
eredeti latin sz6 talan nem is fedi a jelenlegi angol értelmet).

C) Tiszta (szent és sérthetetlen) magyar nyelven, sajnos a leg-
ritkdbban (Molnos 2000).

E megértetd bevezet6 utdn kell szolnunk a cimben megjelolt
beszédhibakrol.

Van egy un. mentdlis lexikonunk. Beszédiink pedig egy
olyan folyamat eredménye, amelyrdl tulajdonképpen nincs
is tudatos ismeretiink. A beszédhibdkkal csupan a kiilonféle
megakadasjelenségek létrejottekor szembesiiliink (Gosy-
Marké 2006). Az aldbbiakban szinte teljes mértékben a kér-
déssel régota és rendkiviil részletességgel foglalkozé magyar
nyelvész, Gosy Méria munkassaga alapjan foglalkozom a
problémaval. O iranyitotta figyelmemet az orvosi beszéd
hidnyossdgaira is, igy allitottam &ssze orvosi konferencidink
»beszédei” alapjan az aldbbiakat.

Mert mik is azok a megakadasjelenségek? Gosy meghatéro-
zdsa szerint: ,A spontdn beszéd folyamatossagat megakasz-
t6 jelenségeket Osszefoglaldo néven megakadasjelenségeknek
nevezziik” (Gosy 2002). Valamint: ,,a megakadasjelenségek a
beszédtervezés és a beszédkivitelezés Gsszehangolatlansaga-
nak kévetkezményei” (Gésy-Bdna 2006). S ekkor kapcsolo-
dik be a hallgatésag, mert a megakadast a hallgato
a) azonnal felismeri (magdban vagy hangosan javitja);
b) nem ismeri fel (de 6nmagdban javitja: a jot véli hallani);
¢) felismeri, de nem tudja korrigalni - ...azaz javitani (s ime
ez is egy megakadasi jelenség).

Igy nyilatkoznak a nyelvészek (Gésy-Béna 2006), de szomo-

rian hozza kell tennem:

d) a hallgato fel sem ismeri (és szinte: ezért irodik ez a rovid
munka).

A megakaddsjelenségek kifejezés egyébként gytijtéfogalom.
A megakadas még sziikségszer( is lehet, mint példaul a beszéld
légvételekor, vagy ha a szénok értelemszertien tagol valamit. De
ami e kett6vel nem fligg 6ssze, az mar a beszéld rovasara irando,
mert az Ggynevezett ,,mentalis lexikondban” keresgéli tobb-ke-
vesebb sikerrel a beszédsziinetben a megfeleld kifejezést.

Kovetkezzék tehat a beszél6. Részletezve a megakadasi jelen-
ségeket konferencidink nyelvében: két f6csoportban koveti el
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a hibat, a megakadast (Gésy-Bdna 2006), ezek: az a) és a b)
pontok, majd kovetkezik a tobbi jelenség is.

a) Pausa muta: avagy néma sziinet idényerésre, magyarul:
egy szot sem szol (mute; not producing speech or sound).
Jele: OOO0OOO0OO0O00O0.

b) Haesitatio: avagy hatdrozatlansag, tétovazas — tulajdon-
képpen kitoltott sziinet (uncertainty). Jelei (pontosabban
kiadott hangjai): hm, hm, hm, hm (kozben sziinet); amm,
amm, amm, amm (kozben szlinet); mm, mm, mm (kozben
sziinet) — (de hogyan ,jon ki’ ez a mm? — mindkét ajak
zarva, igy bilabidlis zongés hang, tipikus orrhang, szaknyel-
ven rhinolalia); ahh, ahh, ahh, ahh (kozben sziinet); eee,
eee, eee, eee (kozben sziinet); 60, 60, 60, 60 (kdzben sziinet)
- (de hogyan jon ki a nyokog6bdl ez az 66 hang? — szlikebb
ajakallassal, félig zart allkapocshelyzettel, kozépsé palatalis
nyelvéllassal, a fogsorok nyitottak, ez tehét egy elol képzett,
vildgos hang; s ez a leggyakoribb hezitaciés mddi) (Ficher
1981).

¢) Repetitio: avagy ismétlés, megismétlés (the act of repeat-
ing): a rontgenfelvételeket elvégeztiik... (sziinet), a rontgen-
felvételeket elvégeztiik... (sziinet); elvégeztiik a rontgenfelvé-
teleket.

d) Elongatio: avagy nyujtas, megnyujtas (the act of elongating;
an extension): aaz eelszakadt iiinat fedetteeen megvarrtuuuk;
ééértesitetttiiiiiik a renddrségeeet; minnnnél el6bb operdljuk
meeg; aaa (szinet) kovetkezzzd eléadd kééésssziiljon fel.

e) Verbum (seu vox) forciminis: avagy toltelékszo (idle word;
Fillwort): és (szlinet) és (sziinet); végiilis; tulajdonképpen;
szoval; bizonydra; azaz; én azt gondolom (tulajdonképpen: az
I think so felesleges majmolasa).

f) Vitium sermonis: avagy nyelvbotlds (slip or lapse of
tongue): kiegészitésgép... (sziinet) kiegészitésképp; ésgorcs...
(sziinet) érgorcs; nem ismertiik fel, a figyetlenség volt az oka
(sziinet) a figyelmetlenség volt az oka; kiszonom a lehetséget a
szoldsra... (sziinet) a lehetdséget a szoldsra.

g) Inceptio falsa: avagy téves kezdés (wrong begin): tegnap-
eldtt... (sziinet) tegnap este otthondban esett el; ez nem tipi...
(sziinet) nem megszokott torés; a miitét hdarom hete... (sziinet)
a miitét hdrom hénapja tortént.

h) Morphologia vitiosa: avagy alaktani hiba (morphologic
mistake): a beteg amit... (sziinet) a beteg akit beszallitottak;
tobbszoros zizdéddsokat... (sziinet) tobbszoros ziizéddst szen-
vedett; a vetités hibdiért elnézést kérjiik...(sztinet) elnézést
kériink; sok ilyen toréseket... (sziinet) sok ilyen torést lattunk
mdr (Gosy 2003).

i) Remotio: avagy ujrainditas (restart; the act of removing):
megvizsg...(sziinet) megvizsgdltuk a beteget; felhely... (szi-



net) Gilchrist-kotést helyeztiink fel; a retesz... (sziinet) igen
nehezen helyeztiik be a reteszcsavart.

j) Commutatio verbi: avagy szovaltoztatds (commutation;
changing): t6bb jel...(sziinet) tobb tiinet utalt arra; a konfe-
rencidn arrdl tana... (sziinet) arrdl szdmoltak be.

k) Pausa in verbo: avagy sziinet a szoban, id6legesen meg-
szakitani egy szot (delay): mdsod... (sziinet) szor szor pedig;
kide...(sztinet) riilt, hogy. (Erdekesség: a megakadas éltald-
ban a szétaghatdaron jelentkezik [Gosy 2002]).

1) Redintegratio cum correctione additamenti: avagy uj-
rakezdés toldalékjavitdssal, avagy ujrakezdéssel teljessé,
tokéletessé tenni (red-again): a koponyit... (sziinet) a ko-
ponydn 1évd sebet; az alszdr... (sziinet) a ldbszdr mindkét
csontjanak torése.

m) Vitium phonologicum: avagy hangzasi hiba (phono-
logic mistake): azban... (sziinet) abban; ezben... (sziinet)
ebben; ugyanazban a hibdban... (sziinet) ugyanabba a hi-
bdba estiink.

n) Paronima, avagy hasonld hangzésu szavak szotévesztése:
fdradsdg... (szinet) fdradtsdg; ebbdl a taniisdg... (sziinet)
ebbdl az a tanulsdg. (Nos, ha az egyiket kiejti a beszéld, és
hirtelen eszébe jut a helyes sz6 - kényszeredetten, de meg-
all, megakad. Idébe telik, mig a megfeleld szot kimondja
[Szilvasi 2004]).

Még egy érdekesség: ha a beszélé (szonokot nem mondhatok,
az més kategoria) észleli a megakadadst, gyakorta tachylalidval
(hadarassal) kompenzal (Martinké 1970).

A megakadasjelenségeket azonban nem szabad Gsszeté-
veszteni az akaratlagos megallasokkal, tagolasokkal, ami-
kor jotékony hatast alkalmazunk a hallgatésagra: permoveo
animos audiendum, azaz szabadon, liraian fogalmazva,
illetve alkalmazva a hatassziinetet; eine Wirkung hervor-
bringen - Sprechpause mit Willen; pause of the speech;
impressionante pausa.

Példdinkat igen béven sorolhatndnk. Osszegezve: tobb
gondot forditsunk hdzi konferencidinkon is a helyes él6-

beszédre.

Végezetiil ismét Reményik Sdndort idézem:

TANULMANYOK

»E drdga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nyuljon hozza avatatlanul

Senki: ne szaggassatok szirmait

A rozsafanak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,
Mintha imadkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna

1

»Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek...”
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»A nyelv ma néktek végsé menedéktek”
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