BERENYI MIHALY
Kedves Péter!

Végre! — megjott a LAP Megakadtam azon, hogy a ,,gyomlélés”
frdsom cimében egy sz6 lett a ,,nemcsak”. A kéziratban kettd
volt, de most zavarban vagyok, mert ki igy, ki gy frnd. En még
azt tanultam (régen), hogy ez a sz6 a ,nemcsak ... hanem”-
szerkezetben egybe frandé, kiilonben két sz6, akkor is, ha felté-
telezi a szoveg a ,,hanem”-et. Vdltozott a szabdly? Baldzs Géza
is ragaszkodik az ,,adds-vétel” kitdjeles frdasdhoz, holott az én
konyveimben (elavultak?) csak ,,addsvétel” van. Nagyon oriilok
a Hogyan irjuk c. munkddnak! Kételez§ olvasmédnnyé tenném
minden olyan orvosnak, aki {rni merészel.

Bardti tidvozlettel:

Berényi Mihdly

Kedves Zsombor!

Bdsze Péter azt irta, hogy veled jokat lehet vitatkozni. Ennek re-
ményében vélaszoltam neked a MONY-ban megjelent cikkem ci-
mébe bekeriilt ,,nemcsak”-rél, Baldzs Géza ,,adds-vételérsl”,
néhdny mondatot kiildtem nyelviink fejlédésérsl alkotott véle-
ményemrdl. A vita elmaradt. Bizonydra nem kaptad meg a leve-
lemet, ezért vézlatosan megismétlem. Szerintem a magdnyos
»nem csak” szinte mindig feltételezi a ,,hanem”-et, mégse from
egybe, kivéve a ,,nemcsak ... hanem”-ben. Az ,,adds-vétel” nem
a nyelvi fejlddés eredménye, inkdbb ,,atavizmus”: régen igy ir-
tdk, ma mar egy sz6, még az Ertelmezs Szétarban is. Vedd fel a
keszty(it!

Barati iidvozlettel:

Berényi Mihdly

Kedves Berényi Mihdly, kedves Péter!

Réguest avval kezdeném, hogy csakugyan egy ,vitatkozés” alkat
vagyok, am e leveled tényleg nem kaptam volt meg: de jobb ké-
s6bb valaszolni, mint soha (ebben Bé&sze Péter fGszerkesztd tr volt

segitségemre, neki koszonhetem, hogy a folvetés eljutott hozzam).

Es most a lényegt kérdésekre térnék.

Tehat valéban: a ,,nemcsak ... hanem” szerkezetben mindig egybe
irandé az a ,,nemcsak”, azonban a nyelvhaszndlati szokdsok tigy
alakultak, hogy ma mar (és ez nagyon pontosan megfogalmazta-
tott, tehdt idézem is az emilbél) teljes joggal haszndlhaté egybe
akkor is, ,,ha feltételezi a szoveg a »hanem«-et”, dm az konkrétan
ki sem irja, tehdt ,,csak” feltételezi a sziveg azt a ,,hanem”-et. A
szabdly persze nem wvdltozott, amiigy is sokkal inkdbb az ilyen
esetekbeni mérlegelésre sarkall, azaz az egyén nyelvérzékén milik,

hogy ki melyik vdltozatot haszndlja: magam a ,,nemcsak” formai
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éreztem helyesnek, s ez is j6 megoldds, a tanulmdny irdja pedig
inkdbb a ,,nem csak” formdt haszndlta volna szivesebben, az &
nyelvérzéke ezt érezte helyesebbnek: természetesen ez is tokéletes
megoldds!!!

Az addasvétel régebben valéban kitéjellel iratott, afféle ,,parhu-
zamos tartalmi tkerszé”-ként, édm a nyelvfejlédés eredményeként
mara a kétdjel kiesett a nagyon gyakran haszndlt ,,addsvétel”
520b6l: az elemek osszenditek. Engem s zavar kissé, hisz sok ha-
sonlé szépdrndl esziinkbe se jutna kotdjel nélkiil dolgozni, de hat
a nyelvnek megvannak a sajdt torvényet, a sqjdt vdltozdsai. Tudo-
mdsom szerint maga a szétdrazott alak is ez: addsvétel (Magyar
helyesirdst szétdr, 1999), meg ,,addsvételi” szerzédés... Ugyanak-
kor meg ugyanitt: ,,adds-vevés” is szerepel — és még egy csemege
a szotdrbél: ,,adds-vétel kapcsolé™, amely egy teljesen mds, tech-
nikai eszkézt jelent, am akkor is hibds a szétdrazott alak, mert he-
lyesen ez viszont igy nézne ki:

»adds—vétel-kapcsols™...

Javaslom, hogy a folvetett kérdések szerepeljenek a MONY-ban

is, mert szerintem tgen érdekesek és tanulsdagosak!

Tiszteletteljes iidvizlettel:
Grétsy Zsombor

Kedves Zsombor!

Ez a beszéd! Nem vagyok nyelvész, csak beszélem az édes anya-
nyelviinket. Készonom a ,,nemecsak”-ra adott valaszod. En most
is ,,nem csak” formdban frndm. Szerintem szinte mindig feltéte-
lezi a ,,nem csak” és a ,,nemesak” is a ,,hanem”-et, ezért az egy
szoba frést nem érzem indokoltnak. En sokkal konzervativabb
vagyok. Ha a sok tudatlan ma ,,deazonban”-t mond, én haldlo-
mig kitartok a ,,de” és az ,,azonban” mellett. Nekem az ,,idegen
test” is két sz6, pedig szdmtalan orvos egynek véli. En nem ezt
tartom a nyelv ,,fejlddésének”.

Visszatérve a ,,nemcsak”-ra, megkérdeztem a lekitor@vnet.hu
cimen elérhet§ nyelvtudés tandcsadoét, és § teljes mértékig ne-
kem adott igazat. (Ldsd: Kiegészités. A szerk.) Unokdm dolgoza-
tdban a tandr is hibdnak tartand a cikkem cimében a ,,nem-
csak”-ot. Az ,,addsvétel” kérdésben viszont mi ketten egy véle-
ményen vagyunk Baldzs Gézdval szemben: & ragaszkodik az
»adds-vétel”-hez. A 2003-ban kiadott értelmez8 sz6tar sem sze-
reti itt a kotdjelet. Az ,,adds-vétel” kapesold tipusi kifejezés sze-
rintem ,,adds- és vételkapcsol6” volt; az adds és vétel kozti nagy-
kotéjel itt feltétleniil indokolt. frasomban kifogdsoltam a hivatal-
noki ,.kutatds-fejlesztés”-t. Maradhatott volna ,kutatds és fej-
lesztés”, mert a két sz6 jelentése eltér. Ma nemecsak(!) széban
hallom a , kutatdsfejlesztés”-t, hanem irdsban is egy sz6 lett. Ma
nem kutatdsra adjdk a pénzt, hanem kutatdsfejlesztésre. Hiilye-
séget beszéliink, nem a nyelviink fejlédott!

Bardtsaggal:

Berényi Mihaly
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(KIEGESZITES)

>From: lektor <lektor@vnet.hu>

>Reply-To: lektor <lektor@vnet.hu>
» DX .

>Subject:

Berényi Mihdly” <drbem@hotmail.com>

Re:

>To:

Nem csak

>Kedves Berényi Ur!
>Helyesen tudja: a hanem mellett a mondatban
ennek parjat, a nemcsak szdt

>egybe kell irni, jeletésvaltozas miatt. Mas,
nem valtozott jelentésben
nem csak kettd;

>pedig ktlodn: nem csak szép;

nem csak a varosban; nem csak
>vasarnap stb., ha nincs a mondatban hanem.
>Udvozlettel:

>Vass A.

PESTESSY JOZSEF

Megakadasjelenségek - konferenciaink
élébeszédében

A Magyar Nyelvér 127. évfolyama 3. szdméban rendkiviil érté-
kes dolgozat jelent meg ,,A spontdn beszédben eléforduls
megakaddsjelenségek gyakorisdga és sszefiiggései” cimen Gosy
Méria tolldbol. Ez 6sztonzott arra, hogy megkiséreljek orvosi
konferencidinkon elhangzottak alapjdn egy hasonlé osszedllitast

késziteni.

Kérdés: mik a beszéd kiozbeni megakadasi jelenségek?
Vilasz: a beszéd folyamatossdgit megtord jelenségek, amelyek-
nek éppenséggel semmi koziik a beszéd (eldadds) tulajdonkép-
peni tartalméhoz.

A megakaddsjelenségek kifejezés egyébként gyfijtsfogalom.
A megakadds még sziikségszerd is lehet, mint példdul a beszélg
légvételekor, vagy ha a sz6nok értelemszertien tagol valamit. De
ami e kett§vel nem fiigg 6ssze, az mdr a beszél§ rovdsara irandd,
mert az Ggynevezett ,,mentdlis lexikondban” keresgéli tobb-ke-

vesebb sikerrel a beszédsziinetben a megfelel§ kifejezést.

Részletezve a megakaddsi jelenségeket konferencidink nyelvé-

ben:

a) pausa muta: (néma sziinet idényerésre)

000000000000000000000
b) haesitatio: (hatarozatlansig, tétovazds; tulajdonképpen kitol-
tott sziinet) Am, hm,mm, mm, am,am, 6hm, 6hm, ah, ah, 60,

00, 00, 60, 60

¢) repetitio: (ismétlés) a rinigenfelvételeket elvégeztiik, a ront-

genfelvételeket elvégeztiik; elvégeztiik a rintgenfelvételeket
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d) elongatio: (nyGjtds) aaz eelszakadt iiinat fedetteeen megvar-

rtuuuk; ééértesitetttiiiiiik a rendérségeeet

e) verbum (seu vox) forciminis: (téltelékszo) végiil is, tulajdon-

képpen, én azt gondolom, széval

{) vitium sermonis: (nyelvbotlas) kiegészitésgép (sziinet) kiegé-

szitésképp; ésgores (sziinet) érgores

g) inceptio falsa: (téves kezdés) tegnapeldit (sziinet) tegnap es-

te otthondban esett el; ez nem megszo (sziinet) nem tiptkus torés

h) morphologia vitiosa: (alaktani hiba) a beteg amit (sziinet) a
beteg akit beszéllitottak; tobbszords ziizéddsokat (sziinet) tobb-

szoros zzéddst szenvedett (bnmagét javitva)

i) remotio: (4jrainditds) meguvizsg (sziinet) meguvizsgdltuk a be-
teget; felhely (sziinet) felhelyeztiik a Gilchrist-kotést

j) commutatio verbi: (szévdltoztatds) tébb jel (sziinet) tobb tiinet

utalt arra

k) pausa in verbo: (sziinet a sz6ban) mdsod (sziinet) szor pedig;

kide (sziinet) riilt, hogy

1) redintegratio cum correctione additamenti: (Gjrakezdés tol-

dalékjavitdssal) a koponydt (sziinet) a koponyén 1év sebet

m) vitium phonologicum: (hangzdsi hiba) azban (sziinet) abban

Példéinkat igen bgven sorolhatndnk.
Osszegezve: t5bb gondot forditsunk hazi konferencidinkon is a

helyes élgbeszédre.
Huncut sz6képzés

1. Végy két (cselekvi) igét:
(a gyengébbek kedvéért: verbum activum)
a/ mosni b/ menteni
(a gyengébbek kedvéért: infinitivus imperfectus).
2. Képezz beldle melléknévi jelz8s dsszetételii dsszetett fénevet:
(a gyengébbek kedvéért: nomen substantivum compositum)
a/ mosénd b/ mentétiszt
vagy mosémedve vagy mentglada
3. Képezz beldle melléknevet:
(ami a gyengébbek kedvéért: nomen adiectivum)
a/ mosé b/ mentd
(ergo: nem mos6s és nem mentds).
4. Képezz belble melléknévi igenevet:
(a gyengébbek kedvéért: participium)
a/ mosé b/ menté

(ergo: nem mosés és nem mentss).



Ez elmefuttatds utdn:

ne mondja tehdt a magyar doktor, hogy ,,a mentgs elmonddsa
szerint”,

— mert helyesen: a ment§ elmondésa szerint.

Ne mondja a magyar doktor, hogy ,,a ment&sok beszillitot-
tak”,

— mert helyesen: a mentSk beszéllitottdk.

Vannak ugyan igébdl képzett Gigynevezett szarmazék mellék-
nevek, -6s -Gs-ok, amelyek egyenl8ek az -6 -6 (mint deverbalis
névszoképz8) plus -s (birtokosité képzs), amelyekre példdkat
mondok: ragadés (csiriz), csipds (paprika), szop6s (malac), ha-
rapds (kutya), sth.

De ezek més lapra tartoznak.

AMICE ! Tiszteld a mentét !

NE ZEKAJJ, NE ZEKAJJ, NE ZEKAJJ!

Igen, kedves kollégédm, ha ,rezekdlsz” — akkor engem mérhetet-
leniil ,,zekalsz”.
Ugyanis van egy latin ige:
— seco, -are, -avi, -atum = végni, metszeni, szelni.
S van egy {6név is:
— sectio, -onis, {. = végds, elvdgss; feldarabolds; bon-
colds; kiherélés.
S van egy tovdbbképzett ige is:
— reseco, -are, -avi, -atum = levdgni, lemetszeni; elt-

volitani, elvenni.
Ennyit eléljaréban.

Nos, ha két lektoron és a szerkesztGségen ,,dtment” tarsasdgi fo-
lyéiratunk XXXVII. évfolyama 5. szdmanak

Funkciondlis rezekcié posttraumds kinyékiziilett ankylosis ke-
zelésére cimi cikkecskéje, akkor, kedves olvas, ne engem sze-
kélj. Hanem a fent emlitetteket. No, és a decens (és doctus?)

szerzbket annal inkabb.

Mar itt a c¢im is. Mert ha funkcionalis, akkor miért nem ankils-
zis?! E kett6t egyébként fiilsértd hallani — még inkdbb szemet

sziir6 olvasni.

Aztén az esetismertetésben ilyenek:
— funkecidkérosodédsat okozdé mozgdsbesziikiilése;
— sorozat bordatorés;
— distorsié;
— tripceps-lebenyes;
— olecrant-képezd stb.
Majd habnak a tortan:

rezekci6 hélszer
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reszekcié kétszer!

Ezek utdn természetes, hogy a cikk olvasdsa nekem szekatiirdt,
azaz bosszantdst, gyotrést, kinzdst okozott (vesd ossze: Beldsti-

gung oder Neckereinag or tease).

Kérem ezek utdn a T. SzerkesziGségeket, s mindazokat akiket il-
let, hogy egyarant iigyeljenek mind a dridga magyar nyelvre, s a
klasszika-filolégidra.

A t. szerzk pedig a legkozelebbi tudomanyos tandcskozdson
ne a C zekcidba tartsanak a B zekei helyett, ha pedig sportese-
ményt néznek a Budapest Sportesarnokban, ne a Z zekciéba iil-
jenek.

Mert a nemes rémaiak minden tokéletességiik ellenére igen
poszén beszéltek. Z hangjuk nem is volt. A gorogoknek pedig
megvolt az § dzéta hangjuk.

Ergo: irva = sectio; ejtve = szekeid

frva = resectio; ejtve= reszekci6

Es az olvasok megrikonysdésére:

irva = tensio; ejtve = tenszié

irva = pulsus; ejtve = pulszusz

irva = visus; ejtve = viszusz
Mert aki Erdélyben tanulta a latin nyelvet, a mai napig igy

ejti.

Ajanlott irodalom

—

. Alexy Emil: Orvos-természettudomdnyi szétar, Pallas részvénytdrsasig

nyomdédja, Budapest. E.n.

2. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szétdra. Mdsodik ki-
adds. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1974.

3. Barts Jozsef: Orvos-gyogyszerészeti miiszotar. Kiadja a M. Orvosok és
Természetvizsgélok Vandor gytilésének Allandé Kozponti Valasztménya,
Budapest, 1884.

4. Bang Istvdn, Nagy Ferenc, Waczulik Margit:Latin nyelvkonyv. Tankényv-
kiadé, Budapest, 1991. Otodik kiad4s.

5. Fabian Pal, Magasi Péter: Orvosi helyesirési szétar Akadémiai Kiado,
Budapest. 1992.

6. Findly Henrik: A latin nyelv szétdra a katfékbdl. Franklin T4rsulat, Bu-
dapest. 1884.

7. Maywald—Vayer: Gorog nyelvtan. Kilencedik, teljesen dtdolgozott ki-
adas. Atd()lgozta: vitéz Mészéaros Ede. Kokai Lajos kiaddsa, Budapest.
1939.

8. Pirchala Imre (szerk.): Latin nyelvtan (Alaktan és mondattan). Atdnlgoz—
tak: vitéz Esztergomy Ferenc és Nagy Pél, Huszonnegyedik, javitott ki-
adds. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiaddsa, Buda-
pest. 1932,

9. Péra Ferenc: A magyar rokon értelmii szok és széldasok kézikonyve,
Franklin-T4rsulat, Budapest. 1907.

10. Tiszamarti Antal: Orvosi nyelviink helyes magyarsdga Eggenberger-féle

Konyvkereskedés, Rényi Karoly kiaddsa, Budapest. 1943.
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VARGA CSABA

Hozzaszolas
(MONY 2005, 1:2. oldal, Berényi Mihaly)

T. Szerkeszté Ur! Kedves Zsombor!

Gliik6z—glucose iigyében nem kell retirdlnod! Véleményem sze-
rint — miutén itt kémiai nevekrdl van sz6 — egyediil a magyar ké-
miai nevezéktan és a magyar nyelv{i kémiai irodalom az irdny-
adé. Ezen beliil a szénhidrdtkémia a maga sajdtos (,,féltrivialis”)
nevezéktandt alkalmazza. Eszerint pedig a Te kordbbi okfejtésed
a helyes. Tehat van egyszer a gliikéz (sz6l6cukor, dextréz [D]),
ezt hasznilja sokszor az orvosi irodalom helyteleniil glukézként.
Ez azért helytelen, mert ugyan az idegen szavak &tirdsdnak elve
szerint az ,,u” bet{it mindig a magyar ,,u” hanggal és bet{ivel ad-

juk vissza, van egyetlen kivétel. A gliik6zban és szdrmazékaiban
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az ,u” egyszerlien ,,ii”-re véltozik. Berényi kolléga tehat egy
helytelen szokdst kovet akkor, amikor az angol glucose-t magya-
rul glukézként hasznélja. De mi a helyzet a tobbi cukorszdrma-
zékkal? A helyzet itt sem bonyolult, hiszen itt meg a ,,gliko-"
eldtag haszndlatos: aglikon—glikon, glikoproteinek, glikopep-
tidek és peptidoglikdnok. A kolléga az idézett angol sziveget
rosszul értelmezi. A fentiek alapjan tehat ami az angolban ,,gly-
” , az a magyarban ,,gli-” és ami ,,glu-" az bizony a mi esetiink-
ben ,,glii-".

Egyszer(, mint Kolumbusz/Colombo/Colén/Columbus tojésa.

Felhasznalt irodalom
Kovdes L: A szénhidrdtkémiai némenklatdra problémai. Magy.
Kém. Foly. 103:178-183 (1997)
Udvizlettel:
Varga Csaba



