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BERÉNYI MIHÁLY

Kedves Péter!

Végre! – megjött a LAP. Megakadtam azon, hogy a „gyomlálós”
írásom címében egy szó lett a „nemcsak”. A kéziratban kettô
volt, de most zavarban vagyok, mert ki így, ki úgy írná. Én még
azt tanultam (régen), hogy ez a szó a „nemcsak ... hanem”-
szerkezetben egybe írandó, különben két szó, akkor is, ha felté-
telezi a szöveg a „hanem”-et. Változott a szabály? Balázs Géza
is ragaszkodik az „adás-vétel” kötôjeles írásához, holott az én
könyveimben (elavultak?) csak „adásvétel” van. Nagyon örülök
a Hogyan írjuk c. munkádnak! Kötelezô olvasmánnyá tenném
minden olyan orvosnak, aki írni merészel.

Baráti üdvözlettel:
Berényi Mihály

Kedves Zsombor!

Bôsze Péter azt írta, hogy veled jókat lehet vitatkozni. Ennek re-
ményében válaszoltam neked a MONY-ban megjelent cikkem cí-
mébe bekerült „nemcsak”-ról, Balázs Géza „adás-vételérôl”,
néhány mondatot küldtem nyelvünk fejlôdésérôl alkotott véle-
ményemrôl. A vita elmaradt. Bizonyára nem kaptad meg a leve-
lemet, ezért vázlatosan megismétlem. Szerintem a magányos
„nem csak” szinte mindig feltételezi a „hanem”-et, mégse írom
egybe, kivéve a „nemcsak ... hanem”-ben. Az „adás-vétel” nem
a nyelvi fejlôdés eredménye, inkább „atavizmus”: régen így ír-
ták, ma már egy szó, még az Értelmezô Szótárban is. Vedd fel a
kesztyût!

Baráti üdvözlettel:
Berényi Mihály

Kedves Berényi Mihály, kedves Péter!

Rögvest avval kezdeném, hogy csakugyan egy „vitatkozós” alkat
vagyok, ám e leveled tényleg nem kaptam volt meg: de jobb ké-
sôbb válaszolni, mint soha (ebben Bôsze Péter fôszerkesztô úr volt
segítségemre, neki köszönhetem, hogy a fölvetés eljutott hozzám).

És most a lényegi kérdésekre térnék.
Tehát valóban: a „nemcsak ... hanem” szerkezetben mindig egybe
írandó az a „nemcsak”, azonban a nyelvhasználati szokások úgy
alakultak, hogy ma már (és ez nagyon pontosan megfogalmazta-
tott, tehát idézem is az emilbôl) teljes joggal használható egybe
akkor is, „ha feltételezi a szöveg a »hanem«-et”, ám az konkrétan
ki sem írja, tehát „csak” feltételezi a szöveg azt a „hanem”-et. A
szabály persze nem változott, amúgy is sokkal inkább az ilyen
esetekbeni mérlegelésre sarkall, azaz az egyén nyelvérzékén múlik,
hogy ki melyik változatot használja: magam a „nemcsak” formát

éreztem helyesnek, s ez is jó megoldás, a tanulmány írója pedig
inkább a „nem csak” formát használta volna szívesebben, az ô
nyelvérzéke ezt érezte helyesebbnek: természetesen ez is tökéletes
megoldás!!!

Az adásvétel régebben valóban kötôjellel íratott, afféle „párhu-
zamos tartalmú ikerszó”-ként, ám a nyelvfejlôdés eredményeként
mára a kötôjel kiesett a nagyon gyakran használt „adásvétel”
szóból: az elemek összenôttek. Engem is zavar kissé, hisz sok ha-
sonló szópárnál eszünkbe se jutna kötôjel nélkül dolgozni, de hát
a nyelvnek megvannak a saját törvényei, a saját változásai. Tudo-
másom szerint maga a szótárazott alak is ez: adásvétel (Magyar
helyesírási szótár, 1999), meg „adásvételi” szerzôdés... Ugyanak-
kor meg ugyanitt: „adás-vevés” is szerepel – és még egy csemege
a szótárból: „adás-vétel kapcsoló”, amely egy teljesen más, tech-
nikai eszközt jelent, ám akkor is hibás a szótárazott alak, mert he-
lyesen ez viszont így nézne ki: 

„adás–vétel-kapcsoló”...
Javaslom, hogy a fölvetett kérdések szerepeljenek a MONY-ban

is, mert szerintem igen érdekesek és tanulságosak!

Tiszteletteljes üdvözlettel: 
Grétsy Zsombor

Kedves Zsombor! 

Ez a beszéd! Nem vagyok nyelvész, csak beszélem az édes anya-
nyelvünket. Köszönöm a „nemcsak”-ra adott válaszod. Én most
is „nem csak” formában írnám. Szerintem szinte mindig feltéte-
lezi a „nem csak” és a „nemcsak” is a „hanem”-et, ezért az egy
szóba írást nem érzem indokoltnak. Én sokkal konzervatívabb
vagyok. Ha a sok tudatlan ma „deazonban”-t mond, én halálo-
mig kitartok a „de” és az „azonban” mellett. Nekem az „idegen
test” is két szó, pedig számtalan orvos egynek véli. Én nem ezt
tartom a nyelv „fejlôdésének”. 

Visszatérve a „nemcsak”-ra, megkérdeztem a lektor@vnet.hu
címen elérhetô nyelvtudós tanácsadót, és ô teljes mértékig ne-
kem adott igazat. (Lásd: Kiegészítés. A szerk.) Unokám dolgoza-
tában a tanár is hibának tartaná a cikkem címében a „nem-
csak”-ot. Az „adásvétel” kérdésben viszont mi ketten egy véle-
ményen vagyunk Balázs Gézával szemben: ô ragaszkodik az
„adás-vétel”-hez. A 2003-ban kiadott értelmezô szótár sem sze-
reti itt a kötôjelet. Az „adás-vétel” kapcsoló típusú kifejezés sze-
rintem „adás- és vételkapcsoló” volt; az adás és vétel közti nagy-
kötôjel itt feltétlenül indokolt. Írásomban kifogásoltam a hivatal-
noki „kutatás-fejlesztés”-t. Maradhatott volna „kutatás és fej-
lesztés”, mert a két szó jelentése eltér. Ma nemcsak(!) szóban
hallom a „kutatásfejlesztés”-t, hanem írásban is egy szó lett. Ma
nem kutatásra adják a pénzt, hanem kutatásfejlesztésre. Hülye-
séget beszélünk, nem a nyelvünk fejlôdött!

Barátsággal:
Berényi Mihály
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(KIEGÉSZÍTÉS)

>From: lektor <lektor@vnet.hu>

>Reply-To: lektor <lektor@vnet.hu> 

>To: „Dr. Berényi Mihály” <drbem@hotmail.com>

>Subject: Re: Nem csak

>Kedves Berényi Úr!

>Helyesen tudja: a hanem mellett a mondatban

ennek párját, a nemcsak szót

>egybe kell írni, jeletésváltozás miatt. Más,

nem változott jelentésben

>pedig külön: nem csak kettô; nem csak szép;

nem csak a városban; nem csak

>vasárnap stb., ha nincs a mondatban hanem.

>Üdvözlettel:

>Vass A.

PESTESSY JÓZSEF

Megakadásjelenségek – konferenciáink
élôbeszédében
A Magyar Nyelvôr 127. évfolyama 3. számában rendkívül érté-
kes dolgozat jelent meg „A spontán beszédben elôforduló
megakadásjelenségek gyakorisága és összefüggései” címen Gósy
Mária tollából. Ez ösztönzött arra, hogy megkíséreljek orvosi
konferenciáinkon elhangzottak alapján egy hasonló összeállítást
készíteni.

Kérdés: mik a beszéd közbeni megakadási jelenségek?
Válasz: a beszéd folyamatosságát megtörô jelenségek, amelyek-
nek éppenséggel semmi közük a beszéd (elôadás) tulajdonkép-
peni tartalmához.

A megakadásjelenségek kifejezés egyébként gyûjtôfogalom.
A megakadás még szükségszerû is lehet, mint például a beszélô
légvételekor, vagy ha a szónok értelemszerûen tagol valamit. De
ami e kettôvel nem függ össze, az már a beszélô rovására írandó,
mert az úgynevezett „mentális lexikonában” keresgéli több-ke-
vesebb sikerrel a beszédszünetben a megfelelô kifejezést.

Részletezve a megakadási jelenségeket konferenciáink nyelvé-
ben:

a) pausa muta: (néma szünet idônyerésre)
000000000000000000000

b) haesitatio: (határozatlanság, tétovázás; tulajdonképpen kitöl-
tött szünet) hm, hm,mm, mm, am,am, öhm, öhm, ah, ah, öö,
öö, öö, öö, öö

c) repetitio: (ismétlés) a röntgenfelvételeket elvégeztük, a rönt-
genfelvételeket elvégeztük; elvégeztük a röntgenfelvételeket

d) elongatio: (nyújtás) aaz eelszakadt iiinat fedetteeen megvar-
rtuuuk; ééértesítetttüüük a rendôrségeeet

e) verbum (seu vox) forciminis: (töltelékszó) végül is, tulajdon-
képpen, én azt gondolom, szóval

f) vitium sermonis: (nyelvbotlás) kiegészítésgép (szünet) kiegé-
szítésképp; ésgörcs (szünet) érgörcs

g) inceptio falsa: (téves kezdés) tegnapelôtt (szünet) tegnap es-
te otthonában esett el; ez nem megszo (szünet) nem tipikus törés

h) morphologia vitiosa: (alaktani hiba) a beteg amit (szünet) a
beteg akit beszállítottak; többszörös zúzódásokat (szünet) több-
szörös zúzódást szenvedett (önmagát javítva) 

i) remotio: (újraindítás) megvizsg (szünet) megvizsgáltuk a be-
teget; felhely (szünet) felhelyeztük a Gilchrist-kötést

j) commutatio verbi: (szóváltoztatás) több jel (szünet) több tünet
utalt arra

k) pausa in verbo: (szünet a szóban) másod (szünet) szor pedig;
kide (szünet) rült, hogy

l) redintegratio cum correctione additamenti: (újrakezdés tol-
dalékjavítással) a koponyát (szünet) a koponyán lévô sebet

m) vitium phonologicum: (hangzási hiba) azban (szünet) abban

Példáinkat igen bôven sorolhatnánk.
Összegezve: több gondot fordítsunk házi konferenciáinkon is a
helyes élôbeszédre.

HHuunnccuutt  sszzóókkééppzzééss

1. Végy két (cselekvô) igét:
(a gyengébbek kedvéért: verbum activum)
a/ mosni b/ menteni
(a gyengébbek kedvéért: infinitivus imperfectus).

2. Képezz belôle melléknévi jelzôs összetételû összetett fônevet:
(a gyengébbek kedvéért: nomen substantivum compositum)
a/ mosónô b/ mentôtiszt
vagy mosómedve vagy mentôláda

3. Képezz belôle melléknevet:
(ami a gyengébbek kedvéért: nomen adiectivum)
a/ mosó b/ mentô
(ergo: nem mosós és nem mentôs).

4. Képezz belôle melléknévi igenevet:
(a gyengébbek kedvéért: participium)
a/ mosó b/ mentô
(ergo: nem mosós és nem mentôs).
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Ez elmefuttatás után:
ne mondja tehát a magyar doktor, hogy „a mentôs elmondása

szerint”, 
– mert helyesen: a mentô elmondása szerint.
Ne mondja a magyar doktor, hogy „a mentôsök beszállítot-

ták”, 
– mert helyesen: a mentôk beszállították.

Vannak ugyan igébôl képzett úgynevezett származék mellék-
nevek, -ós -ôs-ök, amelyek egyenlôek az -ó -ô (mint deverbális
névszóképzô) plus -s (birtokosító képzô), amelyekre példákat
mondok: ragadós (csiríz), csípôs (paprika), szopós (malac), ha-
rapós (kutya), stb.

De ezek más lapra tartoznak.

AAMMIICCEE  !!  TTiisszztteelldd  aa  mmeennttôôtt  !!

NE ZEKÁJJ, NE ZEKÁJJ, NE ZEKÁJJ!

Igen, kedves kollégám, ha „rezekálsz” – akkor engem mérhetet-
lenül „zekálsz”.

Ugyanis van egy latin ige:
– seco, -are, -avi, -atum = vágni, metszeni, szelni.

S van egy fônév is:
– sectio, -onis, f. = vágás, elvágás; feldarabolás; bon-

colás; kiherélés.
S van egy továbbképzett ige is:

– reseco, -are, -avi, -atum = levágni, lemetszeni; eltá-
volítani, elvenni.

Ennyit elöljáróban.

Nos, ha két lektoron és a szerkesztôségen „átment” társasági fo-
lyóiratunk XXXVII. évfolyama 5. számának

Funkcionális rezekció posttraumás könyökizületi ankylosis ke-
zelésére címû cikkecskéje, akkor, kedves olvasó, ne engem sze-
kálj. Hanem a fent említetteket. No, és a decens (és doctus?)
szerzôket annál inkább.

Már itt a cím is. Mert ha funkcionális, akkor miért nem ankiló-
zis?! E kettôt egyébként fülsértô hallani – még inkább szemet
szúró olvasni.

Aztán az esetismertetésben ilyenek:
– funkciókárosodását okozó mozgásbeszûkülése;
– sorozat bordatörés;
– distorsió;
– tripceps-lebenyes;
– olecrant-képezô stb.

Majd habnak a tortán:
rezekció hétszer

reszekció kétszer!

Ezek után természetes, hogy a cikk olvasása nekem szekatúrát,
azaz bosszantást, gyötrést, kínzást okozott (vesd össze: Belästi-
gung oder Neckereinag or tease).

Kérem ezek után a T. Szerkesztôségeket, s mindazokat akiket il-
let, hogy egyaránt ügyeljenek mind a drága magyar nyelvre, s a
klasszika-filológiára.

A t. szerzôk pedig a legközelebbi tudományos tanácskozáson
ne a C zekcióba tartsanak a B zekció helyett, ha pedig sportese-
ményt néznek a Budapest Sportcsarnokban, ne a Z zekcióba ül-
jenek.

Mert a nemes rómaiak minden tökéletességük ellenére igen
pöszén beszéltek. Z hangjuk nem is volt. A görögöknek pedig
megvolt az ô dzéta hangjuk.

Ergo: írva = sectio; ejtve = szekció
írva = resectio; ejtve= reszekció
És az olvasók megrökönyödésére:

írva = tensio; ejtve = tenszió
írva = pulsus; ejtve = pulszusz
írva = visus; ejtve = víszusz

Mert aki Erdélyben tanulta a latin nyelvet, a mai napig így
ejti.

Ajánlott irodalom

1. Alexy Emil: Orvos-természettudományi szótár, Pallas részvénytársaság

nyomdája, Budapest. É.n.

2. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szótára. Második ki-

adás. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974.

3. Barts József: Orvos-gyógyszerészeti mûszótár. Kiadja a M. Orvosok és

Természetvizsgálók Vándor gyûlésének Állandó Központi Választmánya,

Budapest, 1884.

4. Banó István, Nagy Ferenc, Waczulik Margit:Latin nyelvkönyv. Tankönyv-

kiadó, Budapest, 1991. Ötödik kiadás.

5. Fábián Pál, Magasi Péter: Orvosi helyesírási szótár Akadémiai Kiadó,

Budapest. 1992.

6. Finály Henrik: A latin nyelv szótára a kútfôkbôl. Franklin Társulat, Bu-

dapest. 1884.

7. Maywald–Vayer: Görög nyelvtan. Kilencedik, teljesen átdolgozott ki-

adás. Átdolgozta: vitéz Mészáros Ede. Kókai Lajos kiadása, Budapest.

1939.

8. Pirchala Imre (szerk.): Latin nyelvtan (Alaktan és mondattan). Átdolgoz-

ták: vitéz Esztergomy Ferenc és Nagy Pál, Huszonnegyedik, javított ki-

adás. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat kiadása, Buda-

pest. 1932.

9. Póra Ferenc: A magyar rokon értelmû szók és szólások kézikönyve,

Franklin-Társulat, Budapest. 1907.

10. Tiszamarti Antal: Orvosi nyelvünk helyes magyarsága Eggenberger-féle

Könyvkereskedés, Rényi Károly kiadása, Budapest. 1943.
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VARGA CSABA

Hozzászólás 
(MONY 2005, 1:2. oldal, Berényi Mihály)

T. Szerkesztô Úr! Kedves Zsombor!

Glükóz–glucose ügyében nem kell retirálnod! Véleményem sze-
rint – miután iitttt  kkéémmiiaaii  nneevveekkrrôôll van szó – eeggyyeeddüüll  aa  mmaaggyyaarr  kkéé--
mmiiaaii  nneevveezzéékkttaann és a magyar nyelvû kémiai irodalom az irány-
adó. Ezen belül a szénhidrátkémia a maga sajátos („féltriviális”)
nevezéktanát alkalmazza. Eszerint pedig a Te korábbi okfejtésed
a helyes. Tehát van egyszer a glükóz (szôlôcukor, dextróz [D]),
ezt használja sokszor az orvosi irodalom helytelenül glukózként.
Ez azért helytelen, mert ugyan az idegen szavak átírásának elve
szerint az „u” betût mindig a magyar „u” hanggal és betûvel ad-
juk vissza, van egyetlen kivétel. A glükózban és származékaiban

az „u” egyszerûen „ü”-re változik. Berényi kolléga tehát egy
helytelen szokást követ akkor, amikor az angol glucose-t magya-
rul glukózként használja. De mi a helyzet a többi cukorszárma-
zékkal? A helyzet itt sem bonyolult, hiszen itt meg a „gliko-”
elôtag használatos: aglikon–glikon, glikoproteinek, glikopep-
tidek és peptidoglikánok. A kolléga az idézett angol szöveget
rosszul értelmezi. A fentiek alapján tehát ami az angolban „gly-
” , az a magyarban „gli-” és ami „glu-” az bizony a mi esetünk-
ben „glü-”.

Egyszerû, mint Kolumbusz/Colombo/Colón/Columbus tojása.

Felhasznált irodalom
Kovács L: A szénhidrátkémiai nómenklatúra problémái. Magy.
Kém. Foly. 103:178–183 (1997)

Üdvözlettel: 
Varga Csaba


