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„A társadalmat érzékenyen érintô nyelvi kérdések között mindig
elsô helyen állnak a nemzetközi és/vagy az idegen szavak. Minden
nagyobb nyelvi mozgalom – nemcsak Magyarországon – általá-
ban az idegen szavak elleni küzdelembôl alakult ki.”1

Nemzetközi szónak a sok nyelvben elterjedt, az adott nyelv-
be pontosan meg nem határozható irányból, nyelvbôl érkezô sza-
vakat nevezzük. Korábban nemzetközi mûveltségszó volt a nevük
(talán beszédes tény, hogy miért maradt ki a mûveltség a megne-
vezésbôl), azután vannak, akik a vándorszó megnevezést hasz-
nálják – nyilván az egykori vándordiákokra gondolva. Az idegen
és a jövevényszókat nevezik még kölcsönszó-nak is, de ez igen
ügyetlen, és nyelvérzéket sértô kifejezés, hiszen a kölcsön azt je-
lenti, hogy valamit ideiglenesen átengednek másnak – a vissza-
adás kötelezettségével. Hány szót adott vissza a magyar nyelv az
angolnak?

Az idegen szó egy adott nyelvbôl egy másik nyelvbe érkezô,
idegenszerûségét (kiejtésében, írásában, etimológiájában) még
nyilvánvalóan ôrzô szó. Ha egy idegen szót szélesebb közösség
elfogad, akkor az kiejtésében, alakjában, helyesírásában haso-
nul az adott nyelvhez, s elôbb-utóbb, idegenségét elvesztve,
jövevényszó-vá (lám, mi szél hozta ide ezt a kis jövevényt?) válik.
Nyelvészeti szempontokkal természetesen nem tudjuk megvonni
a határt az idegen szó és a jövevényszó között, ily módon nyugod-
tan kijelenthetjük, hogy nyelvészeti szempontból nincs különb-
ség idegen szó és jövevényszó között. Egyéni-társadalmi szem-
pontból persze tehetô különbség. Kicsit olyan kérdés ez, mint a
nyelv és a nyelvjárás közötti határ kijelölése, amely nagyon sok
külsô (leginkább politikai) feltételtôl is függ. Az idegenszó-kér-
dés nyelvészetileg már az eddigiek miatt is meglehetôsen össze-
tett, hát még akkor, ha hozzátesszük, hogy nemcsak egyszerûen
szavak, hanem szóösszetételek, kifejezések, kiejtési és nyelvtani
idegenszerûségek is felbukkannak az érintkezô nyelvekben. A
nyelvhasználók többsége csak az idegen szavakat veszi észre, a
további idegenszerûségeket nem.

Az idegen szavakkal kapcsolatban a társadalmi beállítódás
általában elutasító, még akkor is, ha mindenki használ idegen
szavakat. A kinyilvánított elutasítás föltehetôleg a saját kultúra
védelmének – már emlegetett ôsi – embertani, antropológiai be-
állítódásából fakad. Végeredményben a kultúra önvédelmének
is tekinthetô. Ha ugyanis ez az ösztön nem mûködne, akkor az
emberiség nyilván törekedne egyetlen kultúrát, nyelvet fenntar-
tani, s ahhoz tartozni.

A nyelvek érintkezésébôl mindig következett nyelvi adás-vé-
tel. Ez a folyamat korábban kiegyenlítettebb lehetett (annyit
adok, amennyit veszek), bár nyilvánvalóan voltak inkább átadó
és inkább befogadó nyelvek – a politikai, gazdasági, földrajzi kö-
rülmények miatt.

Az anyagi javak és az embercsoportok fölgyorsult vándorlása
következtében az idegen szavak megjelenése az egyes nyelvek-
ben egyre nagyobb arányt ölt. A korábbi kiegyenlítettebb adás-
vétel felbomlott, s ma már jellemzôen egyirányú, a nagy nyelvek-
tôl a kis nyelvek felé, a nagyobb kultúráktól a kisebb kultúrák
felé tartó átadás figyelhetô meg. Ez a folyamat bizonyos szókész-
leti területeken egyfajta nyelvkiegyenlítôdéshez (nyelvi össze-
tartáshoz) vezet – amely ugyancsak természetes és nem példa-
nélküli az emberi nyelvek történetében.

Szempontunkból itt most csak az a kérdés, hogy hogyan vi-
szonyuljunk az idegen szavakhoz. Sokféle válasz létezik: „Kerül-
jük azokat!”, „Helyettesítsük!”, „Sehogy!” Sôt, újabban már
olyan nézet is felbukkant, mint: „Használjunk minél több idegen
szót!” Az idegen szavak már nem a magyar nyelv szegénységét,
hanem gazdagságát mutatják, változatossá teszik a kifejezést,
megkönnyítik az idegen nyelvek tanulását és a fordítást. A nyel-
vet féltôn szeretô embernek jelenleg nem az idegenszó-ellenes-
ség kiüresedett és alapját vesztett szólamait kell szajkóznia, ha-
nem fel kell készülnie egy soha nem látott idegenszó-áradat okos
fogadására.2

Azt tanácsolni, hogy „Használjunk minél több idegen szót!”
súlyos felelôtlenség (még akkor is, ha a jeles szerzô nyilván iro-
nikusan, gúnyosan fogalmaz). Azzal azonban teljesen egyetért-
hetünk, hogy fel kell készülni egy soha nem látott és tapasztalt
tömegû „nyelvi idegenszerûség” (nemcsak idegenszó-áradat) fo-
gadására. Oktatással, nyelvi ismeretbôvítéssel és persze idegen-
nyelv-tanulással kell fölvenni ellene a harcot.

Az 1997-ben született gyôzelem napi Nyilatkozat azonban az
idegen szavakkal szembeni ellenérzések esetleges következmé-
nyeit is felvillantja:

Az idegen szavak, kifejezések különleges helyet foglalnak el
gondolatvilágunkban: az idegentôl való ódzkodás alighanem ôsi
ösztöneinkhez tartozik. Ezt az archaikus ösztönt használják ki a
különbözô idegengyûlölô és fajgyûlölô ideológiák. Ezért érezzük
– ha nem gondolunk bele jobban –, hogy az idegen szavak „fur-
csák” és „csúnyák”, holott valójában csak idegenek, újdonságok
a nyelvünkben.3

Az archaikus ösztön kihasználásából fakadó idegengyûlö-
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lettôl való félelem a magyar nyelvmûveléssel kapcsolatban el-
túlzott. Nyelvmûvelôk nem manipuláltak az idegen szavakból
következô idegengyûlölettel (tudomásom szerint mások sem).
A két világháború közötti korszakban ugyan divatozott a puriz-
mus (a túlzott, sôt, olykor beteges nyelvtisztaság) kívánalma, 
és megjelent munka olyan címmel, mint Jó magyarság, meg
Magyar nyelvvédô könyv, amelyek címébôl talán következhet-
ne a „tiszta anyanyelv = jó magyarság”, „nyelvvédelem = faj-
védelem” gondolata, de ha fellapozzuk ezeket a könyveket, ha-
gyományos (illetve egyes esetekben nyilvánvalóan túlzó)
nyelvmûvelô és helyesírási tanácsokat találunk bennünk.4 A
mai purizmus egyik – barátságos – megnyilvánulása a több ki-
adásban is megjelent Magyarító könyvecske, melynek beveze-
tôjébôl idézek:

„... ez a könyvecske mindenkinek szól, akit bánt nyelvünk egy-
re gyorsabb romlása és aki elhatározta, hogy ezentúl megvédi,
ápolja és helyreállítja gazdag szókincsünket, nyelvünk átlátszóan
tiszta rendszerét és gondolatmenetét. E nagyméretû, nehéz és egy-
ben sok örömmel járó közös munkát csak úgy kezdhetjük, ha ki-ki
saját nyelvhasználatát fokozottabban figyeli és folyamatosan ja-
vítja. Nincs már idônk latolgatni, hogy melyik jövevényszó jó, me-
lyik nem, melyiket kell megtartanunk és melyiket nem. Szembe
kell szállnunk az áradattal.”5

Nem tudom megérteni, hogy miért bánt bárki nyelvészt is en-
nek a könyvecskének a szelíd bevezetôje. Persze van benne va-
lami bájos naivság, de miért ne csodálkozhatnánk rá bámulattal
a nyelvrôl, anyanyelvünkrôl így gondolkodókra. És kinek árta-
nak azzal, ha egyesek fokozottabban figyelik nyelvhasználatu-
kat. Én tisztelni tudom ôket. 

Ha mértékadó nyelvmûvelô munkákat ütünk föl az idegen
szavaknál, szinte kizárólag pozitív felhanggal kezdôdnek az is-
mertetések. Például így: 

„Minden nyelv története azt mutatja, hogy a szókincs növeke-
désének, gazdagodásának egyik módja a más nyelvekbôl való
kölcsönzés. A mi nyelvünkre is érvényes ez (...). A más nyelvbôl va-
ló kölcsönszó nélküli „tiszta” nyelv tehát képtelenség, az erre való
törekvés, a már meghonosodott idegen szavaknak, az ún. jöve-
vényszavaknak az üldözése nemcsak hiábavaló, hanem káros is.
(...) A meggyökeresedett, mindenki által ismert és használt, nyel-
vünkbe hangzásában is jól beleillô, idegen eredetû nyelvi elemek
ellen fölösleges, sôt káros küzdeni. Az ilyen szavak és kifejezések
már hasznos és szerves alkotórészei nyelvünknek.”6

Nem kell hozzá komoly szövegelemzés, hogy kimutassuk, a
magyar nyelvmûvelés alapmûvének tekinthetô Nyelvmûvelô kézi-
könyv szerint a meggyökeresedett idegen szavak ellen való küz-
delem káros. A szerzôk nem fejtik ki, hogy milyen kárt is okoz-
hat a túlzásba vitt jó szándék, a fölösleges küzdelem, a felhergelt
indulat, de az effajta „károk” felsorolásában élen jár a nyelvmû-
velôket diszkriminációval, sôt újabban rasszizmussal (talán he-
lyesebb lenne: xenofóbiával – idegeniszonnyal) vádoló nyelvmû-
velés-kritika, a „károkat” mind-mind a nyelvmûvelés számlájá-
ra írva. Meglehetôsen „szép” teljesítmény ez, az önmérsékletet

sugalló, józan, vállalható gondolatok visszájára fordítása, s e
gondolatok megfogalmazóinak homlokára a „rasszizmus” bélye-
gének sütése.

Mindannyian ismerünk olyan embereket, akik folyamatosan
okoskodnak nyelvi ügyekben. Egyik jellemzô módszerük, hogy
kipécézik az egy elôadó vagy beszélgetôtársuk mondanivalójá-
ban az idegen vagy annak vélt szavakat. Ebbôl valóban kommu-
nikációs zavar, a megszólalástól való félelem, s talán személyi-
ségzavar is származhat.

A nyelvmûvelôk azonban nem ilyenek. Felhívják a figyelmet
az idegen szavakra, javasolnak magyar megfelelôket, ám a dön-
tést rábízzák a nyelvhasználókra, akik (vagyis mi, így együtt,
kedves társaim a magyar nyelvben) bölcsen eldöntötték, hogy a
szputnyik ûrhajó, a computer számítógép legyen, más esetekben
pedig máshogy döntöttek. Ezért mondunk ma rádiót, televíziót és
metrót. És sok mást: teljesen vagy félig idegenül, félig magyarul. 

Ezek után aligha ildomos a nyelvmûvelôt „az idegen szava-
kat diszkriminálónak” nevezni. A nyelvmûvelést kritizálók vesz-
szôparipája (vagy inkább: faltörô kosa) a nyelvmûvelôknek az
idegen szavak elleni küzdelme. Pedig ha átnézünk egy-egy nyelv-
mûvelô munkát, alig néhány százalékban találunk azokban ide-
gen szavakkal kapcsolatos részt. Csak ezekre nyilván könnyebb
odafigyelni, mint a mûvelôdéstörténeti, szótörténeti, stilisztikai,
nyelvtani, helyesírási stb. magyarázatokra, amelyek sokkal in-
kább jellemzik a magyar nyelvmûvelést. 

Az idegen szavakhoz kapcsolódik a nyelvmûvelés egyik har-
cos ellenzôjének több helyen is hangoztatott gondolata, amely az
egész magyar nyelv idegenszerûvé alakítását, „indoeuropaizálá-
sát” tûzi ki feladatként. Szerinte a nyelvtervezési cél nem egy-
szerûen csak az idegen szavak minél inkább való használata, ha-
nem egyenesen a magyar nyelvnek más indoeurópai (nyilván az
angol) nyelvhez való igazítása:

„További teendô, melynek fontossága még sem a magyar tár-
sadalomban, sem pedig a nyelvészek, nyelvtervezôk körében nem
tudatosult kellôen, nyelvünk további – és az eddiginél jóval radi-
kálisabb – nemzetköziesülésének (indoeuropaizálódásának) elôse-
gítése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelvünk szókész-
letének, sôt részben nyelvtani rendszerének, valamint regiszterei-
nek az angol nyelvéihez való hozzáigazítását jelenti annak érde-
kében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylatában könnyeb-
bé váljon a kölcsönös fordíthatóság és a két nyelv elsajátítása egy-
más beszélôi számára. Elôzményként és követendô példaként áll-
hat elôttünk a 18. század utolsó harmadának, ill. a 19. század el-
sô felének nyelvújító mozgalma, amely ugyanezt a feladatot vé-
gezte el – az akkori idôk nyelvpolitikai viszonyainak megfelelôen
– elsôsorban a német nyelv viszonylatában.”7

A magyar nyelvújítás alapos kritikai értékelése még várat
magára. A vele kapcsolatos nézetek „a magyar nyelv korszerûsí-
tésétôl” „a magyar nyelv tönkretételéig” terjednek, s igen válto-
zatosak. Ráadásul sokféle nyelvújításról beszélnek. Idôrôl idôre
fölvetik azt is, hogy esetleg szükség volna egy újabb nyelvújítás-
ra. Erre a nyelvmûvelôk rendszerint azt szokták mondani, hogy
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folyamatos nyelvújításra, nyelvkorszerûsítésre van szükség, nem
valamiféle nagy átalakításra. Idézett szerzônk most „radikális
nemzetköziesülést”, „indoeurópaizálódást” hirdet meg. Egy fej-
lett, a kommunikáció minden szintjén használható, ráadásul
elég nagyszámú beszélô által használt nyelv esetében ilyen re-
formötlet – bátran állíthatjuk – agyrém. Vajon a világon mely or-
szágban, mely nyelvek kapcsán vetették fel komolyan, tudomá-
nyosan is alátámasztva, hogy egy élô, virágzó nyelvet az angol-
hoz igazítsanak? A „kölcsönös fordíthatóság” és elsajátítható-
ság különösen cinikus érv, hiszen tudjuk, hogy mennyire nem
kölcsönös a két nyelv kapcsolata. Mivel a szerzô az ötletét a ma-
gyar nyelv többközpontúságának kapcsán is fölvetette, ott még
visszatérek rá. 

Most azonban gondoljunk vissza a címre, s próbáljunk meg
értékmentesen válaszolni a kérdésre: Használjunk vagy ne hasz-
náljunk idegen szavakat? Persze, használjunk nyugodtan, ha úgy
érezzük, hogy az, akkor, ott fontos. Az idegen szavaknak sajátos
stilisztikai értékük lehet. Bizonyos idegen szavak nélkül ma már
meg sem tudnánk szólalni. Vannak aztán táj- és népjellemzô ide-
gen szavak (ezeket xenizmusok-nak hívjuk; éppen nincs közük a
xenofóbiához!). Azért inkább kapucsínó-t igyunk, mint olasz ká-
vét! És menjenek pizzériába, ha megbíznak benne, és ne erôltes-
sék az olaszlepény-sütödét! És a spájz-nak (spejz-nek?) is meg-
van a maga stílustöbblete az éléskamrához képest. És – ki-ki íz-
lése szerint – igyon whisky-t, cujká-t, borovicská-t, egyen pareny-
icá-t vagy sztrapacská-t. Elfogadhatjuk azokat a szavakat is,
amelyek csak a magyarban létezô idegen szavak. Ilyen bizony a
farmer (csak a magyarban jelent nadrágot, az angol jeans-t
mond!), a sztráda (csak a magyarban jelent autópályát) vagy a
mobil (csak a magyarban telefon). A fridzsider is csak a magyar-
ban hûtôszekrény, de az elôbbit ma már alig használjuk – itt pél-
dául gyôzött a magyar változat!

A legfontosabb, hogy ismerjük meg az idegen szavakat, a tu-
datosabb nyelvhasználók a tükörkifejezéseket s használjuk azo-
kat szabályosan, mert ha nem így tesszük, könnyen félreérthetô
vagy mulatságos helyzetekbe kerülhetünk. Nem minket diszkri-
minálnak, hanem mi mutatunk rossz képet magunkról, ha ilyes-
féléket mondunk: „Nem adjuk koncepcióba az autópályáinkat!”,
„Ampullálták a lábát.”, „Ma már tudjuk detektálni a sötét órák
számát.”, „A rendôr eliminálta a kutyát.”, de hogy saját forrás-
ból is idézzek: post festam mondtam egyszer post festa helyett, il-
letve fixa ideál-t mondtam egyszer, fixa idea helyett. Letagad-
hatnám, de most már késô. Hogy ideírom, ezzel csak a nyelv-
használat közösségi, próbamegerôsítés-jellegét, valamint tanul-
hatóságának, jobbításának lehetôségét szeretném felvillantani.
Remélem, nem post festa!

Ha mindezt végiggondoljuk, könnyen rájövünk, hogy nagyon
sokszor, többnyire érdemes az új (vagy csak számunkra új) ide-
gen szavakat magyar megfelelôkkel helyettesíteni, sôt gondol-
kodni a magyar megoldásokon. Ehhez pedig nagyon jó szolgála-
tot tehetnek például a szómagyarító pályázatok, a Mondd ma-
gyarul!, a Keresd a magyart!, a Magyar a megfelelô! (Magyar

Hírlap, 2003–2004) stb. megnevezésû társadalmi, illetve mé-
diamozgalmak.

22..

A laikusoknak a nyelvvel, anyanyelvvel kapcsolatban legtöbb-
ször az idegen szavak jelensége tûnik föl. Az idegen szavak „be-
áramlását” tartják a nyelvi romlás jelének, és ez ellen sürgôs
cselekvést szorgalmaznak. A legtöbb nyelvfejlesztési, nyelvújítá-
si mozgalmat az idegen szavak elleni küzdelem indította el.

A magyar nyelv történetében is az idegen szavak érkezésének
több hullámát figyelhetjük meg. A magyar nyelvészek annyi-
ra kitûnôen végezték a dolgukat, hogy szinte minden irányból
(szláv–magyar, latin–magyar, francia–magyar, német–magyar
stb.) kikutatták a szavak eredetét (a fordított irányt, vagyis a ma-
gyar nyelvbôl a más nyelvekbe „távozott”, „exportált” szavak
történetével már kevésbé törôdtek. Így, az etimológiai szótárakat
böngészve, akár arra a következtetésre is juthatunk, hogy „ma-
gyar szó nincs is”, azaz van egy jó adag „ismeretlen eredetû” és
nagyon sok török, szláv, német stb. eredetû szó.

Nyelvészeti módszerekkel aligha határozható meg az idegen
szavak és a jövevényszavak közötti határ. Ennek meghúzása
többnyire az anyanyelvet beszélô érzékétôl függ. Amely szónak
még „érzi” az idegenségét a nyelvhasználó, az idegen, amelynek
nem érzi, az már jövevény. Természetesen ez nem jelenti a kér-
dés érvénytelenségét, hiszen sok más tudományban sem lehet
bizonyos jelenségeket pontosan meghatározni.

Amióta magyar nyelvtudományról beszélünk, mindig fölvetô-
dött az idegen szavak elleni fellépés gondolata. A 16. század el-
sô felében az elsô magyar nyelvésznek tartott Sylvester János la-
tinul írt latin–magyar grammatikájában tudatos nyelvfejlesztô,
nyelvújító törekvésekkel találkozunk. Magyar grammatikai ter-
minológiát alkotott, valamint kitalálta a magyar hónapneveket (a
latinos hónapnevek helyett). Nyelvtani mûszavai kis részben
(hónapnevei azonban nem) terjedtek el. Az enciklopédiaíró Apá-
czai Csere János a magyar szaktudományi nyelvek mûvelését in-
dította el a 17. században. Az 1772 és 1872 közötti sikeres (bár
olykor túlzásokba is bocsátkozó) klasszikus magyar nyelvújítást
a magyar nyelv kihalásának (felhagyásának) félelme, valamint a
polgárosodás sürgetô nyelvbôvítési igénye hívta létre. A 20. szá-
zad elején, de különösen az 1930-as években a magyar nyelvmû-
velésnek kialakult egy túlzott változata, a purizmus, amely külö-
nösen a német eredetû szavaknak és kifejezéseknek (germaniz-
musok) üzent hadat. A germanizmusellenesség létrejöttének föl-
tétlenül oka az Osztrák–Magyar Monarchiában fölerôsödô német
nyelvi hatás, de az 1930-as évekbeli mozgalmat – saját vélemé-
nyem szerint – a fokozódó fasizálódással szembeni ellenérzés is
áthatotta. Idézzük most ezt meg József Attila Hazám (1937) címû
versével:

Adtál földmívest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarságot a magyarnak,
hogy mi ne legyünk német gyarmat.
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A germanizmusok elleni túlzott föllépés odáig vezetett, hogy a
20. században a magyar értelmiségben szinte „divat” lett germa-
nizmust kiáltani a legkülönfélébb – sokszor nem is német erede-
tû – szóra, kifejezésre. Még az 1872-ben indult nyelvészeti fo-
lyóirat, a Magyar Nyelvôr neve is gyanúba került – tudniillik,
hogy a nyelvôr németes szóösszetétel.

A német hatás csökkenésével a szovjet rendszerben (1948–
1989/1990) egyre ritkábban fenyegették a beszélôket a germa-
nizmus vádjával. Érdekes módon a kötelezô iskolai orosznyelv-
oktatás, a szovjet irodalom fordítása nem hatott jelentôsen a ma-
gyar nyelvre. Ma is csak néhány e korszakból eredô russziciz-
must ismerünk. Ilyen például az „elnevezett” (ímenyi) mellék-
névi igeneves szerkesztésmód. (Jó példa erre a Lomonoszov-
ról elnevezett... mintájára a Kazinczyról elnevezett Szép magyar
beszéd verseny. Mivel a helyes magyar beszéd alapítványát az
1960-as években jegyezték be, máig – beszédesen – viseli oro-
szos nevét.)

1990 után is többször fölvetôdött az idegen szavak kérdése,
de most már az új világjelenség, az angol szavak „túlzott be-
áramlása” lett a fô célpont, és sokszor bûnbak. Angol szavak, an-
golosságok is már lassan kétszáz éve érkeznek a magyar nyelv-
be. Kiemelt helyen van a sportélet sok szakkifejezése, de a
bankélet, a külkereskedelem, valamint a hajózás szókészlete is.
Az 1930-as években a Nemzeti Sport címû lap még sikerrel in-
díthatott szópályázatot egyes angol sportkifejezések magyarítá-
sára. A 20. században (különösen annak második felében) világ-
jelenséggé vált angol nyelvi hatás tulajdonképpen nem is egy-
szerûen csak angol nyelvi befolyás. A modern tömegtájékoztatá-
si eszközök, majd pedig az informatika, korunkban, a 21. század
elsô napjaiban pedig az informatikai forradalom által létrehozott
új nyelvi tájékoztatási világ, új tartalomátviteli közegek jórészt
amerikai angol nyelvi alapokon nyugszanak, de jellemzôje foly-
tán inkább nemzetközinek nevezhetô szókészletérôl, illetve talán
kommunikációs módjáról van szó ezen nyelvi befolyás esetében.
Tehát nem egyszerûen anglicizmusokról, hanem inkább (termé-
szetesen fôként angol eredetû) nemzetközi (internacionális) ki-
fejezésekrôl van szó. Ahogy egy repülôtéren sem feltétlenül an-
golok társalognak „angolul”, úgy ezek a nemzetközi kifejezések
is csak részben köthetôk az angol nyelvhez. 

Az angol alapú nemzetközi kifejezéseknek a terjedését a glo-
balizálódó modern technika (informatika), gazdaság, kereskede-
lem, politika, valamint az életmódbeli minták (értékek) szorgal-
mazzák. Ha ezt nem ismerjük föl, akkor mindenféle „idegenszó-
ellenesség” csak romantikus képzelgés, egyfajta romantikus
„antikapitalista” lázadás, amelyet sokan megmosolyognak. Nyu-
gat-Európába a hagyományos amerikai kapcsolatok, és ellent-
mondásos módon éppen az európai azonosság keresése indította
el az amerikanizációt. Mintegy népmesei hasonlatba bújtatva –
egyáltalán nem rokonszenvvel – így láttatja napjaink amerikani-
zálódási folyamatát az egyik szerzô: 

„Elôször az angol nyelv a nemzetközi kommunikáció semleges
eszközének szürke báránybôrében mutatkozik be. Elvben nincs mö-

götte semmi anglo-amerikanizmus, nem törekszik kizárólagosság-
ra, nem avatkozik be a társadalmak belsô, »lokális« életébe sem.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy elôször az elitet ragadtat-
ja el, s végül pedig a mindent birtokló és eltartó, kép- és álomal-
kotó reklámvilág angolosításával a mindennapi élet szomszédsá-
gainak falait is olyan nyelvû jelrendszer tapétázza ki, amely az
utca embere számára idegen, s amelynek nem ismerését az angol
fonokratikus terrorja miatt pirulás nélkül be sem lehet vallani
(...). E folyamatnak legperverzebb aspektusa az, hogy e szövegek
tényleges megértését az angolszász reklámipar faltörô kosai nem
is tartják szükségesnek, sôt még kívánatosnak sem! Ugyanis akár-
csak a gyógyszerek rejtelmes újlatin neve, a reklámszövegek köz-
vetlen érthetetlensége (...) éppen az amerikanizmus misztifikálását
szolgálja (...), betudva neki minden urbánus, modern értéket. De
a folyamat toxinja megbénítja az ôslakos alkotókat. Az anglo-
amerikait kivéve, az összes többi kultúrákat extradeterminálja
(...). Önállóságuk elhomályosul, azonosságuk megkopik (...)” 8

Vélhetôen mióta a világ világ, és mióta van sajtó ismert a je-
lenség (így tehát az 1990-es években is); a lapok levelezôrova-
tában, a rádiók és a televíziók nyelvmûvelô mûsoraiban egyre
gyakrabban jelennek meg olyan olvasói, hallgatói és nézôi ész-
revételek, hogy: érthetetlenek az utcai feliratok, mintha nem is
Magyarországon élnénk, elangolosodik a nyelv, sürgetô szükség
van az angol szavak helyett magyar szavakra. Egyik nyelvészünk
szerint: „A magyar nyelv angolkórban szenved”9

A nyelvészek azonban néhány erôtlen nyelvmûvelôi próbál-
kozást leszámítva igyekeznek csitítani a lakosságot: mindig ér-
keztek idegen szavak a nyelvbe, ha csak lehet, mondjuk magya-
rul, igyekezzünk magyar szavakat kitalálni az angol szavak
helyett...

A laikus közönséget gyakran az intoleráns, a hivatásos
nyelvmûvelôket rendszerint a békéltetô hangnem jellemezte.
Gyakorlatilag bármelyik modern nyelvmûvelô munkát vesszük
elô, az idegen szavakkal kapcsolatban az elsô megjegyzés min-
dig pozitív: 

„Szókincsünket rendszeresen gazdagítjuk valamely idegen
nyelvbôl való kölcsönzéssel (...). Az idegenszerû szavak, kifejezés-
módok megítélésében a kor nyelvi igényeinek és gyakorlatának is-
meretében, elôítéletek nélkül kell dönteni.”10

A nyelvmûvelôk azonban Magyarországon sem alkotnak ho-
mogén csoportot, tehát az idegen szavakkal, konkrétabban az
anglicizmusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítás is sokféle.
Akadt, aki azt mondta, hogy „néhány száz angol szó nem tesz
tönkre egy nyelvet” (elnézést kérek, de ez én voltam egy interjú-
ban), és persze többen fölvetették, hogy a „sajtóban, médiában”,
a „reklámokban” törekedni kell az idegen szavak mellôzésére. A
magyar nyelvmûvelôk természetesen kivétel nélkül nyelvészek,
akik általában a mérsékelt álláspontot képviselik. Vannak azon-
ban nem nyelvész „nyelvvédôk” (írók, színészek, szerkesztôk,
más tudományágak képviselôi), akik sokszor a nyelvmûvelôknél
sokkal hangosabban és hangzatosabban képviselik túlzó és tudo-
mányosan nem megalapozott véleményüket.
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A magyar médiában meglehetôsen nagy a nyelvmûvelés kul-
tusza. A lapok, a közszolgálati rádió és televízió nyelvmûvelô ro-
vataiban (mûsoraiban) általában nyelvészek látnak el nyelvi ta-
nácsadási feladatokat. Ezeken a fórumokon rendszerint tárgyila-
gos mérlegelés valósul meg, s általában a „ha lehet, mondjuk
magyarul” vélemény hangzik el. Az olvasói levelekben azonban
szinte kivétel nélkül a „már egyetlen magyar felirat sincs az ut-
cán” vélemény tükrözôdik.

Magyarországon nem folyik szervezett magyarító tevékeny-
ség. A sajtóban, valamint a rádió és a televízió nyelvi mûsorai-
ban azonban az 1960-as évek óta folyamatosan hangoznak el fel-
hívások szavak magyarítására. Ezt spontán magyarító mozgalom-
nak tarthatjuk, mert a beérkezô – olykor több tucat – javaslatból
a nyelvész szakértô vagy a mûsorvezetô választja ki a legjobb
szavakat. Álljon itt néhány sikeres és sikertelen javaslat az el-
múlt évtizedekbôl!

Sikeres szóújítások
szupermarket – ABC-áruház, szputnyik – ûrhajó, lunar mobile –
holdjáró, disc jockey – lemezlovas, lemezgazda, talk show –
tóksó, telefere, windsurf – szélvitorlás, széllovas, biatlon –
sílövészet, walkman – sétálómagnó, audiokazetta – hangkazetta,
videokazetta – képkazetta, image – arculat, szlogen – jelszó, jel-
mondat, budy building – testépítés, budy builder – testépítô,
komputer – számítógép, teletext – képújság, printer – nyomtató
(a szlovákiai magyarban: nyomda), telefax – távmásoló, marke-
ting – piacszervezés, menedzser – igazgató, ügyvezetô, privatizál
– magánosít, recycling paper – újrapapír, ökopapír, jet-ski –
vízirobogó, squash – fallabda, snow board – hódeszka, mountain
bike – hegyikerékpár, hegyibicikli, second hand shop – böngész-
de, turkáló, turi, peep show – kukkolda, internet – világháló, e-
mail/ímél – emil, villámposta, drótposta, villanyposta, skin-head
– bôrfejû, home page – honlap, @ – kukac, hand-out – kioszt-
mány, multisport – naturatlon, handy – mobil, kézitelefon, ma-
roktelefon, zsebtelefon, link – élôkapocs, attachment – csatol-
mány, melléklet, www – vévévé, gofri – amerikai palacsinta,
Hypophthalmichthys molitrix, nobilis – busa, scrabble – szóra-
kó, szókirakó, média – hírközeg, hírszóró, akupunktúra – tû-
gyógyászat, brainstorming – ötletroham, ötletbörze, multiplex –
mozipalota, ombudsman – jogôr, jogvédô, szószóló stb. 

Sikertelen szójavaslatok
metró – mélyvasút, sci-fi – fanti (<fantasztikus), spray – permet,
szóró, grape-fruit/grépfrút – kesernye, citrancs, szôlönc, rüc-
skösdinnye, audiovizuális – hangos-képes, kommunikáció – kö-
zösítés, hot dog – vifli (<virslis kifli), bundás, pornóka, walk-
man – sétafon, aerobic – sporttánc, tánctorna, aeroszol – perme-
tezô, szórópalack, music center – zenetorony, zenebarlang, szolá-
rium – fényfürdô, mûnapozó, image – hírkép, közkép, szlogen –
vivôszó, know how – fortély, mithogyan, file/fájl – akta, adatak-
ta, bitmány, programnév, progi, állománynév, jet-ski – vízirobi,
menedzserkalkulátor – számítógépes notesz, zsebész, pöttyintô,

city bike – aszfalttaposó, betoncikli, betonkoptató, diszkont – pol-
cos, kamrás, raktár(bolt), filléres, projekt – folyamatterv, nagy-
terv, second hand shop – másodáruda, cserebere, e-mail – e-vél,
röplevél, jelposta, hand-out – osztomány, kézbevaló, link – ugró,
dobbantó, kurzor – mutató, mutacs, helyzô, helyôr, chips – krum-
pliszirom, paint-ball – festékharc, online – távkapcsolat, insert –
beszúró, cash flow – pénzáramlás, pénzmozgás, laptop – lapgép,
pacemaker – ütemadó, pozitív diszkrimináció – esélytöbblet, le-
hetôségtöbblet, single/szingli – egyedülálló, szóló (fiú, lány),
spin-doctor – arculatkovács, imázstakács, website – hálólap, CD
– sugárlemez, outlet-store – gyáruház stb. 

Ez a szólista tehát a sajtó- és médiabeli nyelvmûvelés egyik si-
kerének tekinthetô (már ha siker az, ha az áradatként érkezô
nemzetközi kifejezések közül néhány tucatra sikerült így-úgy
magyar formát kitalálni és elterjeszteni). Bár csak néhány tucat
szóról van szó, ezeket a szavakat azonban a legszélesebb körben
használják. A szavakat többnyire különbözô felhívásokra küld-
ték be, azután elkezdték ôket használni, s mára néhányójuk el-
fogadottá vált. Folyik azonban egy minden eddiginél tervezet-
tebb és nagyobb szabású magyarítás, az ún. honosítás is. A szá-
mítógépes programok honosítását a nagy világcégek fontosnak
tartják, ezért a nagyobb programok magyar változatai viszonylag
hamar elkészülnek (természetesen vita van arról, hogy a magya-
rítás során minden kellôen világos-e, avagy ismét meg kell néz-
ni az eredeti, angol formát). A két nagy világcég külön honosí-
tást végez, ezért az egyes számítógépes programok terminológiá-
ja (kifejezés-, szó-, szakszóhasználata) nem egyezik. S akadnak
rossz, ügyetlen átültetések is. Az egyik számítógépes program-
ban például az ábécérend vagy betûrend helyett az angolnak
megfelelô sorrend szó szerepel. Egy magyar számítógép-haszná-
ló aligha gondol a sorrend parancsnál arra, hogy azzal ábécé-
vagy betûrendbe sorolhatja adatait...

Az anglicizmusok az élet következô jellemzô 
területeire terjednek ki
Számítástechnika: fájl, csip (integrált áramkör, lapka)
Vállalkozás, kereskedelem, reklám: menedzser (manager formá-

ban is, pl. sales manager), menedzsment, projekt, design, lí-
zing, green power, shop, city light, hosztesz

Minôségbiztosítás: auditálás, auditor
Euronyelv: derogáció, reorganizáció, konzultatív, koordinátor,

monitoring
Könnyûzene: techno, gangsta-rap, house (house-osok), rave
Szabadidôs tevékenységek: víkend, garden party, party grill
Öltözködés: shirt, sztrecs, boxer, top, dzsogging
Szórakoztató- és kalandipar: top, DJ, diszkós, chips, popcorn,

bungee jumping
Sport: aerobic, stretching, windsurf, snowboard, rali, autokrossz,

mountain bike, jogging
Távol-keleti (harci) sportok elnevezései, kifejezései: jiu-jitsu,

ippon, nuncsaku, karate, nindzsa 
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Mint látható, egyes kifejezéseket csak angolul használunk (gar-
den party, shop, chips), másokat már magyarul is írunk, de még
nagy a keveredés (hostess – hosztesz, jogging – dzsogging), a har-
madik csoportot pedig egészen magyarnak tekintjük (víkend, lí-
zing, presszó). Bizonyos esetekben azonban elindult a helyesírás-
ban egy ún. visszaangolosítási (visszaidegenesítési) folyamat,
amelynek terméke gyakran egy kevert, angol–magyar helyesírás
(pl. discó). 

Nemcsak a helyesírásban, hanem a beszédben is kialakuló-
ban van egy keverékbeszéd, gyakorlatilag makaróninyelv, ame-
lyet hunglish-nak (Hungarian és English) vagy magygol-nak
(magyar angol) neveznek.

Példák:
Van egy meszidzsed. (Üzeneted van.)
Soppingolunk délután? (Vásárolunk délután?)
Kóllod van a kettesen. (A kettes vonalon hívásod van.)
Mikor lesz a míting? (Mikor lesz az összejövetel?)
Áruházunk shoprendszerben üzemel. (Több kis üzlet van áru-

házunkban.)
És milyen fílingje van ennek a zenének? (Milyen ez a zene?)
A boyok és a girlök dance-elnek a diszkóban. (A fiúk és a lá-

nyok táncolnak a diszkóban.)

Mire kellene összpontosítania 
a magyar nyelvmûvelésnek 
az idegenszerûségekkel kapcsolatban?
Elsôsorban az idegenszerûségek nyelvi megjelenését kell tudato-
sítani (hiszen az idegen szavak nem csak „önmagukban” állnak).

Idegen szavak szóösszetételekben: beruházásfinanszírozás,
ekvivalenciamegállapodás, vámkontingens, technológiatranszfer,
konvergenciakritérium

Idegen mozaikszavak, betûszavak, újfajta „titkosítások” (ál-
talában megértési és kiejtési zavart okoznak, meghonosításukkor
kérdés, hogy hogyan, eredeti vagy lefordított alakban használ-
juk-e): PHARE, CNN, BBC, NATO, EBEÉ, ET. 

A tükörfordítások rejtett idegenszerûségek (nyitott tanulás –
open learning), s egységesítés, fordítói „norma” híján sokféle
fordítás vonatkozhat ugyanarra (élethosszig/életfogytig/egész éle-
ten át tartó/holtig tanulás – long life learning).

A legjobban elbúvó jelenségek a grammatikai változások, pl.
az angol határozatlan névelônek a magyarba átültetése (Ez nem
annyira egy jogi keret...)

Az indoeurópai szórend (Ford Népliget, Cafe Babel, Foto
Haber – a magyar nyelvben ezt hagyományosan fordítva használ-
juk.)

Végül bizonyos idegen szavak egyszerûen érthetetlenek a
magyar állampolgárok számára: „A rendôr eliminálta a kutyát.”
(középiskolások nem tudták megmondani, hogy mit jelent, sokan
népetimológiával arra a következtetésre jutottak, hogy elinvitál-
ta, azaz elcsalogatta); „A gépkocsi prostart ajánlattal kerül a vá-
sárlóhoz.” (Mi az a prostart?); „Magyarország elsô auditált lap-
ja” (az olvasóknak fogalmuk sem volt arról, hogy mi az az

auditált); „Nem adjuk koncepcióba az autópályáinkat!” (mond-
ta egy politikus a parlamentben – föltehetôleg a koncessziós au-
tópályákra gondolt). 

Különösen az olyan területeken van szükség stratégiára,
amelyek széles körben hatnak: pl. informatika, szórakoztatóipar,
euronyelv stb. 

Idegenszerûségek szempontjából kiemelendôk a szaknyel-
vek, s mivel a magyarul beszélôk mintegy egyharmada él Ma-
gyarország határain túl, fokozott probléma a határon túli nyelv-
változatok szaknyelveinek a helyzete. Úgy vélem, hogy a „szak-
nyelveken” nyugszik végül is az egész magyar nyelv és ha a
szaknyelvek magyarsága megszûnik, akkor a „magyarságtalano-
dott” szaknyelvek magukkal rántják a köznyelvet is ebbe a torz
nyelvi világba.

A magyar nyelvi kultúrában az idegen szavak kérdése az
1990-es években ismét fô vitatémává vált. Társadalmi szerveze-
tek vetették föl az igényét egy nyelvtörvénynek, amely heves saj-
tóviták után 2001-ben meg is született. 

Az 1990-es években az idegen szavakkal kapcsolatos fellé-
pést a következôképpen szemléltethetjük:

a) törvénykezést sürgetôk (rendelet, nyelvtörvény),
b) ismeretterjesztést szorgalmazók (tudományos nyelvmûve-

lés, népszerûsítés, tömegkommunikáció),
c) nyelvmûvelést elvetôk/ellennyelvmûvelôk (semmit sem

kell tenni),
d) idegen szavakat és szerkezeteket támogatók („indoeu-

ropaizálni kell a magyar nyelvet”).

A kelet-közép-európai térségben az 1990-es években több he-
lyen is fölvetették a nyelvtörvények gondolatát. Leghamarabb a
Cseh és a Szlovák Köztársaság lépett 1990-es nyelvtörvényével.
Magyarországon is többször fölvetôdött a nyelvtörvény gondola-
ta. Ez utóbbit azonban nem államnyelvtörvénynek szánták, ha-
nem francia mintára „nyelvvédelmi” törvénynek.

A franciák 1975-ben fogadták el az elsô nyelvtörvényt, ame-
lyet az 1994-es, elôkészítôjérôl, az újgaulle-ista kulturális mi-
niszterrôl csak Toubon-törvénynek nevezett törvény követett
(1994. aug. 4.). Ma ez van érvényben. Lényege: a francia nyelv
az oktatásnak, a munkának, a kereskedelemnek és a közszolgá-
latnak a nyelve. Privilegizált összekötô kapocs a frankofón álla-
mok között (1. törvénycikk). Minden megjelölésben, üzleti aján-
latban, használati utasításban, az áruféleségek, termékek vagy
szolgáltatások garanciafeltételeinek leírásában, továbbá számlák
és nyugták adásánál kötelezô a használata (2. törvénycikk). A
közvélemény tájékoztatását szolgáló feliratok és hirdetmények
csak francia nyelven írandók (3. törvénycikk). Amennyiben kül-
földi termékrôl vagy szolgáltatásról van szó, az idegen nyelvû
szöveget francia fordításnak kell kiegészítenie, amelynek ugyan-
olyan jól „láthatónak, hallhatónak és értelmesnek” kell lennie,
mint az eredetinek. A közszolgálatot képviselô személyek a szer-
zôdéseket csak franciául írhatják, ezek a szövegek nem tartal-
mazhatnak olyan idegen kifejezéseket, amelyeknek van francia
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megfelelôjük (5. törvénycikk). A francia állampolgárok vagy
szervezetek által Franciaországban szervezett rendezvényeken
mindenkinek joga van franciául beszélni, az összejövetel prog-
ramját, dokumentumait franciául kell közzétenni, amennyiben
idegen nyelvû a rendezvény, fordítással vagy francia nyelvi
összefoglalóval kell kiegészíteni. Az oktatás, a vizsgák, a dolgo-
zatok, disszertációk nyelve francia – kivéve az idegen vagy regi-
onális nyelvek oktatási intézményeit (11. törvénycikk). A tör-
vény létrehozza a Francia Nyelv Tanácsát, amelynek vezetôje mi-
niszteri rangban közvetlenül a miniszterelnöknek van aláren-
delve. Felsorolja a felügyelô szerveket, a büntetéseket (támoga-
tás- és kedvezménymegvonásokat). A törvények, csakúgy mint
a francia nyelvnek 1992-beni alkotmányba foglalása vitát vál-
tott ki. Az 1975. évi törvény több ponton betarthatatlannak bi-
zonyult. A törvény érvényességének utolsó évében, 1993-ban
356 jogsértést észleltek, de mindössze 15 elmarasztalás történt.
Az 1994. évi nyelvtörvényben a vita során módosították a meg-
jelölések, feliratok, használati utasítások szabályát – ezeket
más nyelveken is közzé lehet tenni – persze a francia mellett!
Külön program indult az ún. regionális nyelvek felélesztésére,
mûvelésére.

A nyelvtörvény vitájakor végzett felmérés szerint a franciák
65%-a egyetértett a nyelv jogszabályi védelmének szükségessé-
gével.

A törvény ironikus tudományos és sajtóvita közben született
meg. De a törvény kiállta az idô próbáját. Nincs ellentétben az
EU piacegyesítési törekvéseivel sem, hiszen az EU-jogszabályok
mindig leszögezik a többnyelvûséget mint értéket, valamint azt,
hogy a fogyasztónak szóló tájékoztatások mindig anyanyelven is
megszülessenek.

A jogszabály minden elôzetes kétkedést cáfolva mûködôké-
pesnek bizonyult: eredményesen szorítja vissza a közterületeken
burjánzó angol feliratokat, reklámokat, elnevezéseket.11

A francia nyelvtörvényekre nagyon hasonlít a lengyel nyelv-
törvény.12 Magyarországon elsôsorban laikusok és civil nyelvvé-
dô vagy kultúraápoló szervezetek vetették föl a nyelv törvényi
szabályozásának elképzelését. Ennek következtében hivatalosan
elôször 1996. május 3-án a Magyar Tudományos Akadémia Ma-
gyar Nyelvi Bizottsága foglalkozott a kérdéssel (Van-e szükség
Magyarországon nyelvvédelmi törvényre?). A bizottság állásfog-
lalását tömören így fogalmazta meg:

„Általában a nyelvtörvények monopolisztikus szándékúak és
kizáróak vagy legalábbis korlátozó hatásúak. Ebben semmikép-
pen sem volna kívánatos követni ôket. Nem nyelvtörvényre van te-
hát szükség (az kimondottan káros lenne), hanem egy olyan, az
alkotmányba foglalt elvi útmutatásra, amely az országunkbeli
összes nyelv használatáról egységesen rendelkezik, s amely esetleg
egy késôbbi, akár csupán egy-egy területre – például a tömegtá-
jékoztató eszközök nyelvhasználatára stb. – kiterjedô szabályozás-
hoz kiindulópontul vehetô.”13

A civil szervezetek folytatták küzdelmüket az idegen szavak el-
len s az akadémiai álláspont ellenére újólag fölvetették a törvé-

nyi szabályozás szükségességét. 1997. novemberében Nyíregy-
házán a Magyar Professzorok Világtanácsa újabb javaslatot tett
egy nyelvtörvény alkotására. Ezt már a politika is felkarolta, és
2000-ben társadalmi vitára is bocsátották a tervezetet, amelyet
azután 2001. november 29-én kisebb módosításokkal, csaknem
kétharmados parlamenti többséggel el is fogadtak. A megszüle-
tett törvény gyakorlatilag nem tekinthetô „nyelvtörvénynek”,
ezért a nyelvmûvelôk javasolták, hogy inkább „reklám- vagy fel-
irattörvénynek” hívják. A törvény teljes neve, amely tükrözi a
teljes kiterjedési területét: 

2001. évi 4899/70. számú törvény a gazdasági reklámok és az
üzletfeliratok, továbbá egyes közérdekû közlemények magyar
nyelvû közzétételérôl.

A „reklámnyelvtörvény” tehát három területre terjed ki: reklám,
üzletfelirat, közérdekû közlemény. A magyar „reklámtörvény”
szinte egyedülállóan „megengedô” és nem kirekesztô, hanem
additív (azaz hozzátoldó jellegû). Elôször is mindent megenged
továbbra is idegen nyelveken, csak kéri, hogy a feliratot, közle-
ményt magyarul is tegyék közzé. A reklámok és üzletfeliratok
esetében a vállalkozásnév, az ún. vezérszó, árujelzô, védjegy
(márkanév) stb. eredetiben megmaradhat. A közérdekû közle-
mények esetében csak azokat kell magyarul is közölni, amelyek
kívül esnek a gazdasági tevékenység körén (gyakorlatilag ilyen
hirdetést eddig is csak magyarul tettek közzé). Nem kell lefordí-
tani a „meghonosodott idegen nyelvû kifejezéseket”, nem vonat-
kozik a törvény a kisebbségi önkormányzatokkal rendelkezô te-
rületekre, valamint a kulturális örökség védelme alá tartozó te-
rületekre (tehát nem kell magyarra fordítani a Bazilika latin jel-
mondatát: Ego sum veritas et vita).

Kellô távolságtartással azt mondhatjuk, hogy ez a „reklám-
nyelvtörvény” az összes ismert nyelvtörvénynél enyhébb, gya-
korlatilag a reklámtörvény (1997) alfejezeteként is elképzelhetô
lenne. Semmit nem korlátoz, nem tilt, csak (megszorításokkal)
kétnyelvûséget (magyar és más nyelv) ír elô. Lehetséges hatása,
hogy nyelvileg is színesebb, változatosabb lehet az utcakép
(aminek a külföldiek is örülnek, hiszen a magyar sajátosságok
közé tartozik a páratlanul érdekes írásmódú magyar nyelv), és
szorgalmazza a magyarnyelvûséget (a reklámozók, feliratkészí-
tôk inkább fognak törekedni az anyanyelvûségre). E célból
egyébként spontán – társadalmi – mozgalom is indult a reklám-
nyelvtörvénytôl függetlenül.

2000-tôl Az én cégérem címmel az EU-33 Közösségfejlesztô
Egyesület az Anyanyelvápolók Szövetségével karöltve országos
cég- és üzletnévpályázatot hirdet ötletes és magyaros elnevezé-
sekre. Az eddigi díjazottakat és dicséretben részesülteket itt te-
kinthetjük át:

Árgus-szem (biztonsági és magánnyomozó), Barangoló (táv-
közlési szolgáltatás), Csirke-fogó (baromfitermékek boltja), De-
ákné vászna (rövidáru, méteráru szaküzlet), El-hordó Gábor Bor-
boltja (bornagykereskedés), Foxi Taxi (kisállatszállító), Hideg
Burkoló (szendvics- és salátabár), Jég-pék (fagyasztott élelmi-
szer), Megcsi-pi-pi (gyorsétkezô), Rézkatlan Kft. (szeszfôzde)
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(2000), Ama-tôr (vívóklub), Bábel (idegen nyelvû könyvesbolt),
Batiszt (vegytisztító üzlet), Csigavér (autósiskola), Hajtás-Pajtás
(biciklis futárszolgálat), Hörpince (borozó), 101 Kisruha (gyer-
mekdivat szaküzlet), TopRongy (használtruha-szaküzlet), Tör-
Pék (minipékség), Vasi Füstfaragók (kéményseprô vállalat)
(2002), Angolra-hangolva (nyelviskola), Ide Süss (látványpék-
ség), Írókéz (írószer, papírbolt), Kistorkos (vendéglátó szakbolt),
KopaszTom (hajvágó szalon), RakpArt (galéria), Telebendô (étter-
mek-büfék) (2002), Bí-Bor (szôlész-kertész szakbolt), Emelem
(targoncajavító), Épkézláb Bt. (munkavédelmi szakkereskedés),
Gondoldó Kft. (adótanácsadás), Háló-terem (internet-kávézó),
Naplopó Kft. (napenergia-hasznosítás), X-elde (lottózó) (2003),
GyöngyHáz Bt. (ékszerbolt), Kutyabaj Bt. (állatorvosi rendelô),
Karavándor Kft. (lakókocsi kölcsönzés), Lesz Vigasz (italbolt),
Netmester – a honlaptervezô (internet-tervezés, szolgáltatás), Za-
matház (élelmiszer-feldolgozás), Zár-Ba-Zár (zár-, lakat-,
vasalatszaküzlet (2004).

A reklámnyelvtörvénynek természetesen lehet bumerángha-
tása is. Elképzelhetô, hogy az enyhe és végrehajthatatlan törvé-
nyek sorsára jut, és a „szimbolikus törvények” sorát gazdagítja.
A lehetetlen fordítási helyzetek döntésképtelenséghez vezethet-
nek. Megnôhet a magyartalan tükörfordítások száma.

A legnagyobb negatív következménye a törvénynek azonban
már megszületett: a nyelv ügye pártpolitikai téma lett. A „rek-
lámnyelvtörvény” vitájában sokféle torzított és sarkos vélemény
hangzott el, így többek között a következô is:

„A nyelvtörvény arról szól, hogyan talált újból egymásra az,
ami mindig is összetartozott: a politika és a nyelvmûvelés. Az új
jogszabály támogatja az emberek nyelvhasználat szerinti diszkri-
minációját és annak intézményesült terjesztôit, a szellemi alvilág
álnyelvész szélhámosait.”14

Az egyébként igen kiváló szlengkutató nyelvész kollégám, ha vé-
leményét nem is, de talán ezt a minôsítését megbánta.

Az idegen szavakkal való foglalkozás mellett azonban soha
nem feledhetjük, hogy még az idegenszerûségeknél is nagyobb
gondot jelentenek az anyanyelven, magyarul rosszul megfogal-
mazott mondatok, szövegek. Ilyenkor a „magyarról magyarra”
való fordítás is fontos lehet – s erre is kell tanítani az embereket,
mert egyre több a „rossz szöveg”, amely homályban hagyja a
gondolatot, zavarhoz, félreértéshez vezet. Ebben csak részben
ludasak az idegen szavak, az idegenszerûségek.
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Anti-nyelvtörvény-tervezet15

TILOS a nyelvhasználata miatt bárkit megbé-
lyegezni!

TILOS a nyelvhasználatában bárkit háborgatni,
kijavítani!

TILOS az egyik nyelvváltozatot a többivel
szemben elônyben részesíteni, szebb-
nek tartani!

TILOS észrevenni, ha valaki dialektusban be-
szél: hozzá képest mi beszélünk egy
másik dialektust!

TILOS a magyar nyelv kifejezô erejérôl, szép-
ségeirôl értekezni, és ezzel más nyelve-
ket kirekeszteni!

TILOS a dialektusok szépségérôl, kifejezô ere-
jérôl értekezni!

TILOS a magyar nyelv tipológiai sajátosságai-
ról értekezni!

TILOS mások nyelvbotlásait kijavítani!
TILOS saját nyelvbotlásainkat kijavítani!
TILOS egyszer már leírt szöveget átfogalmazni,

„kijavítani”!
TILOS a trágár beszédet tiltani!
TILOS a trágárul beszélôket diszkriminálni!
TILOS embertársainkat arra kérni, hogy be-

széljenek érthetôen!
TILOS arra a szövegre, amelyet nem értünk, azt

mondani, hogy érthetetlen!
TILOS a fordítási hibákat szóvá tenni vagy ki-

javítani; Leiter Jakab kirekesztését meg
kell szüntetni!

TILOS a tükörfordítást kritizálni: ez minden
esetben gazdagítja a nyelvet!

TILOS az idegen szavakat nem szeretni!
TILOS a sportriporterek nyelvhasználatát bí-

rálni!
TILOS a parlamentben káromkodókat bírálni!
TILOS a választékos nyelvhasználatra töreked-

ni, azt propagálni, tanítani, az arra nem
hajlandókat lenézni, diszkriminálni!

TILOS az iskolában magyar nyelvtant tanítani!
TILOS bármely szóra, kifejezésre vagy nyelvta-

ni szerkezetre azt mondani, hogy helyte-
len!

TILOS azt mondani, hogy „ez nem magyarul
van”, „nem magyaros”, „nem felel meg
a magyar nyelv normáinak”!

TILOS a norma, a helyes és a helytelen szavakat
használni!

TILOS a tiltások ellen tiltakozni!
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