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BALAZS GEZA

Nyelvészeti vitak
az idegenszeruségekrol

1.

A tdrsadalmat érzékenyen érinté nyelvi kérdések kizitt mindig
elsé helyen dllnak a nemzetkizi és/vagy az idegen szavak. Minden
nagyobb nyelvi mozgalom — nemcsak Magyarorszagon — dltald-
ban az idegen szavak elleni kiizdelembdl alakult ki.”

Nemzetkozi szénak a sok nyelvben elterjedt, az adott nyelv-
be pontosan meg nem hatdrozhaté irdnybdl, nyelvbél érkezs sza-
vakat nevezziik. Kordbban nemzetkizi miiveltségszé volt a neviik
(taldn beszédes tény, hogy miért maradt ki a miiveltség a megne-
vezésbdl), azutdn vannak, akik a vdndorszé megnevezést hasz-
néljak — nyilvan az egykori vdndordidkokra gondolva. Az idegen
és a jovevényszokat nevezik még kolcsionszé-nak is, de ez igen
iigyetlen, és nyelvérzéket sért6 kifejezés, hiszen a koleson azt je-
lenti, hogy valamit ideiglenesen dtengednek mésnak — a vissza-
ad4s kotelezettségével. Hany szét adott vissza a magyar nyelv az
angolnak?

Az idegen sz6 egy adott nyelvbdl egy masik nyelvbe érkezd,
idegenszeriiségét (kiejtésében, {rasdban, etimolégidjdban) még
nyilvdnval6éan 6rz6 sz6. Ha egy idegen szot szélesebb kozosség
elfogad, akkor az kiejtésében, alakjdban, helyesirdsdban haso-
nul az adott nyelvhez, s el6bb-utébb, idegenségét elvesztve,
Jovevénysz6-vé (lam, mi szél hozta ide ezt a kis jovevényt?) valik.
Nyelvészeti szempontokkal természetesen nem tudjuk megvonni
a hatdrt az idegen sz6 és a jovevénysz6 kozott, ily médon nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy nyelvészeti szempontbél nincs kiilénb-
ség idegen sz6 és jovevényszé kozott. Egyéni-tarsadalmi szem-
pontbél persze tehetd kiilonbség. Kiesit olyan kérdés ez, mint a
nyelv és a nyelvjards kozotti hatér kijelolése, amely nagyon sok
kiilsg (leginkdbb politikai) feltételtdl is fiigg. Az idegenszé-kér-
dés nyelvészetileg mar az eddigiek miatt is meglehet8sen dssze-
tett, hdt még akkor, ha hozzitessziik, hogy nemcsak egyszertien
szavak, hanem szdosszetételek, kifejezések, kiejtési és nyelvtani
idegenszeriiségek is felbukkannak az érintkez8 nyelvekben. A
nyelvhasznélok tobbsége csak az idegen szavakat veszi észre, a
tovabbi idegenszertiségeket nem.

Az idegen szavakkal kapcsolatban a tdrsadalmi beéllitodds
éltaldban elutasit6, még akkor is, ha mindenki haszndl idegen
szavakat. A kinyilvanitott elutasitds foltehetSleg a sajat kultira
védelmének — mdr emlegetett 8si — embertani, antropolégiai be-
allit6d4sabadl fakad. Végeredményben a kultdra énvédelmének
is tekinthet§. Ha ugyanis ez az sztéon nem mikodne, akkor az
emberiség nyilvan torekedne egyetlen kultdrat, nyelvet fenntar-

tani, s ahhoz tartozni.
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A nyelvek érintkezésébsl mindig kivetkezett nyelvi ad4s-vé-
tel. Ez a folyamat kordbban kiegyenlitettebb lehetett (annyit
adok, amennyit veszek), bar nyilvdnval6an voltak inkabb 4tadé
és inkdbb befogadé nyelvek — a politikai, gazdaségi, foldrajzi ko-
riilmények miatt.

Az anyagi javak és az embercsoportok f6lgyorsult vandorldsa
kovetkeztében az idegen szavak megjelenése az egyes nyelvek-
ben egyre nagyobb ardnyt 6lt. A kordbbi kiegyenlitettebb ad4s-
vétel felbomlott, s ma mdr jellemz8en egyiranyi, a nagy nyelvek-
t6l a kis nyelvek felé, a nagyobb kultardktsl a kisebb kulttrdk
felé tart6 atadds figyelhet§ meg. Ez a folyamat bizonyos székész-
leti teriileteken egyfajta nyelvkiegyenlitddéshez (nyelvi 6ssze-
tartdshoz) vezet — amely ugyancsak természetes és nem példa-
nélkiili az emberi nyelvek torténetében.

Szempontunkbdl itt most csak az a kérdés, hogy hogyan vi-

szonyuljunk az idegen szavakhoz. Sokféle vilasz létezik: ,,Keriil-
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jik azokat!”, ,Helyettesitsiik!”, ,,Sehogy!” Sé6t, Gjabban mar
olyan nézet is felbukkant, mint: ,,Haszndljunk minél tébb idegen
sz6t!” Az idegen szavak mar nem a magyar nyelv szegénységét,
hanem gazdagsdgat mutatjdk, véltozatossd teszik a kifejezést,
megkonnyitik az idegen nyelvek tanuldsét és a forditdst. A nyel-
vet félt6n szeretd embernek jelenleg nem az idegenszé-ellenes-
ség kiiiresedett és alapjdt vesztett szélamait kell szajkéznia, ha-
nem fel kell késziilnie egy soha nem l4tott idegenszé-aradat okos
fogadasara.?

Azt tanécsolni, hogy ,,Haszndljunk minél tébb idegen sz6t!”
stlyos felelgtlenség (még akkor is, ha a jeles szerzg nyilvan iro-
nikusan, ginyosan fogalmaz). Azzal azonban teljesen egyetért-
hetiink, hogy fel kell késziilni egy soha nem latott és tapasztalt
tomeg(i ,,nyelvi idegenszer(iség” (nemesak idegenszé-dradat) fo-
gaddsdra. Oktatdssal, nyelvi ismeretbGvitéssel és persze idegen-
nyelv-tanuldssal kell folvenni ellene a harcot.

Az 1997-ben sziiletett gydzelem napi Nyilatkozat azonban az
idegen szavakkal szembeni ellenérzések esetleges kiovetkezmé-
nyeit is felvillantja:

Az idegen szavak, kifejezések kiilonleges helyet foglalnak el
gondolatvildgunkban: az idegentdl valé 6dzkodés alighanem 6si
osztoneinkhez tartozik. Ezt az archaikus 6sztont hasznéljak ki a
kiilonb6z8 idegengy(ilols és fajgy(ilsld ideoldgidk. Ezért érezziik
— ha nem gondolunk bele jobban —, hogy az idegen szavak ,,fur-
csak” és ,,cstinydk”, holott valjdban csak idegenek, tjdonsdgok
a nyelviinkben.?

Az archaikus 6szton kihaszndl4sdbél fakadé idegengyfils-



lettsl valé félelem a magyar nyelvmiiveléssel kapesolatban el-
talzott. Nyelvm{ivelsk nem manipuldltak az idegen szavakbdl
kovetkezs idegengyfilolettel (tudomdsom szerint mésok sem).
A két vildghdbora kozotti korszakban ugyan divatozott a puriz-
mus (a tdlzott, sét, olykor beteges nyelvtisztasdg) kivdnalma,
és megjelent munka olyan cimmel, mint J6 magyarsdg, meg
Magyar nyelvwédd kinyv, amelyek cimébél taldn kivetkezhet-
ne a ,tiszta anyanyelv = jé magyarsig”, ,,nyelvvédelem = faj-
védelem” gondolata, de ha fellapozzuk ezeket a konyveket, ha-
gyoményos (illetve egyes esetekben nyilvdnvaléan tilzé)
nyelvmf{ivel§ és helyesirdsi tandcsokat taldlunk benniink.* A
mai purizmus egyik — bardtsdgos — megnyilvdnuldsa a tbb ki-
addsban is megjelent Magyarité kinyvecske, melynek beveze-
t8jébal idézek:

»e-- €2 @ konyvecske mindenkinek sz6l, akit bant nyelviink egy-
re gyorsabb romldsa és aki elhatdrozta, hogy ezentiil megvédi,
dapolja és helyredllitja gazdag székincsiinket, nyelviink dtldtszéan
tiszta rendszerét és gondolatmenetét. E nagymeéretii, nehéz és egy-
ben sok rommel jaré kéozis munkdt csak gy kezdhetjiik, ha ki-ki
sajat nyelvhaszndlatdt fokozottabban figyeli és folyamatosan ja-
vitja. Nincs madr idénk latolgatni, hogy melyik jovevényszé jé, me-
lyik nem, melyiket kell megtartanunk és melyiket nem. Szembe
kell szdllnunk az dradattal.”

Nem tudom megérteni, hogy miért bant barki nyelvészt is en-
nek a kényvecskének a szelid bevezetdje. Persze van benne va-
lami bdjos naivsdg, de miért ne csodédlkozhatndnk rd bamulattal
a nyelvrél, anyanyelviinkrél fgy gondolkoddkra. Es kinek drta-
nak azzal, ha egyesek fokozottabban figyelik nyelvhasznélatu-
kat. En tisztelni tudom dket.

Ha mértékadé nyelvmiivel§ munkdkat iitiink {6l az idegen
szavakndl, szinte kizdrélag pozitiv felhanggal kezdddnek az is-
mertetések. Példdul igy:

»Minden nyelv torténete azt mutatja, hogy a székincs noveke-
désének, gazdagoddsinak egytk médja a mds nyelvekbsl valé
kolesonzés. A mi nyelviinkre is érvényes ez (...). A mds nyelvbél va-
16 kélesonszé nélkiili ,,tiszia” nyelv tehdt képtelenség, az erre valé
torekvés, a mdr meghonosodott idegen szavaknak, az tin. jove-
vényszavaknak az iildozése nemcsak hidgbavalé, hanem kdros is.
(...) A meggyokeresedett, mindenki dltal ismert és haszndlt, nyel-
viinkbe hangzdsdban is jol beleilld, idegen eredetii nyelvi elemek
ellen folosleges, sét kdros kiizdeni. Az ilyen szavak és kifejezések
mdr hasznos és szerves alkotérészei nyelviinknek.”°

Nem kell hozzd komoly szovegelemzés, hogy kimutassuk, a
magyar nyelvmiivelés alapmiivének tekinthetd Nyelvmiiveld kézi-
kényv szerint a meggyokeresedett idegen szavak ellen val kiiz-
delem kdros. A szerzdk nem fejtik ki, hogy milyen kart is okoz-
hat a tdlzdsba vitt j6 szdndék, a folosleges kiizdelem, a felhergelt
indulat, de az effajta ,,kdrok™ felsoroldsdban élen jar a nyelvmii-
vel@ket diszkrimindcidval, s6t Gjabban rasszizmussal (taldn he-
lyesebb lenne: xenofébidval — idegeniszonnyal) vadolé nyelvmii-
velés-kritika, a ,,kdrokat” mind-mind a nyelvm{ivelés szdml4ja-

ra frva. Meglehet8sen ,,sz6p” teljesitmény ez, az 6nmérsékletet
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sugalld, j6zan, véllalhaté gondolatok visszdjdra forditdsa, s e
gondolatok megfogalmazéinak homlokéra a ,,rasszizmus” bélye-
gének siitése.

Mindannyian ismeriink olyan embereket, akik folyamatosan
okoskodnak nyelvi iigyekben. Egyik jellemz§ mddszeriik, hogy
kipécézik az egy eladé vagy beszélgetstarsuk mondanivalgja-
ban az idegen vagy annak vélt szavakat. Ebbgl valéban kommu-
nikdcids zavar, a megszdlaldstdl valé félelem, s taldn személyi-
ségzavar is szdrmazhat.

A nyelvmiivelgk azonban nem ilyenek. Felhivjdk a figyelmet
az idegen szavakra, javasolnak magyar megfeleldket, 4m a don-
tést rdbizzdk a nyelvhaszndlékra, akik (vagyis mi, igy egyiitt,
kedves tdrsaim a magyar nyelvben) bilesen eldontotték, hogy a
szputnyik drhajé, a computer szdmitégép legyen, més esetekben
pedig mashogy dontsttek. Ezért mondunk ma radiét, televiziét és
metrot. Es sok mdst: teljesen vagy félig idegeniil, félig magyarul.

Ezek utén aligha ildomos a nyelvmfiveldt ,,az idegen szava-
kat diszkrimindlénak” nevezni. A nyelvmiivelést kritizalok vesz-
sz8paripdja (vagy inkdbb: faltérd kosa) a nyelvmfiivelknek az
idegen szavak elleni kiizdelme. Pedig ha 4tnéziink egy-egy nyelv-
mfivel§ munkat, alig néhdny szdzalékban taldlunk azokban ide-
gen szavakkal kapcsolatos részt. Csak ezekre nyilvdn kinnyebb
odafigyelni, mint a miivelddéstorténeti, szétorténeti, stilisztikai,
nyelvtani, helyesirasi sth. magyardzatokra, amelyek sokkal in-
kébb jellemzik a magyar nyelvmiivelést.

Az idegen szavakhoz kapesolddik a nyelvmivelés egyik har-
cos ellenzgjének tobb helyen is hangoztatott gondolata, amely az
egész magyar nyelv idegenszeriivé alakitdsdt, ,,indoeuropaizdla-
sat” ttizi ki feladatként. Szerinte a nyelvtervezési cél nem egy-
szerfien csak az idegen szavak minél inkdbb val6 hasznélata, ha-
nem egyenesen a magyar nyelvnek més indoeurépai (nyilvdn az
angol) nyelvhez valé igazitdsa:

,» 1ovabbi teendd, melynek fontossaga még sem a magyar tdr-
sadalomban, sem pedig a nyelvészek, nyelvtervezék korében nem
tudatosult kellden, nyelviink tovabbi — és az eddiginél joval radi-
kalisabb — nemzetkoziesiilésének (indoeuropaizalédasdnak) elSse-
gitése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelviink székész-
letének, s6t részben nyelvtani rendszerének, valamint regiszterei-
nek az angol nyelvéihez valé hozzdigazitdsdt jelenti annak érde-
kében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylatdban kionnyeb-
bé valjon a kilcsinis fordithatésdag és a két nyelv elsajdtitdsa egy-
mds beszél6i szamdra. Elézményként és kovetendd példaként dll-
hat eléttiink a 18. szdzad utolsé harmaddnak, ill. a 19. szdzad el-
s§ felének nyelvijité mozgalma, amely ugyanezt a feladatot vé-
gezte el — az akkort iddk nyelvpolitikai viszonyainak megfeleléen
— elsésorban a német nyely viszonylatdban.””

A magyar nyelvijitds alapos kritikai értékelése még varat
magéra. A vele kapcsolatos nézetek ,,a magyar nyelv korszer(isi-
tését6l” ,,a magyar nyelv tonkretételéig” terjednek, s igen vélto-
zatosak. Rdaddsul sokféle nyelvajitdsrol beszélnek. Id6rsl iddre
folvetik azt is, hogy esetleg sziikség volna egy Gjabb nyelvijitds-

ra. Erre a nyelvmiivelgk rendszerint azt szoktdk mondani, hogy
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folyamatos nyelvijitdsra, nyelvkorszer{isitésre van sziikség, nem
valamiféle nagy dtalakitasra. Idézett szerz8nk most ,radikélis
nemzetkoziesiilést”, ,,indoeurdpaizaléddst” hirdet meg. Egy fej-
lett, a kommunikécié minden szintjén hasznélhaté, rdaddsul
elég nagyszdmi beszél§ dltal haszndlt nyelv esetében ilyen re-
formétlet — bétran allithatjuk — agyrém. Vajon a vildgon mely or-
szdgban, mely nyelvek kapesdn vetették fel komolyan, tudom4-
nyosan is aldtdmasztva, hogy egy €18, virdgz6 nyelvet az angol-
hoz igazitsanak? A ,kélesonds fordithatésag” és elsajatithaté-
sag kiilongsen cinikus érv, hiszen tudjuk, hogy mennyire nem
kélesonos a két nyelv kapesolata. Mivel a szerz az otletét a ma-
gyar nyelv tobbkézpontisdgénak kapesén is folvetette, ott még
visszatérek ra.

Most azonban gondoljunk vissza a cimre, s prébéljunk meg
értékmentesen vélaszolni a kérdésre: Hasznéljunk vagy ne hasz-
ndljunk idegen szavakat? Persze, hasznéljunk nyugodtan, ha gy
érezziik, hogy az, akkor, ott fontos. Az idegen szavaknak sajétos
stilisztikai értékiik lehet. Bizonyos idegen szavak nélkiil ma mar
meg sem tudnénk szélalni. Vannak aztdn téj- és népjellemzg ide-
gen szavak (ezeket xenizmusok-nak hivjuk; éppen nincs koziik a
xenofébidhoz!). Azért inkabb kapucsiné-t igyunk, mint olasz ka-
vét! Es menjenek pizzéridba, ha megbiznak benne, és ne erdltes-
sék az olaszlepény-siitodét! Es a spdjz-nak (spejz-nek?) is meg-
van a maga stilustobblete az éléskamrdhoz képest. Es — ki-ki {z-
lése szerint — igyon whisky-t, cujkd-t, borovicskd-t, egyen pareny-
icd-t vagy sztrapacskd-t. Elfogadhatjuk azokat a szavakat is,
amelyek csak a magyarban 1étezg idegen szavak. Ilyen bizony a
farmer (csak a magyarban jelent nadrdgot, az angol jeans-t
mond!), a sztrdda (csak a magyarban jelent autépélydt) vagy a
mobil (csak a magyarban telefon). A fridzsider is csak a magyar-
ban hiitészekrény, de az elgbbit ma mar alig hasznéljuk — itt pél-
ddul gydzott a magyar véltozat!

A legfontosabb, hogy ismerjiik meg az idegen szavakat, a tu-
datosabb nyelvhaszndlék a tiikérkifejezéseket s haszndljuk azo-
kat szabélyosan, mert ha nem igy tessziik, konnyen félreérthetd
vagy mulatsdgos helyzetekbe keriilhetiink. Nem minket diszkri-
mindlnak, hanem mi mutatunk rossz képet magunkrdél, ha ilyes-
féléket mondunk: ,,Nem adjuk koncepcidba az autépélydinkat!”,
>2Ampullaltdk a 14bat.”, ,,Ma mdr tudjuk detektdlni a sotét 6rak
szdmét.”, ,,A renddr elimindlta a kutydt.”, de hogy sajdt forrds-
bél is idézzek: post festam mondtam egyszer post festa helyett, il-
letve fixa idedl-t mondtam egyszer, fixa idea helyett. Letagad-
hatndm, de most mdr késd. Hogy ideirom, ezzel csak a nyelv-
hasznélat kozosségi, probamegerdsités-jellegét, valamint tanul-
hat6sdgdnak, jobbitdsdnak lehetGségét szeretném felvillantani.
Remélem, nem post festa!

Ha mindezt végiggondoljuk, kénnyen rdjoviink, hogy nagyon
sokszor, tobbnyire érdemes az 4j (vagy csak szdmunkra 4j) ide-
gen szavakal magyar megfelelkkel helyettesiteni, s6t gondol-
kodni a magyar megolddsokon. Ehhez pedig nagyon jé szolgéla-
tot tehetnek példdul a szémagyarité palydzatok, a Mondd ma-

gyarul!, a Keresd a magyart!, a Magyar a megfelelg! (Magyar
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Hirlap, 2003-2004) stb. megnevezésii tarsadalmi, illetve mé-

diamozgalmak.

2.

A laikusoknak a nyelvvel, anyanyelvvel kapcsolatban legtobb-
szor az idegen szavak jelensége ttinik f6l. Az idegen szavak ,,be-
dramldsat” tartjdk a nyelvi romlds jelének, és ez ellen siirgds
cselekvést szorgalmaznak. A legtobb nyelvfejlesztési, nyelvijita-
si mozgalmat az idegen szavak elleni kiizdelem indftotta el.

A magyar nyelv torténetében is az idegen szavak érkezésének
tobb hullamat figyelhetjiik meg. A magyar nyelvészek annyi-
ra kitlinden végezték a dolgukat, hogy szinte minden irdnybél
(szldv—magyar, latin—magyar, francia—magyar, német—magyar
stb.) kikutattdk a szavak eredetét (a forditott irdnyt, vagyis a ma-
gyar nyelvb§l a mds nyelvekbe ,tdvozott”, ,exportdlt” szavak
torténetével mar kevéshé torgdtek. igy, az etimoldgiai szétdrakat
bongészve, akdr arra a kiovetkeztetésre is juthatunk, hogy ,,ma-
gyar sz6 nincs is”, azaz van egy j6 adag ,,ismeretlen eredetd” é
nagyon sok torok, szldv, német stb. eredeti szo.

Nyelvészeti médszerekkel aligha hatdrozhaté meg az idegen
szavak és a jovevényszavak kozotti hatar. Ennek meghtzésa
tobbnyire az anyanyelvet beszél§ érzékétsl fiigg. Amely szénak
még ,,érzi” az idegenségét a nyelvhasznélf, az idegen, amelynek
nem érzi, az mar jovevény. Természetesen ez nem jelenti a kér-
dés érvénytelenségét, hiszen sok mds tudomdnyban sem lehet
bizonyos jelenségeket pontosan meghatdrozni.

Amiéta magyar nyelvtudoményrdl beszéliink, mindig folvets-
dott az idegen szavak elleni fellépés gondolata. A 16. szdzad el-
s6 felében az els6 magyar nyelvésznek tartott Sylvester Janos la-
tinul frt latin~magyar grammatikdjdban tudatos nyelvfejlesztd,
nyelvijité térekvésekkel taldlkozunk. Magyar grammatikai ter-
minol6gidt alkotott, valamint kitaldlta a magyar hénapneveket (a
latinos hénapnevek helyett). Nyelvtani miiszavai kis részben
(hénapnevei azonban nem) terjedtek el. Az enciklopédiairé Apa-
czal Csere Janos a magyar szaktudoményi nyelvek miivelését in-
ditotta el a 17. szdzadban. Az 1772 és 1872 kozétti sikeres (bar
olykor tilzdsokba is bocsdtkozd) klasszikus magyar nyelvijitdst
a magyar nyelv kihaldsdnak (felhagydsdnak) félelme, valamint a
polgdrosod4s siirgetd nyelvbdvitési igénye hivta létre. A 20. sz4-
zad elején, de kiilonésen az 1930-as években a magyar nyelvmii-
velésnek kialakult egy tdlzott véltozata, a purizmus, amely kiilo-
ndsen a német eredetd szavaknak és kifejezéseknek (germaniz-
musok) tizent hadat. A germanizmusellenesség létrejittének f61-
tétleniil oka az Osztradk—Magyar Monarchidban f6lerds6dé német
nyelvi hatés, de az 1930-as évekbeli mozgalmat — sajat vélemé-
nyem szerint — a fokoz6d6 fasizdléddssal szembeni ellenérzés is
dthatotta. Idézziik most ezt meg J6zsef Attila Hazdm (1937) cimd
versével:

Adtdl foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.



A germanizmusok elleni tdlzott f6llépés odéig vezetett, hogy a
20. szdzadban a magyar értelmiségben szinte ,,divat” lett germa-
nizmust kiéltani a legkiilonfélébb — sokszor nem is német erede-
tl — szora, kifejezésre. Még az 1872-ben indult nyelvészeti fo-
lyéirat, a Magyar Nyelvdr neve is gyantba keriilt — tudniillik,
hogy a nyelvér németes széosszetétel.

A német hatds csokkenésével a szovjet rendszerben (1948—
1989/1990) egyre ritkdbban fenyegették a beszéldket a germa-
nizmus vadjaval. Erdekes médon a kitelezs iskolai orosznyelv-
oktatés, a szovjet irodalom forditdsa nem hatott jelentsen a ma-
gyar nyelvre. Ma is csak néhdny e korszakbél eredd russziciz-
must ismeriink. Ilyen példdul az ,.elnevezett” (imenyi) mellék-
névi igeneves szerkesztésméd. (J6 példa erre a Lomonoszov-
rol elnevezett... mintdjdra a Kazinczyrél elnevezett Szép magyar
beszéd verseny. Mivel a helyes magyar beszéd alapitvanyét az
1960-as években jegyezték be, mdig — beszédesen — viseli oro-
szos nevét.)

1990 utédn is tobbszor folvetddott az idegen szavak kérdése,
de most mér az Gj vildgjelenség, az angol szavak ,,tdlzott be-
dramlédsa” lett a {6 célpont, és sokszor biinbak. Angol szavak, an-
golossdgok is mar lassan kétszdz éve érkeznek a magyar nyelv-
be. Kiemelt helyen van a sportélet sok szakkifejezése, de a
bankélet, a kiilkereskedelem, valamint a hajézds székészlete is.
Az 1930-as években a Nemzeti Sport cimii lap még sikerrel in-
dithatott szépélyézatot egyes angol sportkifejezések magyarita-
séra. A 20. szdzadban (kiilonosen annak masodik felében) vildg-
jelenséggé valt angol nyelvi hatés tulajdonképpen nem is egy-
szer(ien csak angol nyelvi befolyds. A modern tomegtéjékoztata-
si eszkozok, majd pedig az informatika, korunkban, a 21. szédzad
els6 napjaiban pedig az informatikai forradalom &ltal 1étrehozott
4j nyelvi tdjékoztatdsi vildg, 4j tartalomatviteli kozegek jorészt
amerikai angol nyelvi alapokon nyugszanak, de jellemzgje foly-
tan ink4bb nemzetkozinek nevezhetd székészletérsl, illetve talan
kommunikéciés médjarsl van sz6 ezen nyelvi befolyds esetében.
Tehdt nem egyszerfien anglicizmusokrél, hanem inkdbb (termé-
szetesen f6ként angol eredetti) nemzetkozi (internacionlis) ki-
fejezésekrsl van sz6. Ahogy egy repiiltéren sem feltétleniil an-
golok térsalognak ,,angolul”, Ggy ezek a nemzetkozi kifejezések
is csak részben kothetSk az angol nyelvhez.

Az angol alapt nemzetkozi kifejezéseknek a terjedését a glo-
balizdl6dé modern technika (informatika), gazdaség, kereskede-
lem, politika, valamint az életmédbeli mintdk (értékek) szorgal-
mazzék. Ha ezt nem ismerjiik {61, akkor mindenféle ,,idegenszé-
ellenesség” csak romantikus képzelgés, egyfajta romantikus
mantikapitalista” lazad4s, amelyet sokan megmosolyognak. Nyu-
gat-Eurépdba a hagyomdnyos amerikai kapesolatok, és ellent-
monddsos médon éppen az eurdpai azonosséig keresése inditotta
el az amerikaniz4ciét. Mintegy népmesei hasonlatba bujtatva —
egydltaldn nem rokonszenvvel — igy lattatja napjaink amerikani-
z4l6d4si folyamatdt az egyik szerzg:

,»El8szor az angol nyelv a nemzetkozi kommunikdcié semleges

eszkozének sziirke bardanybérében mutatkozik be. Elvben nincs mé-
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gotte semmi anglo-amerikanizmus, nem torekszik kizarélagossdag-
ra, nem avatkozik be a tdrsadalmak belsé, »lokdlis« életébe sem.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy eldszor az elitet ragadiat-
Jja el, s végiil pedig a mindent birtoklé és eltarté, kép- és dlomal-
koté reklamvilag angolositdsdval a mindennapi élet szomszédsd-
gainak falait s olyan nyelvi jelrendszer tapétdzza ki, amely az
utca embere szamdra idegen, s amelynek nem ismerését az angol
Jonokratikus terrorja miatt pirulds nélkiil be sem lehet vallant
(...). E folyamatnak legperverzebb aspektusa az, hogy e szovegek
tényleges megértését az angolszdsz reklamipar faltord kosai nem
is tartjak sziikségesnek, s6t még kivanatosnak sem! Ugyanis akdr-
csak a gyogyszerek rejtelmes iyjlatin neve, a reklamszivegek koz-
vetlen érthetetlensége (...) éppen az amerikanizmus misztifikdldsdt
szolgdlja (...), betudva neki minden urbdanus, modern értéket. De
a folyamat toxinja megbénitja az 8slakos alkotékat. Az anglo-
amertkait kivéve, az dsszes tobbi kultirdkat extradetermindlja
(...). Ondllésdguk elhomdlyosul, azonossdguk meghkopik (...)”

Vélhet8en midta a vildg vildg, és midta van sajté ismert a je-
lenség (igy tehat az 1990-es években is); a lapok levelezgrova-
tdban, a radiok és a televiziék nyelvmfiiveld miisoraiban egyre
gyakrabban jelennek meg olyan olvaséi, hallgatéi és nézgi ész-
revételek, hogy: érthetetlenek az utcai feliratok, mintha nem is
Magyarorszdgon élnénk, elangolosodik a nyely, siirgetd sziikség
van az angol szavak helyett magyar szavakra. Egyik nyelvésziink
szerint: ,,A magyar nyelv angolkérban szenved™™

A nyelvészek azonban néhédny erdtlen nyelvmivel8i prébal-
kozdst leszdmitva igyekeznek csititani a lakossdgot: mindig ér-
keztek idegen szavak a nyelvbe, ha csak lehet, mondjuk magya-
rul, igyekezziink magyar szavakat kitaldlni az angol szavak
helyett...

A laikus koézonséget gyakran az intolerdns, a hivatdsos
nyelvmiivelket rendszerint a békéltetd hangnem jellemezte.
Gyakorlatilag barmelyik modern nyelvmiivel§ munkat vessziik
eld, az idegen szavakkal kapcsolatban az elsé megjegyzés min-
dig pozitiv:

Sz0kincsiinket rendszeresen gazdagitjuk valamely idegen
nyelvbdl valé kélesonzéssel (...). Az idegenszeril szavak, kifejezés-
médok megitélésében a kor nyelvi igényeinek és gyakorlatdnak is-
meretében, eléitéletek nélkiil kell dinteni.”©

A nyelvmiivel8k azonban Magyarorszdgon sem alkotnak ho-
mogén csoportot, tehdt az idegen szavakkal, konkrétabban az
anglicizmusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitds is sokféle.
Akadt, aki azt mondta, hogy ,,néhdny szdz angol sz6 nem tesz
tonkre egy nyelvet” (elnézést kérek, de ez én voltam egy interji-
ban), és persze tobben folvetették, hogy a ,,sajtéban, médidban”,
a ,,rekldmokban” térekedni kell az idegen szavak mell§zésére. A
magyar nyelvmiivel6k természetesen kivétel nélkiil nyelvészek,
akik 4ltaldban a mérsékelt dllaspontot képviselik. Vannak azon-
ban nem nyelvész ,,nyelvvédsk” (irdk, szinészek, szerkeszték,
mds tudoménydgak képvisel6i), akik sokszor a nyelvmiivelgknél
sokkal hangosabban és hangzatosabban képviselik tdlzé és tudo-

mdnyosan nem megalapozott véleményiiket.
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A magyar médidban meglehetdsen nagy a nyelvmiivelés kul-
tusza. A lapok, a kozszolgdlati rddié és televizié nyelvmiiveld ro-
vataiban (mf{isoraiban) 4ltaldban nyelvészek latnak el nyelvi ta-
ndcsaddsi feladatokat. Ezeken a f6rumokon rendszerint targyila-
gos mérlegelés valésul meg, s dltaldban a ,ha lehet, mondjuk
magyarul” vélemény hangzik el. Az olvaséi levelekben azonban
szinte kivétel nélkiil a ,,mar egyetlen magyar felirat sincs az ut-
cén” vélemény tiikrozodik.

Magyarorszdgon nem folyik szervezett magyarité tevékeny-
ség. A sajtéban, valamint a rddié és a televizié nyelvi miisorai-
ban azonban az 1960-as évek 6ta folyamatosan hangoznak el fel-
hivdsok szavak magyaritdsdra. Ezt spontdn magyarit6é mozgalom-
nak tarthatjuk, mert a beérkezg — olykor tsbb tucat — javaslatbdl
a nyelvész szakért§ vagy a misorvezetd vdlasztja ki a legjobb
szavakat. Alljon itt néhény sikeres és sikertelen javaslat az el-

mult évtizedekbdl!

Sikeres szoujitasok

szupermarket — ABC-druhdz, szputnyik — dirhajé, lunar mobile —
holdjaré, disc jockey — lemezlovas, lemezgazda, talk show —
t6ksé, telefere, windsurf — szélvitorlds, széllovas, biatlon —
silovészet, walkman — sétdlémagnd, audiokazetta — hangkazetia,
videokazetta — képkazetta, image — arculat, szlogen — jelszo, jel-
mondat, budy building — testépités, budy builder — tesiépiid,
komputer — szdmitégép, teletext — képiysdg, printer — nyomtaté
(a szlovdkiai magyarban: nyomda), telefax — tdqvmdsold, marke-
ting — piacszervezés, menedzser — igazgatd, iigyvezetd, privatizal
— magdnosit, recycling paper — djrapapir, ékopapir, jet-ski —
vizirobogé, squash — fallabda, snow board — hédeszka, mountain
bike — hegyikerékpdr, hegyibicikli, second hand shop — bongész-
de, turkalé, turt, peep show — kukkolda, internet — vildghdlé, e-
mail/imél — emil, villamposta, drétposta, villanyposta, skin-head
— bérfejit, home page — honlap, @ — kukac, hand-out — kioszt-
mdny, multisport — naturatlon, handy — mobil, kézitelefon, ma-
roktelefon, zsebtelefon, link — élékapocs, attachment — csatol-
many, melléklet, www — vévévé, gofri — amertkai palacsinta,
Hypophthalmichthys molitrix, nobilis — busa, scrabble — széra-
ké, székiraké, média — hirkizeg, hirszéré, akupunktira — ti-
gyogydszat, brainstorming — dtletroham, otletbérze, multiplex —

mozipalota, ombudsman — jogdr, jogvédd, szész6l6 stb.

Sikertelen széjavaslatok

metré — mélyvasit, sci-fi — fanti (<fantasztikus), spray — permet,
sz0r6, grape-fruit/grépfrit — kesernye, citrancs, sz8lonc, riic-
skosdinnye, audiovizudlis — hangos-képes, kommunikdcié — ko-
z0sités, hot dog — vifli (<virslis kifli), bundés, porndka, walk-
man — sétafon, aerobic — sporttdnc, tdnctorna, aeroszol — perme-
tezd, szoropalack, music center — zenetorony, zenebarlang, szold-
rium — fényfiirdd, miinapoz6, image — hirkép, kiozkép, szlogen —
vivisz6, know how — fortély, mithogyan, file/fdjl — akta, adatak-
ta, bitméany, programnév, progi, dllomanynév, jet-ski — vizirobi,

menedzserkalkuldtor — szadmitégépes notesz, zsebész, pottyints,
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city bike — aszfalttaposé, betoncikli, betonkoptaté, diszkont — pol-
cos, kamrés, raktéar(bolt), filléres, projekt — folyamatterv, nagy-
terv, second hand shop — mdsodéruda, cserebere, e-mail — e-vél,
roplevél, jelposta, hand-out — osztomény, kézbevalé, link — ugré,
dobbanté, kurzor — mutaté, mutacs, helyzg, helyér, chips — krum-
pliszirom, paini-ball — festékhare, online — tavkapcsolat, insert —
besziiré, cash flow — pénzaramlas, pénzmozgds, laptop — lapgép,
pacemaker — iitemado, pozitiv diszkrimindcié — esélytobblet, le-
het§ségtobblet, single/szingli — egyediilallé, sz6l6 (fit, lany),
spin-doctor — arculatkovdcs, imdzstakécs, website — halélap, CD

— sugdrlemez, outlet-store — gydruhéz sth.

Ez a szélista tehét a sajté- és médiabeli nyelvmivelés egyik si-
kerének tekinthetd (mér ha siker az, ha az 4radatként érkezd
nemzetkozi kifejezések koziil néhdny tucatra sikeriilt igy-tgy
magyar formdt kitalédlni és elterjeszteni). Bar csak néhdny tucat
sz6rol van sz6, ezeket a szavakat azonban a legszélesebb kiorben
haszndljédk. A szavakat tobbnyire kiilonboz8 felhivdsokra kiild-
ték be, azutdn elkezdték ket hasznélni, s méara néhdnydéjuk el-
fogadottd valt. Folyik azonban egy minden eddiginél tervezet-
tebb és nagyobb szabdst magyaritds, az Gn. honosités is. A sz4-
mitégépes programok honositdsit a nagy vildgeégek fontosnak
tartjak, ezért a nagyobb programok magyar véltozatai viszonylag
hamar elkésziilnek (természetesen vita van arrél, hogy a magya-
ritds sordn minden kell8en vildgos-e, avagy ismét meg kell néz-
ni az eredeti, angol formdt). A két nagy vildgcég kiilon honosi-
tast végez, ezért az egyes szamitogépes programok terminol6gid-
ja (kifejezés-, sz6-, szaksz6haszndlata) nem egyezik. S akadnak
rossz, igyetlen 4tiiltetések is. Az egyik szamit6gépes program-
ban példaul az dbécérend vagy betirend helyett az angolnak
megfeleld sorrend sz6 szerepel. Egy magyar szdmitégép-haszna-
16 aligha gondol a sorrend parancsnél arra, hogy azzal dbécé-

vagy betlirendbe sorolhatja adatait...

Az anglicizmusok az élet kdévetkezo jellemz6

teriileteire terjednek ki

Szdmitastechnika: fdjl, csip (integrélt dramkor, lapka)

Villalkozds, kereskedelem, rekldm: menedzser (manager forma-
ban is, pl. sales manager), menedzsment, projekt, design, li-
zing, green power, shop, city light, hosztesz

Mindgségbiztositds: auditdlds, auditor

Euronyelv: derogdcié, reorganizicid, konzultativ, koordindtor,
monitoring

Kénnyfizene: techno, gangsta-rap, house (house-osok), rave

Szabadidds tevékenységek: vikend, garden party, party grill

Oltozkodés: shirt, szirecs, boxer, top, dzsogging

Szérakoztaté- és kalandipar: top, DJ, diszkés, chips, popcorn,
bungee jumping

Sport: aerobic, stretching, windsurf, snowboard, rali, autokrossz,
mountain bike, jogging

Tévol-keleti (harci) sportok elnevezései, kifejezései: jiu-jitsu,

ippon, nuncsaku, karate, nindzsa



Mint lathaté, egyes kifejezéseket csak angolul haszndlunk (gar-
den party, shop, chips), masokat mar magyarul is frunk, de még
nagy a keveredés (hostess — hosztesz, jogging — dzsogging), a har-
madik csoportot pedig egészen magyarnak tekintjiik (vikend, li-
zing, presszd). Bizonyos esetekben azonban elindult a helyesiris-
ban egy tn. visszaangolositdsi (visszaidegenesitési) folyamat,
amelynek terméke gyakran egy kevert, angol-magyar helyesiras
(pl. discd).

Nemcsak a helyesirdsban, hanem a beszédben is kialakul6-
ban van egy keverékbeszéd, gyakorlatilag makaréninyelv, ame-
lyet hunglish-nak (Hungarian és English) vagy magygol-nak
(magyar angol) neveznek.

Példak:

Van egy meszidzsed. (Uzeneted van.)

Soppingolunk délutén? (Vasarolunk délutdn?)

Kéllod van a kettesen. (A kettes vonalon hivdsod van.)

Mikor lesz a miting? (Mikor lesz az 6sszejovetel?)

Aruhdzunk shoprendszerben iizemel. (Tébb kis iizlet van dru-
h4zunkban.)

Es milyen filingje van ennek a zenének? (Milyen ez a zene?)

A boyok és a girlok dance-elnek a diszkéban. (A fidk és a 14-

nyok tdncolnak a diszkéban.)

Mire kellene 6sszpontositania

a magyar nyelvmiivelésnek

az idegenszeriiségekkel kapcsolatban?

Els8sorban az idegenszer{iségek nyelvi megjelenését kell tudato-
sitani (hiszen az idegen szavak nem csak ,,6nmagukban” dllnak).

Idegen szavak szdosszetételekben: beruhdzdsfinanszirozds,
ekvivalenciamegdallapodds, vamkontingens, technolégiatranszfer,
konvergenciakritérium

Idegen mozaikszavak, betliszavak, Gjfajta ,,titkositdsok” (4l-
taldban megértési és kiejtési zavart okoznak, meghonositasukkor
kérdés, hogy hogyan, eredeti vagy leforditott alakban haszn4l-
juk-e): PHARE, CNN, BBC, NATO, EBEE, ET.

A tiikorforditasok rejtett idegenszertiségek (nyitott tanulds —
open learning), s egységesités, fordit6i ,,norma” hijan sokféle
forditds vonatkozhat ugyanarra (élethosszig/életfogytig/egész éle-
ten dt tarté/holtig tanulds — long life learning).

A legjobban elbivé jelenségek a grammatikai vdltozdsok, pl.
az angol hatdrozatlan névelének a magyarba étiiltetése (Ez nem
annyira egy jogi keret...)

Az indoeurdpai szérend (Ford Népliget, Cafe Babel, Foto
Haber — a magyar nyelvben ezt hagyomédnyosan forditva hasznal-
juk.)

Végiil bizonyos idegen szavak egyszer(ien érthetetlenek a
magyar dllampolgdrok szdmdra: ,,A renddr elimindlia a kutyat.”
(kozépiskoldsok nem tudtdk megmondani, hogy mit jelent, sokan
népetimoldgidval arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy elinvitdl-
ta, azaz elcsalogatta); ,,A gépkocsi prostart ajnlattal keriil a vé-
sdrléhoz.” (Mi az a prostart?); ,,Magyarorszdg els6 auditdlt lap-

ja” (az olvaséknak fogalmuk sem volt arrél, hogy mi az az
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auditdlt); ,,Nem adjuk koncepciéba az autépdlydinkat!” (mond-
ta egy politikus a parlamentben — f6ltehetSleg a koncesszids au-
tépélydkra gondolt).

Kiilonésen az olyan teriileteken van sziikség stratégidra,
amelyek széles korben hatnak: pl. informatika, szérakoztatéipar,
euronyelv stb.

Idegenszertiségek szempontjabél kiemelenddk a szaknyel-
vek, s mivel a magyarul beszél6k mintegy egyharmada él Ma-
gyarorszag hatérain tal, fokozott probléma a hatdron tdli nyelv-
véaltozatok szaknyelveinek a helyzete. Ijgy vélem, hogy a ,,szak-
nyelveken” nyugszik végiil is az egész magyar nyelv és ha a
szaknyelvek magyarsdga megsz{inik, akkor a ,,magyarsdgtalano-
dott” szaknyelvek magukkal rdntjdk a koznyelvet is ebbe a torz
nyelvi vildgba.

A magyar nyelvi kultdrdban az idegen szavak kérdése az
1990-es években ismét {8 vitatémava vélt. Tarsadalmi szerveze-
tek vetették {6l az igényét egy nyelvtorvénynek, amely heves saj-
tovitdk utdn 2001-ben meg is sziiletett.

Az 1990-es években az idegen szavakkal kapesolatos fellé-
pést a kovetkezbképpen szemléltethetjiik:

a) torvénykezést siirgetSk (rendelet, nyelvtorvény),

b) ismeretterjesztést szorgalmazok (tudoményos nyelvmiive-
1és, népszerlisités, tomegkommunikdcig),

c¢) nyelvmiivelést elvetSk/ellennyelvmiiveldk (semmit sem
kell tenni),

d) idegen szavakat és szerkezeteket tdmogaték (,,indoeu-

ropaizdlni kell a magyar nyelvet”).

A kelet-kozép-eurdpai térségben az 1990-es években tobb he-
lyen is folvetették a nyelvtorvények gondolatdt. Leghamarabb a
Cseh és a Szlovdk Koztdrsasdg 1épett 1990-es nyelvtérvényével.
Magyarorszdgon is tobbszor folvetddott a nyelvtérvény gondola-
ta. Ez utébbit azonban nem &llamnyelvtorvénynek szanték, ha-
nem francia mintéra ,,nyelvvédelmi” torvénynek.

A francidk 1975-ben fogadtdk el az els§ nyelvtorvényt, ame-
lyet az 1994-es, el6készitGjérdl, az Gjgaulle-ista kulturélis mi-
niszterrl csak Toubon-térvénynek nevezett torvény kiovetett
(1994. aug. 4.). Ma ez van érvényben. Lényege: a francia nyelv
az oktatdsnak, a munkédnak, a kereskedelemnek és a kozszolga-
latnak a nyelve. Privilegizalt 6sszekotd kapocs a frankofén dlla-
mok ko6zott (1. torvénycikk). Minden megjelolésben, iizleti ajén-
latban, hasznalati utasitdsban, az druféleségek, termékek vagy
szolgéltatdsok garanciafeltételeinek lefrasidban, tovdbb4 szamldk
és nyugtdk adédsdndl kotelezd a hasznélata (2. torvénycikk). A
kozvélemény tajékoztatdsat szolgdlé feliratok és hirdetmények
csak francia nyelven frandék (3. torvénycikk). Amennyiben kiil-
foldi termékrdl vagy szolgdltatdsrdl van sz6, az idegen nyelvii
szoveget francia forditdsnak kell kiegészitenie, amelynek ugyan-
olyan jél ,.lathaténak, hallhaténak és értelmesnek” kell lennie,
mint az eredetinek. A kozszolgélatot képvisels személyek a szer-
z6déseket csak francidul irhatjak, ezek a szovegek nem tartal-

mazhatnak olyan idegen kifejezéseket, amelyeknek van francia
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megfeleldjiik (5. torvénycikk). A francia allampolgdrok vagy
szervezetek dltal Franciaorszdgban szervezett rendezvényeken
mindenkinek joga van francidul beszélni, az osszejovetel prog-
ramjit, dokumentumait francidul kell kézzétenni, amennyiben
idegen nyelvii a rendezvény, forditdssal vagy francia nyelvi
osszefoglaloval kell kiegésziteni. Az oktatés, a vizsgédk, a dolgo-
zatok, disszertdcik nyelve francia — kivéve az idegen vagy regi-
ondlis nyelvek oktatdsi intézményeit (11. torvénycikk). A tor-
vény létrehozza a Francia Nyelv Tandcsét, amelynek vezetGje mi-
niszteri rangban koézvetleniil a miniszterelnsknek van aldren-
delve. Felsorolja a feliigyel§ szerveket, a biintetéseket (tdmoga-
tas- és kedvezménymegvondsokat). A torvények, csakdgy mint
a francia nyelvnek 1992-beni alkotményba foglaldsa vitat val-
tott ki. Az 1975. évi torvény tobb ponton betarthatatlannak bi-
zonyult. A torvény érvényességének utolsé évében, 1993-ban
356 jogsértést észleltek, de mindéssze 15 elmarasztals tortént.
Az 1994. évi nyelvtorvényben a vita sordn médositottdk a meg-
jelolések, feliratok, hasznélati utasitdsok szabdlyat — ezeket
més nyelveken is kozzé lehet tenni — persze a francia mellett!
Kiilén program indult az Gn. regiondlis nyelvek felélesztésére,
miivelésére.

A nyelvtorvény vitdjakor végzett felmérés szerint a francidk
65%-a egyetértett a nyelv jogszabdlyi védelmének sziikségessé-
gével.

A térvény ironikus tudoményos és sajtévita kiozben sziiletett
meg. De a torvény kiéllta az id§ prébdjat. Nincs ellentétben az
EU piacegyesitési torekvéseivel sem, hiszen az EU-jogszabalyok
mindig leszogezik a tobbnyelviiséget mint értéket, valamint azt,
hogy a fogyaszténak sz6l6 tdjékoztatdsok mindig anyanyelven is
megsziilessenek.

A jogszabdly minden el8zetes kétkedést cdfolva miikodéké-
pesnek bizonyult: eredményesen szoritja vissza a kozteriileteken
burjanzé angol feliratokat, rekldmokat, elnevezéseket.!!

A francia nyelvtorvényekre nagyon hasonlit a lengyel nyelv-
torvény.'2 Magyarorszdgon elssorban laikusok és civil nyelvvé-
dé vagy kultdradpolé szervezetek vetették fol a nyelv torvényi
szabdlyozdsdnak elképzelését. Ennek kovetkeztében hivatalosan
elGszor 1996. mdjus 3-4n a Magyar Tudomdnyos Akadémia Ma-
gyar Nyelvi Bizottsdga foglalkozott a kérdéssel (Van-e sziikség
Magyarorszagon nyelvvédelmi térvényre?). A bizottsdg élldsfog-
laldsat tomoren gy fogalmazta meg:

JAltaldban a nyelvtorvények monopolisztikus szandékiak és
kizdréak vagy legaldbbis korldtozé hatdstiak. Ebben semmikép-
pen sem volna kivanatos kivetni 6ket. Nem nyelvtorvényre van te-
hat sziikség (az kimondottan kdros lenne), hanem egy olyan, az
alkotmdnyba foglalt elvi dtmutatdsra, amely az orszagunkbeli
osszes nyelv haszndlatdarél egységesen rendelkezik, s amely esetleg
egy késdébbi, akdr csupan egy-egy teriiletre — példdul a tomegtd-
Jékoztaté eszkozik nyelvhaszndlatdra stb. — kiterjedd szabdlyozds-

hoz kiinduldpontul vehetd.”"

A civil szervezetek folytattdk kiizdelmiiket az idegen szavak el-

len s az akadémiai dlldspont ellenére Gjolag folvetették a torvé-
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nyi szabdlyozds sziikségességét. 1997. novemberében Nyiregy-
hazan a Magyar Professzorok Vildgtandcsa Gjabb javaslatot tett
egy nyelvtorvény alkotdsdra. Ezt mar a politika is felkarolta, és
2000-ben tarsadalmi vitdra is bocsdtottdk a tervezetet, amelyet
azutdn 2001. november 29-én kisebb médositiasokkal, csaknem
kétharmados parlamenti tobbséggel el is fogadtak. A megsziile-
tett torvény gyakorlatilag nem tekinthetd ,,nyelvtérvénynek”,
ezért a nyelvmiivelk javasoltdk, hogy inkdbb ,,rekldm- vagy fel-
irattorvénynek” hivjdk. A torvény teljes neve, amely tiikrozi a
teljes kiterjedési teriiletét:

2001. évt 4899/70. szamii térvény a gazdasdagi reklamok és az
iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii kozlemények magyar

nyelvil kozzétételérdl.

A ,,reklamnyelvtorvény” tehdt harom teriiletre terjed ki: reklam,
iizletfelirat, kozérdekd kozlemény. A magyar ,,reklamtorvény”
szinte egyediildlléan ,,megengedd” és nem kirekeszts, hanem
additiv (azaz hozzatold6 jellegii). Elgszor is mindent megenged
tovdbbra is idegen nyelveken, csak kéri, hogy a feliratot, kozle-
ményt magyarul is tegyék kozzé. A rekldmok és iizletfeliratok
esetében a viéllalkozdsnév, az Gn. vezérszé, arujelzd, védjegy
(mdrkanév) stb. eredetiben megmaradhat. A kozérdekd kozle-
mények esetében csak azokat kell magyarul is kozolni, amelyek
kiviil esnek a gazdasdgi tevékenység korén (gyakorlatilag ilyen
hirdetést eddig is csak magyarul tettek kozzé). Nem kell lefordi-
tani a ,,meghonosodott idegen nyelvii kifejezéseket”, nem vonat-
kozik a térvény a kisebbségi énkormédnyzatokkal rendelkezg te-
riiletekre, valamint a kulturdlis 6rokség védelme ald tartozé te-
riiletekre (tehédt nem kell magyarra forditani a Bazilika latin jel-
mondatat: Ego sum veritas et vita).

Kell§ tavolséagtartdssal azt mondhatjuk, hogy ez a ,,rekldm-
nyelvtorvény” az osszes ismert nyelvtorvénynél enyhébb, gya-
korlatilag a rekldmtorvény (1997) alfejezeteként is elképzelhetd
lenne. Semmit nem korldtoz, nem tilt, csak (megszoritdsokkal)
kétnyelviiséget (magyar és mds nyelv) ir el8. Lehetséges hatdsa,
hogy nyelvileg is szinesebb, véltozatosabb lehet az utcakép
(aminek a kiilfoldiek is oriilnek, hiszen a magyar sajdtossdgok
kozé tartozik a pdratlanul érdekes irdsmédid magyar nyelv), és
szorgalmazza a magyarnyelviiséget (a rekldmozok, feliratkészi-
t6k ink4bb fognak térekedni az anyanyelviiségre). E célbdl
egyébként spontdn — tarsadalmi — mozgalom is indult a rekldm-
nyelvtorvénytél fiiggetleniil.

2000-161 Az én cégérem cimmel az EU-33 Kozosségfejlesztd
Egyesiilet az Anyanyelvdpolék Szovetségével karoltve orszédgos
cég- és lizletnévpdlyézatot hirdet otletes és magyaros elnevezé-
sekre. Az eddigi dijazottakat és dicséretben részesiilteket itt te-
kinthetjiik &t:

Argus-szem (biztonsdgi és magdnnyomozo), Barangolé (tav-
kozlési szolgdltatds), Csirke-fogé (baromfitermékek boltja), De-
akné vaszna (réviddru, méterdru szakiizlet), El-hordé Gdabor Bor-
bolija (bornagykereskedés), Foxi Taxi (kiséllatszallit6), Hideg
Burkolé (szendvics- és saldtabdr), Jég-pék (fagyasztott élelmi-
szer), Megcsi-pi-pt (gyorsétkezd), Rézkatlan Kfi. (szeszfGzde)



Anti-nyelvtorvény-tervezet'

TILOS a nyelvhasznélata miatt barkit meghbé-
lyegezni!

TILOS a nyelvhasznélatdban barkit hdborgatni,
kijavitani!

TILOS az egyik nyelvvdltozatot a tobbivel
szemben el6nyben részesiteni, szebb-
nek tartani!

TILOS észrevenni, ha valaki dialektusban be-
szél: hozzd képest mi beszéliink egy
mdsik dialektust!

TILOS a magyar nyelv kifejezd erejérél, szép-
ségeirdl értekezni, és ezzel mds nyelve-
ket kirekeszteni!

TILOS a dialektusok szépségérdl, kifejezs ere-
jérdl értekezni!

TILOS a magyar nyelv tipolégiai sajdtossdgai-
16l értekezni!

TILOS madsok nyelvbotldsait kijavitani!

TILOS sajat nyelvbotldsainkat kijavitani!

TILOS egyszer mér leirt szoveget dtfogalmazni,
»kijavitani”!

TILOS a tragér beszédet tiltani!

TILOS a tragarul beszélgket diszkriminélni!

TILOS embertarsainkat arra kérni, hogy be-
széljenek érthetden!

TILOS arra a szovegre, amelyet nem értiink, azt
mondani, hogy érthetetlen!

TILOS a forditasi hibdkat sz6v4 tenni vagy ki-
javitani; Leiter Jakab kirekesztését meg
kell sziintetni!

TILOS a tiikorforditdst kritizdlni: ez minden
esetben gazdagitja a nyelvet!

TILOS az idegen szavakat nem szeretni!

TILOS a sportriporterek nyelvhasznélatdt bi-
rdlni!

TILOS a parlamentben kdromkodékat biralni!

TILOS a vélasztékos nyelvhasznilatra téreked-
ni, azt propagélni, tanitani, az arra nem
hajlandékat lenézni, diszkrimindlni!

TILOS az iskoldban magyar nyelvtant tanitani!

TILOS bérmely széra, kifejezésre vagy nyelvta-
ni szerkezetre azt mondani, hogy helyte-
len!

TILOS azt mondani, hogy ,,ez nem magyarul
van”, ,,nem magyaros”, ,,nem felel meg
a magyar nyelv normdinak™!

TILOS a norma, a helyes és a helytelen szavakat
haszn4lni!

TILOS a tiltdsok ellen tiltakozni!
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(2000), Ama-tér (vivoklub), Babel (idegen nyelvii konyvesbolt),
Batiszt (vegytisztité tizlet), Csigavér (autbsiskola), Hajtds-Pajtds
(biciklis futdrszolgélat), Horpince (borozé), 101 Kisruha (gyer-
mekdivat szakiizlet), TopRongy (hasznéltruha-szakiizlet), Tor-
Pék (minipékség), Vasi Fiistfaragék (kéményseprd véllalat)
(2002), Angolra-hangolva (nyelviskola), Ide Siiss (latvanypék-
ség), [rékéz (irészer, papirbolt), Kistorkos (vendéglété szakbolt),
KopaszTom (hajvégé szalon), RakpArt (galéria), Telebendd (étter-
mek-biifék) (2002), Bi-Bor (sz8lész-kertész szakbolt), Emelem
(targoncajavitd), Epkézldb Bt. (munkavédelmi szakkereskedés),
Gondoldé Kfi. (addtandcsadds), Halé-terem (internet-kavézo),
Naplopé Kft. (napenergia-hasznositds), X-elde (lott6z6) (2003),
GyongyHdz Bt. (ékszerbolt), Kutyabaj Bt. (dllatorvosi rendeld),
Karavandor Kfi. (lakékocsi kolesonzés), Lesz Vigasz (italbolt),
Netmester — a honlaptervezd (internet-tervezés, szolgéltatés), Za-
mathdz (élelmiszer-feldolgozés), Zdr-Ba-Zar (zar-, lakat-,
vasalatszakiizlet (2004).

A rekldmnyelvtorvénynek természetesen lehet bumerdngha-
tdsa is. Elképzelhetd, hogy az enyhe és végrehajthatatlan torvé-
nyek sorsdra jut, és a ,,szimbolikus torvények” sorit gazdagitja.
A lehetetlen forditasi helyzetek déntésképtelenséghez vezethet-
nek. Megndéhet a magyartalan tiikérforditdsok szdma.

A legnagyobb negativ kovetkezménye a térvénynek azonban
mdr megsziiletett: a nyelv iigye partpolitikai téma lett. A ,,rek-
ldmnyelvtorvény” vitdjdban sokféle torzitott és sarkos vélemény
hangzott el, igy tobbek kozott a kovetkezd is:

»A nyelvtorvény arrél szol, hogyan taldlt 4jbol egymdsra az,
ami mindig is dsszetartozott: a politika és a nyelvmiivelés. Az 0j
Jjogszabdly tamogatja az emberek nyelvhaszndlat szerinti diszkri-
mindcidjdat és annak intézményesiilt terjesztdit, a szellemi alvildg

dlnyelvész szélhdmosait.”*

Az egyébként igen kivalé szlengkutaté nyelvész kollégdm, ha vé-
leményét nem is, de taldn ezt a mingsitését meghénta.

Az idegen szavakkal valé foglalkozds mellett azonban soha
nem feledhetjiik, hogy még az idegenszer{iségeknél is nagyobb
gondot jelentenek az anyanyelven, magyarul rosszul megfogal-
mazott mondatok, szovegek. Ilyenkor a ,,magyarrél magyarra”
valé fordités is fontos lehet — s erre is kell tanitani az embereket,
mert egyre tobb a ,rossz szoveg”, amely homélyban hagyja a
gondolatot, zavarhoz, félreértéshez vezet. Ebben csak részben

ludasak az idegen szavak, az idegenszertiségek.
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