
TANULMÁNYOK

MAGYAR ORVOS I  NYELV  2005 ,  1 :8–40 17

Anyanyelvünknek – az urológiában is – írásban és szóban hódol-
hatunk. Mélységes tiszteletünket a szabályoknak megfelelô hét-
köznapi (vagy akár irodalmi színvonalú) nyelvben, illetve az ar-
góban (szleng) egyaránt kifejezhetjük. Gyomlálni viszont mind-
két területen lehet. Kéziratokból, folyóiratokból, beszélgetések-
bôl és elôadásokból hamar összeállíthatjuk a kigyomlálandó sza-
vak és kifejezések listáját. A továbbiakban a bekezdéseken be-
lül

„idézôjelek között, dôlt betûkkel” fogom írni ezeket,
míg az általam javasolt írásmódot csak dôlten.

Az orvosi folyóiratok közül nem mindegyik anyagi helyzete en-
gedi meg nyelvi lektor, korrektor alkalmazását. Ez rendkívül saj-
nálatos és elfogadhatatlan! Ilyenkor az író stílusától függ a köz-
lemény nyelvi színvonala. Olykor a folyóirat új szerkesztôjének
ízlése és tudása észrevehetô változást okoz a lapban, pl. megje-
lennek a következetesen elkövetett helyesírási hibák, és – nem
feltétlenül elônyösen – megkétszerezôdik a fonetikusan írt sza-
vak aránya.

Megalapításakor a Magyar Orvosi Nyelv – óriási hittel és lel-
kesedéssel – országos feladatkört vállalt magára. Példányainak
megjelenése ünnep mindazoknak, akik magyarul szeretnék be-
szélni a magyar orvosi nyelvet.

Mégsem vagyok derûlátó: mindig eszembe jut, hogy az or-
szághoz képest picike munkahelyemen hat év alatt sem tudtam
elérni az erôszakosan divatos angol DDJJ  helyes kiejtését. (Olyan
katéterrôl van szó, amelynek mindkét vége J alakú, visszakunko-
rodik, ahogy a J betû alsó része is.) Angol nyelvû elôadásban ter-
mészetesen a dí-dzsej kiejtés volna helyes – ahogy a lemezlovast
is nevezik –, kollégáim többsége mégis dabl-dzsí-t mond helyet-
te, amely forma DG-nek vagy két g-nek felel meg. Miért nem
mondunk dé-jé-t? Írásban „dupla J-sztent”, „kettôs J-katéter”
stb. változatban fordul elô, néha helyesen is. Az urológiában já-
ratlanok a dupla J-katéter alatt rendre két katétert értenek. He-
lyesebb volna a kettôs-J katéter. Ez a katéter valójában az S-re
hasonlít. Sajnos, az angol nyelvterületrôl származó neve nem S-
katéter. Egyébként van csak az egyik végén kunkori katéter is.
Ezt a malacfarokról (pig tail) nevezték el, nem a J-rôl. Mennyi-
vel egyszerûbb lett volna S-katéternek (JJ-katéternek) vagy J-ka-
téternek nevezni ezt a két fontos urológiai eszközt!

Más rövidítésekben még kongresszusokon is hallhatóan ke-
veredik a magyar és az angol kiejtés, pl. az MRI-t a helyes em-
ár-áj helyett hibásan „em-er-áj”-nak mondják. Teljesen fölösle-

ges némelyik rövidítés angol vagy keverten magyar–angol kiej-
tése, hiszen az urológiai rövidítések többségét (ESWL, PCNL
stb.) magyarul betûzzük (e-es-dupla vé-el, pé-cé-en-el), sôt, bi-
zonyos esetekben (TUR, VUR, VEA) a rövidítést szóként olvas-
suk (tur, vur, vea). Ideje volna kizárólag magyarosan kiejteni e
rövidítéseket! Úgyis túl sok az új idegen szó, rövidítés. Szak-
könyveink tárgymutatójából egyre inkább eltûnnek a magyar
szavak. A fejezetcímekbôl (anatómia, kórisme, kórélettan) hi-
ányzik a magyar elnevezés, némelyik cikket nem is lehet érteni
a rövidítések sokasága miatt.

Elôször – nem nyelvészként – néhány közönséges nyelvi hi-
bát pellengérezek ki, aztán következhetnek a szigorúan szakmai
részletek. A sajnálatosan bôséges választékból csak néhányat
választok ki.

FFööllöösslleeggeess  iiggeekkööttôôkk..  Mûvelt emberek között is járványszerû-
en terjedt el a „bevállal, fölvállal, lerendez” stb., a vállal, elintéz
helyett. Gyakran láthatjuk, hallhatjuk az „elszeparál”, „kikalku-
lál”, „beinjektál”, kireszekál” állítmányokat, holott az igekötô
már benne van az alapszóban (szeparál = elkülönít). Karinthy
mondata jutott eszembe: „Hát maga megbolondult, hogy min-
dent kétszer mond, kétszer mond?” Ez a csipkelôdés azokra is vo-
natkozik, akik „pszichogén eredetû” betegségrôl írnak, hiszen a
pszichogén jelentése: lelki eredetû, vagy akik „intravénás uro-
gráfiát” kérnek, mivel az urográfia mindig intravénás.

AAmmii,,  aammeellyy..  A vonatkozó névmások helytelen használata
nemcsak egyes újságírókra, riporterekre, szónokló miniszterekre
jellemzô, hanem orvosokra is. Professzor tollából származik ez a
mondat: „A patológus halomba sok apró szövetet kap, amely egy
olyan dominókocka, ami közül csak minden tizediken van jelö-
lés”. Az elkövetett hiba a mondat jelentését is megváltoztathatja.
Leégett a ház, aammii nekem tetszett – mondta örömmel a magyarul
helyesen beszélô piromániás. Leégett a ház, aammeellyy nekem tetszett
– sajnálkozott az építész.

TTööbbbbeess  sszzáámm..  „A másik kettô ileus és köhögés voltak.” Azért,
mert az angolok így szerkesztik a mondataikat, és egy-két sport-
riporter is azt mondja, hogy „Kiss és Nagy rúgták a gólokat”,
nem kellene rászoknunk ilyen esetekben a többes számú állít-
mányra. Az elsô mondatban a mellékhatásokat én így soroltam
volna fel: A másik kettô: ileus és köhögés.

JJoobbbboollddaallii  vveessee. Íme a bizonyíték arra, hogy a politika a ben-
sônket is átjárja, behatol még a retroperitoneumba is. Még a jobb
oldali vesénkbe is. Milye lehetett annak a lánynak, akinek
„jobboldali PUS-ja volt”? A „jobboldali” jelzôt használóknak
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mentségére szolgál, hogy az egyoldali és a kétoldali szavak való-
ban egybeírandóak. Van „baloldali” vese is!

EErreeddmméénnyyeezz,,  ookkoozz. Eredmény az, aminek örülünk, aminek
elérésére törekszünk. Nem volna szabad azt kijelenteni, hogy
„az ureter lekötése vesepusztulást eredményezett”, „a mûtét a be-
teg halálát eredményezte”, „a gyógyszer impotenciát eredménye-
zett”. Ha majd a szatírokat ilyen kezelésre lehet ítélni, akkor
eredménynek tekinthetjük az impotenciát. Egy bôrgyógyásztól
hallottam, hogy „a syphilis szívmegállást eredményezhet”. Milyen
orvos az, akinek a szándéka ellenére bekövetkezett szívmegállás
„eredmény”?! A kórokozók pártján álló orvos gyôzelemittasan
jelentheti ki, hogy „a bakteriális gyulladás szövetkárosodást
eredményezett”. Aki elkezdte terjeszteni az eredmény szó ilyen
ellentétes jelentését, az valószínûleg angolból fordította a
„resulted in”-t „eredményezte” szónak. Soha ne mondjuk sem-
miféle káros mellékhatásra, nem kívánt történésre, hogy azt va-
lami „eredményezte”! Használjuk helyette az okozta, idézte elô,
váltotta ki, végzôdött stb. állítmányok valamelyikét.

TTöörrppeeppáállmmaa--tteerrmmééss  kkiivvoonnaatt. A többszörös szóösszetétel gyak-
ran és sokakat állít megoldhatatlan feladat elé, mint ennek a
gyógyszerhatóanyagnak az esetében is. Kevés urológus ismeri a
mozgószabályt. Érdekes, hogy a szabályos törpepálmatermés ki-
vonata vagy a törpepálma termésébôl készült kivonat típusú írás-
módot a többség nem szereti. Lehetne kivonat a törpepálma ter-
mésébôl is. Hasonló a baj ebben a címben: „Rutinszerûen elvég-
zett Y-kromoszóma mikrodeléció vizsgálat”. Így jobb lett volna:
Az Y-kromoszóma mikrodeléciójának rutinszerûen elvégzett vizs-
gálata. Kevés fáradsággal tömkelegnyi hasonló példát találha-
tunk.

Hogy ne legyen nagyon unalmas ez az iromány, vizsgáljuk
meg ezt a mondatot: „A kérdôív kitöltési hajlandósága elérte a
30%-ot.” Aki tudja, mirôl van szó, az ebben a formában is meg-
érti, de aki nem, az megkérdezi: Mióta van a kérdôíveknek ki-
töltési hajlandósága? A betegek kérdôív-kitöltési hajlandósága el-
érte a 30%-ot.– így kellett volna írni.

SSzzéérruumm  tteesszzttoosszztteerroonn  sszziinntt..  Mivel beszélhetünk szérumtesz-
toszteronról és tesztoszteronszintrôl is, az ilyen összetételek írás-
módja, kötôjelezése nagyon gyakran hibás. Pedig több jó megol-
dás is van: a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum tesz-
toszteronszintje, a szérumtesztoszteron-szint. Megjegyzem, hogy
kémiai szempontból valamennyi kifejezés csak akkor volna he-
lyes, ha a tesztoszteron helyén tesztoszterol lenne – ahogy az an-
gol szakirodalomban is –, mivel ez a hormon nem keton, hanem
alkohol.

PPyyeelloouurreetteerraalliiss--hhaattáárr  sszzûûkküülleett..  Ha a fölösleges kötôjelet e be-
tûre cserélte volna az író, jól is leírhatta volna: A pyeloureteralis
határ szûkülete.

EEggyy  (ein). Mára annyira elárasztotta a mindennapi anyanyel-
vünket az angol, hogy az ifjúságunk idején még üldözött germa-
nizmusok nem is számítanak ellenségnek. Vészesen terjed a fö-
lösleges „egy”. „Te egy okos ember vagy.” – szokás dicsérni vala-
kit. „A pénisz egy ritka betegsége: a szklerotizáló lymphangitis.”
Ebben a mondatban a pénisz helyett jobb lett volna a hímvesszô

(vagy penis), a nyirokérgyulladást pedig én még két i-vel tanul-
tam (lymphangiitis), igaz, a közleményekben mindkét változat
látható. Így is lehetett volna: A hímvesszô ritka betegsége a szk-
lerotizáló nyirokérgyulladás. Néha az „egy”-bôl kettô is van: „A
mikrocirkulációt egy videokamerán keresztül egy monitoron fi-
gyeltük.” A fölösleg „egy” miatti kötekedéseim jogosságának
igazolására egyetlen mondatot idézek, méghozzá egyik nyelvmû-
velô lapunkból: „Ezek csokorba gyûjtése ... egy külön cikknek le-
hetne témája”. Mikor kell ide az „egy”? Akkor, ha nyomatékosan
csak egy cikkrôl lehet szó és nem kettôrôl.

MMeeggbbeetteeggeeddééss,,  bbeetteeggsséégg. (Erkrankung és Krankheit). A meg-
betegedés átmenet az egészséges állapotból a betegségbe. A
megbetegedés veszélye fertôzött környezetben nagy. Aki megbe-
tegedett, a betegség kezdetén van, már nem egészséges, pl. el-
kapta a szomszéd betegségét (nem pedig megbetegedését). „A
vese megbetegedéseinek mûtôsnôi teendôi”. A megbetegedés nem
a betegség szinonimája! „A köves megbetegedés ma már népbe-
tegség.” Ez a mondat azért is rossz, mert csak betegségbôl lehet
népbetegség. Van népbetegség, de nincs népmegbetegedés. A
kôbetegségrôl mondhatjuk, hogy népbetegség. Van cukorbeteg-
ség, nincs cukormegbetegedés. Idült, tartós vagy régóta fennálló
megbetegedés sincs! A veseelégtelenség sem megbetegedés, ha-
nem betegség. „Anamnézisében komolyabb megbetegedés nem
szerepel” – írta egyik andrológus, a súlyos betegsége nem volt he-
lyett. Van foglalkozási, mozgásszervi, urológiai betegség; a tan-
könyvek ezeket ismertetik.

AA  bbeetteegg  iinnddiikkááttoorrppaappíírr.. A teljes mondatból („A beteg indiká-
torpapírral méri a pH-t”) kitalálhatjuk, hogy a „beteg” a mondat
alanya, nem pedig az indikátor jelzôje, mégis jobb lett volna így:
A pH-t indikátorpapírral méri a beteg. A jó pedagógus ne írja azt,
hogy „A vizelet citológiai értéke az, hogy olcsó, könnyen elvégez-
hetô”. A vizelet értékérôl van szó? Az érték az olcsó? Hogy a ta-
nulni vágyóban ezek az indokolt kérdések ne vetôdjenek fel, így
helyesebb lett volna ez a mondat: A vizeletcitológia értéke az,
hogy olcsó és könnyen elvégezhetô.

FFéérrffii  bbeetteeggsséégg..  Egybe- vagy különírás szempontjából sok ne-
hézség forrása a férfi szavunk, fônévként és jelzôként egyaránt.
Ha külön írjuk, az illetô nemét fejezzük ki (férfi beteg), az egy-
beírás birtokos összetétel (férfibetegség, férfimeddôség, férfikli-
max). A férfi orvos tehát doktor urat jelent, a férfiorvos androló-
gust (doktor urat vagy doktornôt) Derülnünk kellene a két szóba
írt „férfi meddôség”-en, a kórházi „férfi osztály”-on. A különírás-
ból itt az következik, hogy heréi vannak a meddôségnek és az
osztálynak! Ugyanez vonatkozik a „Férfi szexuális zavarok” feje-
zetcímre is. Viszont kevesen akadnak meg a doktor úr és doktor-
nô – egyébként helyes – írásmódján. 

Nem ide tartozik a „kasztrált here” kifejezés, mégis itt emlí-
tem meg, mert azt jelenti, hogy a herének heréje van, azt eltávo-
lították, de – szégyenszemre – a daganatos here bennmaradt a
herezacskóban. Kiherélt here! A beteget kellett volna kasztrálni.

Még nagyobb a zavar a hármas összetételeknél. Férfiak ese-
tében is van fogamzásgátlás. Egyes folyóiratok, kongresszusi
meghívók makacsul ragaszkodnak a hibás „férfi fogamzásgát-
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lás”-hoz, esetleg „férfifogamzásgátlás”-hoz. Elkerülhetnénk a
helyesírási buktatókat a férfiak fogamzásgátlása írásmóddal.
Mivel a férfifogamzás-gátlás mást jelent (férfi ne foganjon), a
férfi-fogamzásgátlás is elfogadható volna. Hibásak ezek a feje-
zetcímek is : „Férfi szexuális betegségek”, „A férfi hypothalamus-
hypophysis-gonád rendszer szabályozása”. Az elsô cím így jobb
lett volna: Férfiak szexuális betegségei. A második: A hypothala-
mus–hypophysis–gonád-rendszer szabályozása férfiakban.

LLeehheettôôsséégg  vvaaggyy  vveesszzééllyy.. A lehetôség pozitív fogalom: akkor
használjuk, amikor valamilyen esemény bekövetkezését kívána-
tosnak, sikernek, tartjuk, l a gyógyulás lehetôsége, a vese meg-
mentésének lehetôsége. Ne használjunk ilyen kifejezéseket: „az
ureter átvágásának lehetôsége”, „a vese elvesztésének lehetôsége”!
Bajra, káros mellékhatásra a veszély szóval hívjuk fel a figyel-
met: az ureter átvágásának veszélye, a vese elvesztésének veszélye.
Ha az elôadó valamilyen enzimmel kapcsolatban az „aktivitás-
csökkenés lehetôségérôl” beszél, nem tudjuk, hogy most aggód-
junk vagy örvendezzünk. Egy pillanatra se hagyjuk hallgatóinkat
bizonytalanságban, legyen világos, hogy mit tekintünk ered-
ménynek!

TTaappiinnttaatt. Tapintás: érintéssel érzékelünk, és amit ekkor ér-
zünk, az is tapintás (nem tapintat). Az urológusok mégis „ke-
mény tapintatú göb”-rôl beszélnek. Szerintük a prostatának „ta-
pintata” van. Érdemes volna utánajárni, hogy mikor jelent meg
ilyen értelemben a tapintat. Gyanítom, hogy valamelyik régi, ta-
nítással is foglalkozott urológus szerint a tojás folyamat, amely-
nek terméke a tojat.

IIddeeggeenntteesstt..  Nagy nyomás nehezedik nyelvészeinkre a test-
idegen anyag nevének sokak által óhajtott egybeírása érdeké-
ben. Jelenleg kötelezô a különírás: idegen test.

CCssoonnttááttttéétttteell  rreennddeellkkeezzôô  bbeetteegg.. Ha szegény beteg csakugyan
szabadon rendelkezne az áttétével, attól már régen megszabadult
volna. Az én javaslatom: csontáttétes beteg.

LLaabboorr..  A laboratórium neve bizalmas szóhasználatban., de
még nem nyert irodalmi rangot. A „laborvizsgálat” sem. Ironizá-
ló jókedvemben további két ilyen képzésû szóval bôvítem szó-
kincsünket: „purg”, „krem”.

GGyyaakkoorriibbbb  aa  kkoommpplliikkáácciióóss  rrááttaa.. Vezetô szaklapunk egyik
szerzôje szerint. Azt is írta, hogy „kevesebb a szövôdményráta”.
Mivel ráta mindig van, egyszerûbben is kifejezhette volna magát,
pl. így: több vagy kevesebb a szövôdmény. Másik szerzô közlemé-
nyében van a „szabad és teljes PSA-ráta”. Minden bizonnyal nem
a ráta szabadságáról és teljességérôl akart írni, hanem a szabad
és összes PSA viszonyáról. Orvosi szemszögbôl érthetô lehet a
„teljes PSA-szint”, a tanulni vágyó viszont azon töpreng, hogy mi-
kor teljes vagy hiányos az a szint. Valójában itt is az összes PSA
szintje az alany.

FFeehhéérrvvéérrsseejjttsszzáámm..  Nem a szót kifogásolom, hanem a hozzá-
tett számot. Az orvostársadalom nagyon nehezen fogadja el az SI-
mértékrendszert A zárójelentésbe nagyon helyesen még 12 G/l-t
írnak, de „tizenkétezre”-t mondanak, vagyis a hagyományos, el-
avult értéket. Mintha a G/l ezret jelentene.

CChhllaammiiddyyaa..  Nem keveseknek okoz gondot a Chlamydia, ke-

zelési és helyesírási szempontból egyaránt. A kéziratbeli hibás
„Chlamidya” képes nyomtatásban is elôfordulni.

RReesseeccttiioo,,  rreesszzeekkcciióó, rreesszzeekkááttuumm. A fôneveken kívül a rese-
cál, rezekál, reszekál, kirezekál stb. váltakozik. Kimetszés vagy
kivágás alakban elismerésre méltó különlegesség, ritkaság. A
reszekció és a reszekátum mást jelent.

BBiiooppssiiaa,,  bbiiooppttaattuumm. A biopsia szövetminta kimetszését jelen-
ti, vagyis mûveletet, fogalmat. Amit ilyenkor kimetszenek, az a
szemmel látható és kézzel megfogható bioptatum, vagyis tárgy.
Mégis sok urológus „vesz biopsiát”, majd elküldi szövettanra, ho-
lott a bioptatumot kellett volna. A lehetetlenségek közé tartozik
„a herebiopsia szövettani vizsgálata”. A barkochba élesen meg-
különbözteti a fogalmat és a tárgyat! Egyébként mindkét szót ír-
hatnánk már biopszia, bioptátum formában.

NNeepphhrroossttoommiiaa,,  nneepphhrroossttoommaa. Nem értheti a barkochbát az,
aki „nephrostomiát helyez be”, aki „nephrostomiát létesít”! A
nephrostomia fogalom, nem tárgy. Amikor az orvos szerint
nephrostomia segítene a betegen, akkor nephrostomát készít.

PPyyeellooggrraapphhiiáátt  kkéésszzíítteettttüünnkk..  Gyakoribb hiba, mint az elôzô.
„„Mit mutat a pyelographia?” – kérdezi az urológus. Semmit, hi-
szen az mûvelet. A látható pyelogramot nézzük, az mutathat va-
lamit.

UUllttrraahhaanngg.. Az ultrahang fizikai fogalom, rezgés. Sokan még-
is „módszer” értelemben használják és UH-nak rövidítik: 
„... diagnózisára legjobb az ultrahang”. Módszer az ultraszono-
gráfia, amelyet US-nek lehetne rövidíteni.

VVeesseeffuunnccttiióójjaa  eemmeellkkeeddeetttt,,  mmaaggaass  aa  vveesseeffuunnkkcciióó. A laikusok
értelmezése szerint ilyenkor javul a vese mûködése, holott az
urológus a kreatininszint emelkedésére gondol, vagyis romlott
vesemûködésre. Aki tudja, mirôl van szó, annak így is jó, de aki
tanulni szeretne? 

PPuusszzttuulltt  vveessee..  Idônként baj van az igekötôkkel. Helyesen kü-
lönböztetünk meg pusztuló vesét (mûködôképessége csökken) és
elpusztult (mûködésképtelen) vesét. A pusztulás folyamat, amely
valamikor elkezdôdött, tartott és végül befejezôdött, nem pedig
fejezôdött. Nem volna szabad a végleg tönkrement vesét „pusz-
tult vesé”-nek nevezni. Nincs „aludt beteg” és „írt zárójelentés”
(az elaludt beteg és megírt zárójelentés helyett). Ha melléknév-
ként vagy jelzôként szeretnénk használni a „pusztult” szót, akkor
mindig tartozik hozzá igekötô is: lepusztult talaj, kipusztult ma-
dár, elpusztult vese.

AAnnttiibbiioottiikkuuss..  Ilyen hatású vegyületeket, vagyis antibiotiku-
mokat pl. bizonyos gombák termelnek. Nincs „antibiotikus terá-
pia”, de a penicillin ilyen hatású vegyület! A beteg antibi-
otikumterápiától gyógyul meg. Ha a kezünkre antibiotikum csep-
pen, a bôrünk antibiotikumos lesz, ha a betegünk antibiotikumot
szed, akkor antibiotikumterápiában részesül.

LLeelláázzttaallaannooddootttt.. Nem ismerek ilyen magyar szó. Mondjuk he-
lyette azt, hogy láztalan lett, vagy ma reggel már nem volt láza!

TTuummoorrooss  nneepphhrreeccttoommiiaa. Megtévesztôen azt sugallja, hogy a
veseeltávolítás tumoros. Ahogy a már megbírált „köves megbete-
gedés”-ben sem a megbetegedés köves. Jobb volna így: tumor
miatti nephrectomia, kôbeteség.
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NNeepphhrreeccttoommiissáálltt. Állítmány és jelzô. Magyar változata is hi-
bás és csúnyán hangzik: „veseeltávolított” beteg (akinek kivették
a veséjét). Elképzelem, ahogy a „felkarbegipszelt beteg” jön hoz-
zá látogatóba, a „vesekôkiszedett” pedig megy a zárójelentéséért.
Hasonló stílusban a katéteres beteget „katéterbehelyezett beteg”-
nek, néha „dupla-J-felhelyezett beteg”-nek, a lekötött vénájút
„vénalekötött beteg”-nek, a zúzott kövest „kôzúzott beteg”-nek
mondják. Ne használjunk még jókedvünkben sem ilyen betegjel-
zôket! Azt se, hogy „Nephrectomisáltam a beteget”.

LLiitthhoottrriippssiiaatt..  Vannak, akik helyesírási szabályzatunk elôírá-
sa ellenére sem engedik toldalékoláskor az utolsó magánhangzó
megnyúlását: lithotripsiát.

UUrréétteerr. Magyar neve húgyvezeték volna, ha a húgy és az ab-
ból képezett népies vagy durva származékai a mai trágár médiá-
ban nem tartoznának a kerülendô szavak közé. Valószínûleg
ezért bukkan fel egyre gyakrabban a fonetikus uréter. Valódi he-
lyesírási hibát az követ el, aki az uréterbôl képezett jelzôt nem
hajlandó a klasszikus formára emlékeztetô ureterális alakban le-
írni, következetességet színlelve ragaszkodik az „uréteralis” hib-
ridhez. Megjegyzem, hogy a húgy két szóban (húgyhólyag, húgy-
sav) még nagyon keményen tartja magát. Kerülendô hibrid a
„hematuria” és pl. a „prevesicalis” is.

EESSWWLL--zzúúzzááss. Az L (lithotripsia) kôzúzást jelent ebben a rö-
vidítésben. Miért kell a zúzás kétszer, ha egyszer is elég volna?
Hasonlóan ügyetlen kifejezés a „kemoterápiás kezelés” az egy-
szerûbb kemoterápia helyett.

KKoorráállkkôô––kkoorráállllkkôô. A korál egyházzenei mûfaj, míg aki koráll,
az valamit korainak vél. A vese üregrendszerét kitöltô kô korall-
kô. A tengerekben is korallkövek vannak.

UUrrááttkkôô..  Nem azonos a húgysavból álló kôvel. Urológiai köz-
leményekben ma már nem, de más szakmákban még idônként
urátnak nevezik a húgysavat, pedig akkora a különbség e két ve-
gyület között, mint a konyhasó és a sósav között.

AAllssóósszzaakkaasszzkkôô. A kezelés szempontjából nem mindegy, hogy
az ureter melyik részén (felsô, középsô vagy alsó) van pl. kô. A
felsô harmadban levôt tömören „felsôszakaszkô”-nek mondják.
Van, aki „felsôszakaszureterkô” miatt kezeli a betegét. Akkor pe-
dig középsôszakaszkô is van. Ezen az alapon a Dunán felsôsza-
kaszárvíznek kellene lenni. Olyan összetett szavakat is alkothat-
nánk, mint felsôszakaszureterkôzúzás, itt-ott kötôjellel. Elôadás-
ban és írásban jobb volna tartózkodni ettôl a szakmai zsargontól.

NNeemmzzeettkköözzii  ggyyóóggyysszzeerrnneevveekk. Hiába írta elô az Akadémia a
vegyszernevek magyaros írásmódját, a gyógyszerek hatóanyagai

kibújnak a szabály alól, lévén nemzetközi nevek.(A zavar kedvé-
ért ez sem mindig sikerül.) „A sildenafil citrát dózis” helyesen
így lenne: A szildenafil-citrát dózisa.

KKáállcciiuumm. Helyesen kalcium volna, de beszédben szinte min-
denki „kálcium”-ot mond. Írásban sem ritkaság. Érdekes, hogy
a Ca-mal rokon elemek közül az Mg-ot magnéziumnak hívjuk, a
Ba-t viszont báriumnak. Itt jegyzem meg, hogy a vegyületnevek
kötôjeles tagolására (pl. ezüst-nitrát) a többség a szabályok elle-
nére sem hajlandó. 

KKaarrbbaammiidd--NN..  Hagyományôrzô írásmód (lásd maradéknitro-
gén). Teljesen fölösleges az N toldalék. Ezen az alapon beszél-
hetnénk húgysav-N-rôl, kreatinin-N-rôl, de szerencsére nem
tesszük.

PPrroossttaattaa  ccaarrcciinnoommaa. Az ilyen betegségnevek – carcinoma
prostatae helyett – a kezdôdô magyarosodás jelei. Egybe írva és
külön, félig-meddig magyarítva több változata van: prosztatacar-
cinoma, prosztatakarcinóma, prostatakarcinóma (dülmirigyrák
helyett). Ha valaki a magyaros írásmód mellett döntött, ne írja
két szóban, hogy „prosztata reszekció”! A „follikulus aspiráció”
nemcsak a különírás miatt hibás , hanem a folliculus félig sike-
rült magyaros írásmódja miatt is. Hasonló példa az „ureter pro-
lapsus” is (prolapsus ureteris helyett).

AA  pprrooggnnóózziiss  sszzeeggéénnyyeess.. Az író feltehetôen a prognózisa rossz
kifejezésre gondolt. Neki „a prognózis gazdag” jelentené a prog-
nózisa jó-t?

PPrrooff.. Akibôl professzor lett, a ranglétrán gyakran megelôzi a
hajdani bárókat, grófokat. A nevük elé tett „Prof.” összenô a csa-
ládnevükkel, a mondat belsejében is megmarad a nagy „P”. A
legnagyobb magyar: gróf Széchenyi István, kis g-vel.

Befejezésül felsorolok néhány szópárt, jelezve azt, hogy egy
közlemény szûk terjedelmében nem fér el valamennyi urológiai
szaknyelvi hiba: genitale–genitaliák, team–csoport, trend–
irányzat, sztentelés–sínezés, sebészi–sebészeti, abszolút–abszo-
lúte, ôket–azokat. 

Amerre járunk, nézünk – cégtáblákon („Cím és táblafestô”),
közlekedési táblákon („Forgalmi rend változás”) – tömegével
láthatjuk a hibás szavakat, mintha az az írásmódjuk volna a he-
lyes, mintha a címfestôket senki nem ellenôrizné. A komputerek
szinte mindenkit feljogosítanak arra, hogy levelezésben szavain-
kat megfosszák az ékezetektôl, azokat olvashatatlanná torzítsák.
Hosszasan folytathatnám a kifogásolható szavak, kifejezések lis-
táját, hiszen gyomok mindig keletkeznek. Bizonyára belopakod-
tak ebbe az írásba is.


