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BERENYI MIHALY
Tisztelt ,,a szerk.”, talan kedves Zsombor!

A Magyar Orvosi Nyelvben (IV. évf. 2. szdm 2. old.) megjelent
frdsomra adott szerkeszt6i valaszban nekem sz6l6 kérdést taldl-
tam (a glyco és a gluco kiilénbsége), amelyre az aldbbi idézet va-
lasz lehet. Az NDI Terminology igy definiélja a ,,glycoside”-ot:

»Any compound that contains a carbohydrate molecule
(sugar), particularly any such natural product in plants, convert-
ible, by hydrolytic cleavage, into sugar and a nonsugar compo-
nent (aglycone), and named specifically for the sugar contained,
as glucoside (glucose), pentoside (pentose), fructoside (fructose)
etc.” Vagyis barmilyen cukor és barmilyen ,,aglycone” (aglikon)
alkotja a ,,glycoside”-ot, a ,,glucoside” viszont ,,glucose”-bél
van. Szdndékosan hagytam az angol frasmédot. Tehdt logikus
szabdlyt takar a két elGtag megkiilonboztetése.

De még igy sem érzem tisztazottnak a témakért, tehdt a né-
met szoveggel is vdlaszolok (Lebensmittellexikon):

., Glycoside Unter dem Begriff Glycoside ist eine ganze Gruppe
von Pflanzeninhalisstoffe zusammengefasst. Sie seizen sich aus
einem Kohlenhydrat- und einem Nichtkohlenhydratbestandteil,
dem ,,Aglycon” zusammen. Der Kohlenhydratbestandteil ist meist
iiber ein Sauerstoffatom (0) an das Aglycon gebunden. Hierbei
spricht man auch von O-Glycosiden.”

Tovdbbra is helytelenitem a ,,glukozid” és a ,,gliikozid” egy-
bemosdsat.

Viltozatlanul baritsdggal: Berényi Mihdly

Kedves Berényi Mihdly!

Némileg ,,lebukiam”: ezen iigyben valdban a sajdt tudatlansd-
gom, bizonytalansdgom és kivdancsisdgom rejtezett az ,,a szerk.”
aldirdas mogott...

Az alapos és kimeritd vdlaszt, iranymutatdst viszont vala-
mennyten kiszonjiik! Reméljiik, minél tobben elgondolkoznak raj-
ta!

Tiszteletteljes, bardti iidvizlettel:

Grétsy Zsombor

FERENCZY GYULA

Az Orvosi Helyesirasi Szotar uj kiadasa elé
(vazlatos gondolatok)

1. Miért van sziikség az ij kiadasra?

Az 1992-es elsd kiadds 6ta eltelt tobb mint 12 év djabb, a he-
lyesirdst is érintd véltozdsokat hozott a magyar orvosi nyelvben.
Az 1992 elétti éllapothoz hasonléan az orvosi kiozleményekben

most is helyesirdsi egyenetlenség tapasztalhaté.
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Az utébbi idében végbement véltozdsoknak két {6 oka van:

a) nagymértékben keriiltek be az orvosi nyelvbe (ameri-
kai) angol kifejezések (angolbél valé forditdsok révén is), az
eredetileg latin kifejezések egy része ma mdr kores angoll4 val-
tozott;

b) Gjabb tudomdnydgak véltak az orvostudomény részévé, pl.
molekuléris bioldgia, genetika, informatika.

Sziikségessé vilt tehat az orvosi helyesirds Gjraszabélyozdsa.

Py

Fontos, hogy az 1) kiadds ne csak javitott és bévitett, hanem fel-
jitott és tjragondolt valtozat legyen — természetesen a jelenlegi
alapelvek megtartdsdval. (Egyébként a 92-es kiadds mdr el6re

P

jelzi egy ,,javitott és bévite iadas megjelentetését.
| itott és bovitett” kiada lentetését

2. Akadémiai 4ll4sfoglalds
A munkélatok megkezdése elétt (Ggy, mint 1987-ben) most is
sziikséges egy elzetes akadémiai szintii dllasfoglalds a koveten-
dé irdnyelvekrdl. Ett6] az dlldsfoglaldstél — a rendezd elveken ki-
viil — azt is vérjuk, hogy térjen ki a jelenlegi magyar orvosi nyelv
elangolosoddsdra és ennek jogos ellenhatdsaként a magyaritdsi
torekvések fontossdgéra is!

Azaz: az Akadémia teremtsen 6sszhangot az ,,anyanyelvi tu-
doményos nyelv” és a ,,nemzetkozi tudoményos nyelv” [Fabidn

P] kozott.

3. Nevezékrendszer és helyesirds
A nagy kérdés: elébb meg kell-e varni a sztikebb orvostudoma-
nyi szakteriiletek egységes fogalomtdrdnak és nevezékrendsze-
rének 6sszedllitdsat (ezt a munk4t bizonyéra el is tudné végezni
a Magyar Orvosi Nyelv koré tomoriilg lelkes garda Bésze Péter
irdnyitdséval), és csak ezutdn keriiljon sor helyesirdsi szabdlyok
lefektetésére, vagy az 4j egységes fogalom- és nevezékrendszer
hidnyédban adjuk-e ki Gjbél a helyesirési sz6tart?
(Kézenfekvsbb lenne: elbb nevezékrendszer, majd ezt kove-
8 helyesirdsi szabdlyok orvosok és nyelvészek egyiittes munka-
jdnak eredményeként, de igy taldn nagyon elhGzédna az j ki-

adds.)

4. Az Gj szétdr lehetséges tartalmi felépitése

o A szétar 12 évének rovid értékelése

Erdemi méltatés vagy kritika eddig még nem latott napvildgot.
Megallapithat6, hogy az orvosi kiadvényok nagyobbik része ki-
veti a szotar eldirdsait; a szaklapok jobban betartjdk a helyesira-
si szabdlyokat, a tankényvek kevésbé; engedményt éltaldban a

latinos {rds javéra tesznek.
¢ Akadémiai 4ll4sfoglalés

» Az altaldnos helyesirési alapelvek Gjrarogzitése

Mivel a legtobb egyenetlenség a latinos-magyaros, ill. az egybe-
iras-kiilonirds-kotGjeles irds koriil van, az 4j kiadds ezekre ad-
jon kiilon Gjrafogalmazott, tdblazatosan is 4ttekinthetd szabélyo-

kat példakkal.



» Helyesirdsi tudnivalék

Az eddigi tudnivalékon kiviil az 6j kiadds tdrgyalja bévebben az
osszetett szerkezeteket és a tobbtagi székapesolatokat (kiilon ki-
térve a kevert frdsmédi székapesolatokra), a nemzetkozileg elfo-
gadott roviditéseket és betliszavakat (a toldalékoldssal egyiitt),
és kiilon térjen ki a roviditésekhez és betliszavakhoz kapesolt
betdi- és/vagy szdmkiegészitések frdsdra is (kotdjellel vagy anél-

kiil).

» Cimszotipusok
Elengedhetetlen a négy cimszétipus — a magyaros, a latinos, a
vagylagos és a kevert — megérzése.

Dénteni kell a mar meghonosodott angol cimszavak ardnyé-

rol is!

Fontos kiildetése lenne az Gj kiaddsnak az is (a sziikségtelen és
nyelviinket torzité idegen — f6leg angol — cimszavaknaél), hogy
azok helyettesitéseként a szétar adja meg a mar meglevs vagy
ajanlott magyaritott viltozatot is. (A magyaritds terén mir van-

nak biztaté prébdlkozdsok, vo. Magyar Orvosi Nyelv.)

» Roviditések, jelek

o Szétar

KALLAI LASZLO
Kedves Szerkeszté Ur !

A j6 pap holtig — ott tanul, ahol van mit. Eddig dgy tudtam, hogy
létezik o-, B-, y-interferon, melyet igy is frnak: IFNo vagy
o-IFN, sét L. tipust, II. tipust interferon. A Magyar Orvosi Nyelv
IV/2. szdmaban megjelent ,,Vesszdparipdim...” tanulménybél vi-
szont azt tanultam, hogy van ,,d-interferon” is. Ugyanott, a cikk
vége felé van egy ajanlas: a ,,PGE,” frdsmédjara, ahol a térszer-
kezetet mutat6 a jelzést Ggy oldottdk meg, hogy egyszerien el-
hagytdk, holott helyesen: PGE, . Talin més szerz6knél is eldfor-
dul ez a csapda, most azonban ()NG()L, kedves Szerkesztd Ut

[aicean

Meat padig & garag betlk hasanflatival teazefige? rakdzsd-
firqu | geks£l sxflzdk. Magan nagyon anfeen krlertanék a garcg balilk
k=l ap | misghariies, kool ’ Liaig ke
¥ nem. | dfse i, €4 nekem |
gromd. | nem leas - I'.E-\:lli_L.i -
mtt fan- | Lalphs inbedarcn” vagy alpha-antecfaran™. Hogy ssek & ssens-

bzm rémes - im belétoxm: khel, hogy ok seemzantbil prakbkuos,
1 TR praktikusatk - (rsmildok hogran slakulgatisk ki e jsleni=k meg
telyes. | mr 2 megy ar anahnrodal peban 1o, nee efanleleeem Kibindaes.
L L b=n ardokol i, magyardani gordgis =logldotedgom padig wald
itz 1 || jdban nem w bedom. Hogy me leas a goreg betilk scrna? Ugy v&-
KRy l#m, & & spakmai tresdalom seoveg hasandlats kavstkeabfh=n
wregad- | néhiny dv-Erheed alatt magfidd Tog kiknesdl yosodre, alddlne [A

Jo6l esik kacagnom, hogy ez ,,6ngdl”. Az tértént ugyanis, hogy va-

lamikor régen kiildtem a folyéiratnak (amit ez Gton is koszonok)
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egy priiszkolést a ,Pi-Edzs-Di”-nek 4ltalam helyesnek tartott
kiejtésérdl; a PhD magyarul — s most alkalom kinélkozik a meg-
ismétlésre — ,,ef-dé”-nek, nem pedig pi—édzs—di-nek ejtendd.
Az ugyanott megjelent szerkesztdi viszontvdlasszal sem igazén
lettem boldog, mert ez 4ll benne: ...csupdn a magyar szavakndl
ejtjiik ki a betiiszot valéban betd szering, akkor is, ha a betil kéije-
gyti...” Kénytelen vagyok ezt példaval céfolni: az Umweltschutz
roviditése UMSch, és a haromjegyd betiit nem ejtjiikk bet(i sze-
rint, hanem egy betiinek tekintjiik. A német sch-val még mas
gondom is van: a betliszéban sz-nek hallik, nem pedig s-nek.
Ennél mér csak azok a betiiszavak zavarébbak, amelyeket k-val
ejtiink, 4m c-vel frunk (sok-sok példéval jellemezhetd), ami az
6gorognek latinos 4tirdsabél fakad, ldsd cicero—kikero (magyar-
ban csicseriborsé), vagy Caesar—gor: kooap, ejtsd taldn: kdj-
szar (magyarban csészér, vélhetGen a Kaiserbdl jott) — tletek a

szerkeszt8i valaszceikkbél.

De nem ezért, vagy nem els@sorban ezért ragadtam "pennat’, ha-
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nem azért mert az interferon ,,4”-jelzete a kéziratban nyilvdnva-
16an ,,a” volt, amit vagy a szkenner vagy a szerkeszt§ program
»a -nak értékelt. Nem 6rom, de nem nagy baj. A baj ott van,
hogy a kefelevonatot senki sem nézte 4t. igy keriilt a nevem alatt
megjelent szosszenetbe (ITI/2. szém) ,,0” helyett O, ,,¢” helyett

pedig 6, amikor azt akartam bemutatni, hogy az 6gorég phi ma-

- e i - TR
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a moviditds =gy gorog-latin smdoasestételt takar: philoacphiaes
dootor, magyarul o keloesles vagy o bilopsseéy doktora, angaolal
4 aarogrfl latin inkmddr vald Sttdeds ac.

o betiivé, phowd (rbdk dt, melyrek j=
L |-|:||.:I'|J.;|.-|.. farirak .l||':|.: n, Exeket az &n-
aalbam K p-mizikinak, p-hiawoldgidned, p-hamakoldgid.
nak Miként o magyarhan (s mda hang a3 &, 5 f¢ 43 a5, omlyel

II:|'F-.1'.JIIL a rovdalebar kiasorin lann (damddban kenfs hepZvel

gyarul: ef, miképpen a német sch, magyarul: s. Err6l a hibarsl
irtam akkortdjt a szerkeszt6nek egy levélkét, kérve a tévedés ki-
igazitdsat. Se vdlaszt nem kaptam, se korrekcié nem jelent meg.
Maradt a hiba. A szerzg hibdja. Mi a fenének akar gorog betiik-
kel okoskodni?

Barétsédgos iidvozlettel:

Prof. Dr. Kéllai Laszl6

Tisztelt Professzor Ur, kedves Kallai Laszls!

Megprobadlok a folvetésekre tisztességgel és legjobb tuddsom sze-
rint vdlaszolni.

A legfontosabbal kezdeném. Professzor Urnak tokéletesen iga-
za van: a gorog betik ,latinnd vdldsa” sajndlatosan valéban el-
borzaszté médon megtortént, mégpedig épp azon okbdl, amelyre
Professzor Ur gondolt, a szerkesztéshez és a tordeléshez haszndlt

programok eltéré miitkidése miatt. A hibdt valéban én kivettem el,
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a felelésség az enyém: noha természetesen a kefelenyomatot ma-
gam néztem meg, de ekkor sem vettem észre ezt az egyébként gya-
korinak mondhaté, komoly ziirzavart okozé és csak szégyenletes-
nek nevezhetd baklovést.

Professzor Urtél is — s természetesen minden olvasétol is — el-
nézést kérek!

Azt viszont hozzd kell tennem, hogy magam az emlitett, a hi-
bdra figyelmet folhivé s a kiigazitdst kérd levelet nem kaptam
meg: egyébként természetesen megfelelden valaszoltam volna. Ezt
prébalom most pétolni — még egyszer: Professzor Ur bocsdnatdt
kérem.

Ami az emlitett ,ONGOLT” illeti, ugy vélem, nem okoz ka-
tasztréfdat, ha valaki csupdn a PGE, formdt haszndlja, ha az
adott szivegkornyezetben a girig betiivel a jobb alsé indexben fil-
tiintetendd térszerkezeti utaldst elhagyva is vildgos, hogy mirdl
sz6l a szerzd8. Merem feltételezni, hogy Professzor Ur is letrja oly-
kor a ,,gliikéz” szét, anélkiil, hogy pontositand, hogy mire is utal,
az ,,L-gliikéz”-ra vagy a ,,D-gliikéz"-ra... Hozzdteszem, hogy akdr
a jelenleg is haszndlt egyetemi biokémiai tankonyv is e szellemben
jar el, s példaul a prosztanoidok esetében csak akkor jelenik meg
a térszerkezetre utalé gorog elem, ha annak éppen kiilonos jelen-
t8sége van a tananyag megértése szempontjabol.

A PhD ejtésével kapcsolatosan teljes az egyetértés abban, hogy
az nem ,,pi-édzs-di”, am tovdbbra is dll az alapelv: csupdn a ma-
gyar szavakndl ejijiik ki a betiiszét valéban betd szering, akkor is,
ha a beti kétjegyti. Az idegen betiiszavakat, roviditéseket alapve-
téen a magyar betijegyek hangériékének megfelelden ejtsiik ki.

Mindazondltal meg kell jegyeznem, hogy a szabdlyzat a pél-
dakként mutatott sajdtos helyzetekkel nem foglalkozik oly nagy
részletességgel. E kérdéskorre is igaz, hogy nem lehet a nyelvben
mindent szigoriian, pontosan szabdlyozni, hiszen a nyelvnek meg-
van a sajdt élete, szabadsdga, s a nyelvszokdsnak, a kialakult for-
maknak, nyelvhaszndlati médoknak meghatdrozé a jelentbsége.
Tehdt batran mondhatom, hogy (noha magam maradok a ,,pé-
hd-dé” ejtésnél) Professzor Ur nyugodtan alkalmazhatja az ..ef-
dé” kiejtést is. Legfeljebb csak az torténhet, hogy zavartan kigi-
vad egy-egy kollégdanak a szeme, amikor Professzor Ur megkérdi
téle, hogy ,,Van mdr ef-déd?” Am elvileg lehetséges, hogy tizenot
év milva mdr az ,,ef-dé” forma lesz a megszokott, s a mai ,,pé-hd-
dé”-z8sikre fognak értetleniil nézni: a nyelv vdltozik, alakul, fej-
l6dik s haszndldi dltal kristalyosodnak ki a szavak, az irdsformdk
vagy épp a kiejtési szokdsok.

Az Umweltschutz ,,UMSch” alakii roviditéséhez nem mernék
hozzdszélni, ebben taldn valamelyik németben nagyon jdrtas ol-
vasonk segithetne. Magam csak annyira jutottam, hogy megkér-
deztem csalddom német anyanyelvii tagjait, s 6k egybehangzéan
mondtdk azt, hogy ilyen rividitést el sem tudnak képzelni...

Eudél fiiggetleniil tanulsdga is van a példanak! Lam, a betii-
Jegyszerinti magyar kiejtés elvét az ,,Sch” esetében valéban furcsa
lenne alkalmazni: magam is csak egy ,es” hangtestet haszndl-
nék, s ennek az az oka, hogy nekiink, magyarul beszéléknek nem
oly ismeretlen a német sch (gondolhatunk a régi térténelmi okok-

ra is vagy a rengeteg olyan vezetéknévre, amelyben ,,sch” van).
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Szép példdja ez a fentebbieknek, mivel j6l szemlélteti, hogy nem le-
het egy nyelvre rigorézus szabdlyokat rderéltetni: a nyelv szabad
és ondllé, mi csak csiszolgathatjuk, finomithatjuk, évhatjuk érté-
keit.

Virva Professzor Ur tovdbbi ,,priiszkiléseit”, szivélyes iidvizletét
kiildi:
Grétsy Zsombor

PAKODI FERENC
Tisztelt Szerkesztoség!

Erdekldéssel olvasgatom a MONY szdmait az elektronikus h4-
l6zat segitségével, és rommel ldtom, milyen komoly szellemi
erdt képvisel§ ,,hadsereg” 4ll a szdmomra is kedves iigy mogott.
Kar, hogy nem jutnak el minden kollégank, s6t, minden magét
értelmiséginek valld, szélesebb értelemben vett kolléga kezébe
az itt lefrtak. Kiilon 6rom, hogy azért egy-egy irds az Orvosi He-
tilapban vagy a Magyar Belorvosi Archivumban is megjelenik.

Az olvasottak gondolatokat ébresztettek bennem is, és azt
gondolom, a magamfajta, nem nyelvész képzettségili nyelvhasz-
nélé elsGsorban jelzéseket kellene, hogy kiildjon a kézos gondol-
koddsnak arra a férumdra, amelyet ez a folydirat képvisel. Az or-
vosi nyelvet minden magyar orvos hasznélja, {gy nincsenek valé-
di amatdrok. Csak azokat nevezhetnénk igy, akik a nyelvészek ba-
bérjaira palydznak hijaval azok képzetiségének, és kiilon 6rom,
hogy ilyenre nemigen leltem a sorok olvastdn. Az egyes szakmak
nyelvének taglaldsa sordn l4tnivalé volt, hogy a mar meggyike-
resedett helytelen vagy vitathaté formédkon lehet ugyan kesereg-
ni, méltatlankodni, de tenni elleniik anndl kevesebbet. Ahogy a
mobiltelefonbél sohasem lesz hordozhaté tavbeszéls, ami mel-
lesleg nem is baj, igy nem is a legjobb példa. Ezért a ,,gyors re-
agdldst” nyelvirséget tartandm kovetenddnek, azaz, az éppen
meggyokeresed6ben 1év§ nyelvi hibdkat, igénytelenségeket pré-
baljuk meg legaldbb megemliteni, nevén nevezni, tiikrét tartva
haszndl6ik elé, hitha jobban létszik az emlitett formék csinya-
sdga. A kovetkezdkben venném is a batorsdgot néhény ilyesfajta
bosszanté jelenség megemlitésére, és elre is elnézést kérek, ha
ismétlés, vagy tévedés keveredne kozéjiik.

Vissza a gyokerekhez! Ez lehetne a jelszava azoknak, akik
el@szeretettel hasznéljdk a szétoveket a megfeleld alak vagy mas
sz6 helyett. Az ,,obes”-t8l mar meg sem rendiiliink, mdr ilyen
klubokat is sikeriilt szerveznie a szakteriilet miivel8inek, (remél-
hetéleg, legalabb a klubot egy b-vel mondva), de a ,,hipokalém”
azért taldn mdr mégis talzds. Mar vdrom az ,,aném” biiszke be-
vonul4sat!

Kiilfsldet jart, nyelvileg igénytelen kollégéra vallanak az ide-
gen szavak ott, ahol semmi keresnivalgjuk. Ez mindig annak a
gyandjat kelti, hogy taldn problémaét is okozna a magyarra fordi-
tas. Ide tartoznak a ,,moderalt fok” keringési elégtelenségek, a

,non-sustained” kamrai ritmuszavarok, a ,,szofisztikalt” folya-



matok vagy akdr a kiirthatatlan tizedespont, amelyet a nem kel-
18 szinvonal( szdmitégépes programok is tdmogatnak.

Makacsul tartja magdt az ,egyenldre” sz6, amely értelmes
ugyan, csak nem azt jelenti, amire hasznéljik, ott ugyanis dlta-
ldban az ,egyel6re”, azaz ’dtmenetileg’, ’addig is” volna a he-
lyénval6, aminek semmi koze az egyenldséghez, a lényege éppen
az ,el6re” szérészlet. A ,,gyerek — gyermek” hamis analdgidjara
legtobbszor finomkod4s dllhat a héttérben, csak itt ez még felii-
letességgel is parosul, hiszen a folosleges ,,n” a jelentést telje-
sen megvéltoztatja. Hasonl6an igénytelen finomkodés az utébbi
években az ,,e miatt”, ,,e mogott” stb. kifejezések helyett az ,,ez
miatt”, ,,ez mogott” és ezekhez hasonlé formék hasznélata.
Ugyanide sorolndm a ,,Vargané” helyett a ,,Vargané” néven em-
litett paciens esetét.

Ha mér a ,,miatt” széba keriilt, az ok- és célhatdrozéi jelen-
tés is sokszor elkenddik. Nemegyszer hallom, hogy ,kivizsgélas
miatt” vettiik fel a beteget, vagy éppen ,hasi goresok végett”,
ami még durvabb.

A tuddlékossdggal vegyes igénytelenség példai a ,,méd és le-
hetdség”, a ,,ha és amennyiben” kifejezések — sajnos nemritkdn
vezet§ médiaszerepldk, politikusok szdjabdl. A ,hagy mond-
jam”, ,hagy tegyem hozzd” az eredetre utalds révén taldn meg-
bocsdthatébb.

Kényes fordulat a ,,pestiesen szdlva”. Ha ezt val6ban pesties
izd, Gjszerd kifejezés koveti, semmi kifogdsolnivalé nincs benne.
Gyakran azonban a képlet agy szél, hogy ,,pestiesen szélva” +
egy (a tihanyi apétsig alapitélevelénél alig néhdny hénappal fi-
atalabb), kozhelyszeri, teljesen kozkeletdi kifejezés. Iskolapél-
d4dja, nemegyszer orszdgosan ismert médiaszemélyiségek szdja-
bél: ,,pestiesen szélva: nem semmi!” (Mink itten a hatdrszélen
csak 4llunk a sdros f6utcdn, vérosi bunddban, suvickos ba-
jusszal, és mén nem is igen értjiik, mit is nem mondanak ezek a
fivérosi holgyek-Uurak).

Szintén finomkodas és feliiletesség lehet a hatterében az or-
vosi sz6haszndlatbdl kiszorithatatlannak 14tsz6 ,,(mal)digesz-
¢i6”, ,,kombuszcié”, ,,szuggeszcié” sth. formédk alkalmazdsanak.
Pedig anatémus gyakorlatvezetink még csiinydn lehordtak min-
ket az ,,0szcium primum” tipust hibdk hallatdn! Feledésbe me-
riilt a latin nyelv szabélya: a ,,ti” szétag t-je kiejtve c-re vdltozik,
ha magdnhangzé kéveti, kivéve (!), ha dn. ,,s” hang (= s, x) elé-
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zi meg, azaz a helyes kiejtés: ,,osztium”, ,,szuggeszti”, ,,digesz-
ti6” stb., akdrmennyire nem ttinik elég eldkeldnek. A latin nyelv
Ggy van, mint Karinthy inasa: ,,sajnélja, de meg van halva”, te-
hét ne véltoztassuk, arra ott a magyar.

Maradva a latinndl: a genitivusok hasznélata kaotikus. Hi4-
ba szdgezi le a szabdly, hogy az orvosi latinban barmilyen erede-
ti sz6t a latin nyelv szabélyainak megfelelden kell képezni, ki-
irthatatlan pl. a colon genitivusdnak mindenféle helytelen vari-
4cidja. Anatémidbél még tudtuk, hogy ,haustra coli”, vagy ép-
pen mikrobiol6gidbél, hogy ,,Escherichia coli”, a leletekben
mégis rendre olvashaték a ,, Tu. colonis”, netdn a gorogos mii-
veltségii ,,colontos” alakok. Ez utébbi mdr a BNO-ba, a Beteg-

ségek Nemzetkozi Osztdlyozdsdba is befészkelte magat élgsko-

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

déként, szdmitégépes programjaink szorgalmasan el is helyezik
dokumentumainkban.

Még mindig a latinndl maradva, a f6nevek nemével is hadi-
ldbon dllunk gyakorta. A semleges nem ,,ulcus” kériil nines is
semmi baj, amig ,,ulcus pepticum”, ,,ulcus molle” vagy ,,ulcus
callosum” keriil elg. A csodds dtvéltozds a bonyolultabb kifeje-
zéseknél éri az ,,ulcus”-t, amikor pl. hirtelen ,,ulcus ventriculi
sanata” néven kérisméz az amigy j6 szem( endoszképos.

Csaknem az egész urolgus szakmadt képes megtéveszteni a
ravasz pdros szerv, a vese, természetesen tisztelet a kivételnek.
Még tankonyvbe is sikeriilt tréjai fal6 médjdra semleges nemd-
ként bekeriilnie. Nem csoda persze, hiszen a ,,ren” valéban azt
sugallja, hogy ez valami semleges nemii {8név, 4m bizony ez
masculinum a javdbél. El kellene tehat felejteni a barmennyire
is j6 hangzdst ,,ren polycysticum”-ot, és vissza kell adni a ,,ren
polycysticus” 8si jogait.

Leleményes taldlmdny a ,refluxdtum”. A gastrooesopha-
gealis reflux témakor igen alapos és kimeritd, sokéves tdrgyala-
sédnak egyik kedves melléktermékérgl van sz6. Mélié pérja az
»expresszél”-nak és tdrsainak (vo. Rdk Kélmdan professzor tr ki-
tling irdsa). Ha latin emlékeim nem csalnak, akkor a ,,reflua-
tum” taldn megfeleld lenne, de kérem a latin nyelv mélyebb is-
meretével rendelkezsk segitségét, ha tévednék!

Hatborzongat6 a ,,metasztzisokkal rendelkez8” beteg esete,
azt hiszem, minden létez8 vonatkozdsban.

Erdekes jelenség a szleng beszivdrgdsa a hivatalos nyelvbe,
ami biztos jele a vdlasztékossdg hidnydnak, hiszen a kett§ meg-
kiilonboztetése igen lényeges nyelvhaszndlati kérdés. Mar napi-
lap hasdbjain is olvashattam, mégoly hivatalos programok ismer-
tetése sordn is, hogy ,,x 6ra magassdgiban”. Tudoményos elg-
addsban manapség lehet szerepe szleng kifejezésnek, ahogy a
humornak is, ha az tudatos, és elfogadhaté célt szolgél. Kétlem
azonban, hogy aki pl. ,,Cordarone-os impregnalds”-rél beszél, az
mindig tudatdban van-e annak, hogy szleng kifejezést hasznal?

Ennyire futotta a ,,ius murmurandi”-bél. Ha itt-ott kiesit iro-
nizéltam is, bantani senkit nem akartam, és remélem, sikeriilt is
ezt elkeriilni.

Készonettel:

Dr. Pakodi Ferenc

PESTESSY JOZSEF
Az Utérdagrol

Olvasom a Semmelweis Egyetem folyéirat VI. évfolyama 8. szi-
mdban (2005. janius 13) dr. D. T. szerkesztGbizottsdgi elnok és
felelés kiadé rovid ismertetését Balassa Jdanos emlékeléadds
2005 cimen. Eszreveszem, hogy ,,iitésdagok kezelése akkor és
most” mondatrész van benne. S rogvest megéllapitom, hogy ezt
sem az el8adé (Prof. dr. Dzsinich Csaba), sem a cikkiré (Prof. dr.
Donéth Tibor) nem igy gondoltdk, nem igy irtdk. Nyilvdnvalé
nyomdai hiba az ,,iitérdag” helyetti ,,iitésdag”.
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S ha mdr adédott a nagy ivii emlékelGaddsban a balesetes verd-
értdgulatok (aneurysma posttraumaticum arteriale) torténelmi
feldolgozdsa, tigy vélem, nem haszontalan az etimolégia sem.

Vizsgdljuk meg az aptnpia verdér, iitér, iitdér (Puls- oder
Schlagader) és a dag, daganat (Geschwulst) sz6t és véltozatait.

Kovetkezzenek idérendi adatok!

1. KOVACS JOZSEF (1869) Balassa-tanitvany és -utéd,
rendkiviil j6 kez{i, gyors sebész, sikerrel operdl egy aneurysma
traumaticum arteriae brachialist, s kozli err6l tudésitdsat egy év-
vel késdbb az Orvosi Hetilapban a kovetkezd cimmel: ,,Sériilést
kariitér-tagulat”. Vele vonul be a magyar baleseti sebészeti iro-
dalomba a ,,traumds ér-aneurisma” fogalma is.

2. BARTS JOZSEF (1884). Verdértagulasrél, vergérdaganat-
6l sz6l. Az orvosi aneurysma {6név a gorog acvevpuve tagit, ki-
szélesit (erweitern) igébdl szdrmazik. Barts 24, melléknévvel el-
latott aneurysmat ir le, s mindegyiket daganatnak nevezi.

3. FEKETE ZSIGMOND (1889) bizonyitja, hogy az akkad
»dagal” = sumér ,,damal” (weit, ausgebreitet, ausdehnen) téve
a magyar dagad tovéiil is megfelel.

4. SZILY KALMAN (1902) igy ismerteti a dagot: ,,Horvdth
Istvan 1809 (Szem. Munk. 3:13) »Imé persdaul dag a.m. hegy s
vallyon a mi dagad, dagaszt szavainkban a radix nem hegy-e?«
— Bugdtndl 1833-ban (Orv) a tumor még daganat, de mdr
Kunossnal (1834) dag: »tumor, geschwulst«. (Sic!)

Az iitérrél pedig az aldbbiakat irja.

»Bugdt bonctudomdnydban minden vj sz6 gyokérbél van szdr-
maztatva s nem mondaitk iitér helyett: tér.

Utér, Bugdr 1828 (Bonctud. Es Orv.).« Antea életér, subinde et
verdér wvocabatur, quia tamen iitér et brevissimum et etiam
maxime euphonicum, ideo paulo post civitate donatum est”,
(Szh)-Uteres (Orv.)

»Veréér, Sandor Istvan 1808 (Told.): arteria — Az eléit:élet-ér,
Sfelveréér, mozgé ér(NySz.); dobé-ér Bertalanfi (Vil. Esm. 1757). —
L. Utér.<”

Ugyancsak Szily emliti Csokonai Dorottydjédban a kovetkezd
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kifejezést: ,,S éledvén az dltal’a sziv verd-ere.”

5. SIMONYI ZSIGMOND (1903) Ez évben vélt 4t Simonyi
az addig leginkabb elterjedt iitérrdl a ver6érre. Az iiteret kerii-
lendének tartja, azonképpen a dag szét is. Itt véltoztatott daga-
natra.

6. PORA FERENC (1907) fme, négy év telt el az el6z6 kiz-
lemény 6ta és j6 nevii szerzénk, akinek szinte korszakos A ma-
gyar rokon értelmi szék és szbldsok cim{i munk4ja, de & mar
csak daganatot ismer, dagot nem.

7. MANNINGER VILMOS (1907) A nemcsak j6 hirdi, hanem
valéban nagy sebésznek irodalmi vénéja is volt. Onomatol6gid-
jdban az aneurysmét azonban — nem tekintve vissza a maltba —
csupdn két fénévvel jelzi: verGértagulat, verGércsomd.

8. ALEXI EMIL (kb. két évtizeddel késébb — munkdja év-
szdm nélkiil jelent meg) az aneurysmdra csak egyetlen szét fogad
el: vergértagulat.

Viszont:

9. TISZAMARTI ANTAL (1943) mdr részletesebben foglal-

6 MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 1:2-7

P

kozik targyalt szavainkkal. Kiting munkéja ritka, s kevés mai or-
vos ismeri. Konyve elején az titér magyardzata: verdér, liiktetd ér.
Az artéria magyardzata: verdér, liiktetd ér, osztéér (a munka ko-
zepén). Ugyanitt az iitér németességét réja fel (Schlagader),
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majd azt {rja, hogy az ér nem iit, hanem ver, liiktet; iitér, iitGér
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helyesen: verdér, liiktetd ér.

10. 0. NAGY GABOR — RUZSICZKY EVA (1978) szinoni-
maszétarukban mér csak daganatokrél szélnak, de kozlik még a
ver$ér régies forméjat, az iiteret is, s6t: a ,,megéllt benne az iit6”

formulat is kozlik.
S ahogy telt az id6, Ggy tlinnek el a szép régi kifejezések.

11. KISS GABOR (szerk.) (1998) E legtijabb Magyar sz6-
kinestdr a daganat fénévre 32 véltozatot ir le, ezek koziil régies-
nek itéli a bibiresdk, szomorces, kelevény, fakadék, émely szava-

kat, de a dagot mar nem emliti meg. Az iitérrdl pedig nem hallott.

Mindenesetre oly regényirénagysagok sem szégyellték (a ma ré-
giesnek tartott) titér hasznélatat, mint az fréfejedelem, dr. Jokai
Méric. fme: ,,A beteg iitere nyugodian vert, minden ldz nélkiil.”
(S a mondatban még a ,,ver” is szerepel!)

Vagy mint a pal6e, Mikszdth Kélmén. Ime: ., Lehajolt szép ma-
gas homlokdt megtapogatni, ha nem forré-é? Nem volt forré, iite-
rét is rendben taldlta.”

Nyilvénval6, hogy a dagadoz(ik) ige, s a dagadt {6-, illetve
melléknév tove: dag. igy miért lenne elvetendd az iitérdag? Mi-
ért ne lehetne a radix 6ndllé f8név? Szdmos ilyen van. A sz6t8
onélléan szerepel. S honnét vessziik a batorsagot, hogy kételked-
jink akér a dag, akdr az iitérdag régen volt hasznalatdban (mér-
mint az aneurysmdval kapcsolatosan)?

De egy iitéstdl szdrmaz6 dudor, gob, gubé, guga, gumé, giimd,
kakas, pap valamely testrészen (bér alatt, izomban stb.) ugyan-
csak neveztethetett dagnak. Es neveztetett is! Bizonyitottan

haszndlatos f6név volt, ldsd: Horvéth Istvan, in: Szily.

Meggondolandé tehat e két régi tomor, kifejezd sz6 ismételt hasz-
ndlatba vétele, mintegy nyelvi 6rokségiinkként ebben a silyos,
nyelvronté idében, ahol mar nemcsak a tudomdny, de az élet
minden teriiletén kiszorit benniinket a kéirtékony amerikaniz-
mus. Es haldsak lehetiink Dzsinich Csabdnak a sz6 Gjraéleszté-

séért.

Irodalom

1. ALEXY EMIL: Orvos- Természettudomdnyi Szétar. Pallas részvény-
tarsasdg nyomddja, Budapest. (é.n.)

2. BARTS JOZSEF: Orvos-gybgyszerészeti miiszotar. Kiadja a M. Orvo-
sok és természetvizsgal6k Vandorgytilésének Allandé Kézponti Viélaszt-
mdnya, Budapest. (1884)

3. DZSINICH CSABA: Balassa Janos élete és munkéssaga — ,,iitérdagok™

kezelése akkor és most. Balassa Janos emlékel8adas, Budapest. (2005)



4. FEKETE ZSIGMOND: A magyar faj mtiveldés eredete. Révai Leo
bizoménya, Budapest. (1889)

5. KISS GABOR (f6szerk.): Magyar székinestdr. Rokon értelmii szavak,
szolasok és ellentétek szoétdra. Tinta Konyvkiad6, Budapest. (1998)

6. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA, NYELVTUDOMANYT IN-
TEZET: Magyar nyelv értelmezs szélara, L. és VIL kitet. Akadémiai
Kényvkiad6, Budapest. (1959 és 1962)

7. 0. NAGY GABOR, RUZSICZKY EVA: Magyar szinonimaszétar. Aka-
démiai Konyvkiad6, Budapest. (1978)

8. MENGE, HERMANN: Griechisch- deutsches Schulwérterbuch mit
besonderer Beriicksichtigung der Etymologie. Langenscheidtsche Ver-
lagsbuchhandung, Berlin. (1903)

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

9. PORA FERENC: A magyar rokon értelmi szok és szélasok kézikony-
ve. Budapest. (1907)

10. SIMONYI ZSIGMOND: Helyes magyarsdg. A hibds kifejezések, a
keriilendd idegen szok s a helyesirds szétardval. Atheanum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kiaddsa, Budapest. (1903)

11. SZILY KALMAN: A magyar nyelviijitds szétdra. A kedveltebb kép-
z8k és képzésmddok jegyzékével. Hornydnszky Viktor kiaddsa, Buda-
pest. (1902)

12. SZINNYEI JOZSEF: Magyar frék élete és munkdi. VI. kitet. Hor-
nyéanszky Viktor konyvkiad6hivatala, Budapest. (1899)

13. TISZAMARTI ANTAL: Orvosi nyelviink helyes magyarsdga. Eggen-
berger-féle Konyvkereskedés, Rényi Kéroly kiaddsa, Budapest. (1943).

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 1:2-7 7



